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Στίς 15 Ἰανουαρίου 1995 ἀνεχώρησε ἀπό τόν παρόντα κόσµο ὁ καθηγητής 
Παναγιώτης K. Χρήστου σέ ἡλιχία 78 ἐτῶν. ᾿Ανήκει στήν ὁμάδα τῶν ἱδρυτῶν 
τοῦ Κέντρου Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, διετέλεσε 
πρῶτος διευθυντής τοῦ Τμήματος Βυζαντινῆς Θεολογίας καί ἐπί σειράν ἐτῶν 
μέλος τοῦ Διοικητικοῦ Συμβουλίου τοῦ ἐν λόγῳ Κέντρου. Ἡ παροῦσα Διοί- 
χηση τοῦ Κέντρου ἀφιερώνει τόν ἀνά χεῖρας τόμο τῶν «Βυζαντινῶν» στή μνήμη 
του μέ σύντομη ἀναφορά στό πρόσωπο καί στό ἔργο του. 


1. Σπουδές - Σταδιοδρομία 


Γεννήθηκε τό 1917 στό Βασιλικό Ἰωαννίνων, ὅπου ἐπίσης εἶχε γεννηθῆ ὁ 
πατριάρχης ᾿Αθηναγόρας. Ἐτελείωσε τό δημοτικό σχολεῖο τῆς γενετείρας του, 
κατόπιν δέ ἐσπούδασε στή Ριζάρειο Ἐκκλησιαστική Σχολή (1930-1935) καί 
- στή (Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν (1935-1939). 

Πραγματοποίησε µεταπτυχιαχές σπουδές στήν ᾽Αμερική, ὅπου παρηχολού- 
Once μαθήματα θεολογίας καί φιλοσοφίας στά Πανεπιστήμια Harvard, Yale, 
Boston καί στή Θεολογική Σχολή Berkeley. ᾿Ανηγορεύθη διδάκτωρ τῆς φιλο- 
σοφίας στό Πανεπιστήμιο τοῦ Boston τό 1950 καί διδάκτωρ τῆς θεολογίας στό 
Πανεπιστήμιο ᾿Αθηνῶν τό 1951. 

Τήν ἀκαδημαϊκή σταδιοδρομία ἄρχισε καί ἐτελείωσε στήν (θεσσαλονίκη, 
ὅπου ἔζησε xai ἔδρασε ἐπί 45 συναπτά ἔτη (1950-1995). Ἐξελέγη ὑφηγητής 
στήν ἕδρα τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Γραμματολογίας ἀπό thy Θεολογική Σχολή τοῦ 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τό 1951, Στήν ἴδια ἕδρα ἐξελέγη τό 1954 ἔκτα- 
Χτος Χαί τό 1958 τακτικός καθηγητής. Διετέλεσε χοσμήτωρ τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς (1963-1964) καί πρύτανις τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου. Κατά 
τήν διάρκεια τῆς πρυτανιχῆς του θητείας μετέσχε στήν ὑπηρεσιακή κυβέρνηση 
Παρασκευοπούλου ὡς ὑπουργός Βορείου Ἑλλάδος, ἀπό τόν Δεχέμβριο τοῦ 
1966 μέχρι τόν ᾿Απρίλιο τοῦ 1967. Ἡ συμμετοχή του στήν κυβέρνηση τῶν 
στρατιωτικῶν κατά τήν δεύτερή της φάση, ὡς ὑπουργοῦ Παιδείας καί Θρησχευ- 
μάτων, ἀπό τόν Νοέμβριο τοῦ 1973 μέχρι τόν Ἰούλιο τοῦ 1974, τοῦ ἐστοίχισε 
ἀχαδημαϊκά τήν ἀπώλεια τῆς καθηγητιχῆς του θέσεως σέ ἡλικία 57 ἐτῶν, ἐνῶ 
τοῦ ἔμεναν δέχα ἀκόμη ἔτη μέχρι TH συνταξιοδότησή του. Συνέχισε πάντως πλη- 
θωρικά τήν ἐπιστημονιχή καί ἐρευνητική του δραστηριότητα ὡς ὀργανωτής καί 
διευθυντής τοῦ Πατριαρχικοῦ Ἱδρύματος Πατερικῶν Μελετῶν, ὅπου εἶχε τοπο- 


θετηθῆ ἀπό τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο ἀμέσως ué τήν ἔναρξη τῆς λειτουργίας 
του, τό 1968, τά τελευταῖα δέ χρόνια ὡς διευθυντής τοῦ Κέντρου ᾿Αγιολογικῶν 
Μελετῶν τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης. 


2, Ἐπιστημονιχό χαί ἐρευνητιχό ἔργο 


Ὁ ἐπιστημονικός χῶρος ὅπου ἐκινήθη δυναμικά xat καρποφόρα ὁ χαθηγη- 
τής Χρήστου εἶναι ἡ χριστιανική γραμματεία, ἀπό τά κείµενα τῆς Κ. Διαθήκης 
μέχρι τῶν ἡμερῶν µας. Ἐπέμεινε ἰδιαίτερα στόν τομέα τῆς Πατρολογίας, τοῦ 
ὁποίου πράγματι ἄλλαξε τελείως τίς προοπτικές χαί τήν σημασία. Εἶναι ἄλλη ἡ 
εἰκόνα τῆς Πατρολογίας ὡς ἐπιστήμης πρίν ἀπό τόν καθηγητή Χρήστου χαί 
ἄλλη µετά ἀπό αὐτόν. ᾿Αντελήφθη ἐγκαίρως τόν χίνδυνο ἀλλοιώσεως xai ἀλλο- 
τριώσεως τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας, λόγω τῆς αἴγλης πού ἀσκοῦσαν οἱ ἐπι- 
στηµονιχές xai θεολογιχές τάσεις τῆς Δύσεως xxt, χωρίς νά διακατέχεται ἀπό 
ἀντιδυτικισμό, ἐστράφη ὁ ἴδιος, ἔστρεφε δέ xai τούς μαθητάς του στίς μεγάλες 
στιγμές τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας, στά συγγράμματα τῶν Πατέρων τῆς "Ex- 
Χλησίας, τῶν ὁποίων μέχρι τότε ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα καί σπουδή ἦταν ἀναι- 
µιχή καί ὑποτυπώδης. 

Ἡ πρώτη ἐπιτυχημένη του χίνηση ἦταν νά δημιουργήσει ἀξιόλογο ἐπι- 
στηµμονιχό ἐπιτελεῖο, πού θά ἀνελάμβανε ὁμαδιχά xat συλλογικά τήν προώθηση 
τῆς ἔρευνας τῶν πατερικῶν χειμένων καί τήν ἐν συνεχείᾳ τροφοδότηση δι’ αὐτῶν 
ὅλων τῶν κλάδων τῆς θεολογίας. Ἐπειδή δέν ὑπῆρχαν κατάλληλες ὑποδομές 
στά πανεπιστήµια, ἵδρυσε ἄτυπα τό «Πατρολογικό Φροντιστήριο», ἕνα εἶδος 
Τµήµατος Μεταπτυχιακῶν Σπουδῶν, τό ὁποῖο παρακολουθοῦσαν ὅλοι οἱ τότε 
βοηθοί τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, ἐπιλεκτικά δέ xal οἱ ἄριστοι ἀπό τούς φοιτη- 
τάς. Εἶναι ἐπί τοῦ προκειµένου ἐνδεικτικό ὅτι οἱ μεταπτυχιακές σπουδές στήν 
Ἑλλάδα ἦσαν ἄγνωστες, καί ὅλοι οἱ νέοι ἐπιστήμονες ἔτρεχαν στήν Εὐρώπη ἤ 
στήν ᾽Αμερική, γιά τήν ἀπόκτηση μεταπτυχιαχῶν τίτλων. Κατά τήν διάρχεια τῆς 
χοσμητείας του (1964) καί μέ ἐνέργειές του ἢ Θεολογική Σχολή Θεσσα- 
λονίκης, πρώτη στό Πανεπιστήμιο χαί ἀπό τίς πρῶτες στήν Ἑλλάδα, καθιέρωσε 
κύκλο μεταπτυχιακῶν σπουδῶν, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν σήμερα βασικό ἄξονα τῆς 
ἐκπαιδευτικῆς πολιτικῆς γιά τά ἀνώτατα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. Ὑπῆρχε ἔτσι ἡ 
δυνατότης νά μποροῦν περισσότεροι νέοι ἐπιστήμονες νά ἀσκοῦνται σέ ἐρευνη- 
τικά φυτώρια τῆς Ἑλλάδος, ὥστε οἱ ἀνώτερες σπουδές νά μή εἶναι προνόμιο τῶν 
ὀλίγων, ἀλλά συγχρόνως νά ἀποφεύγονται χαί οἱ ξενιχές θεολογικές ἐπιρροές 
ἀπό τίς σπουδές στή Δύση, πού εἶχαν ἤδη ἐπισημανθῆ ἀπό μεγάλες προσω- 
πικότητες τοῦ ὀρθοδόξου χόσμου χατά τό Α΄ Διεθνές Συνέδριο ᾿Ορθοδόξου 
Θεολογίας τῶν ᾿Αθηνῶν (1986). Πρῶτος ὁ χαθηγητής Χρήστου ἀποδυνάμωσε 
τήν συνήθεια, πού εἶχε καταντήσει νόμος, νά μή γίνεται κανείς δεχτός ὡς ὑποφή- 
φιος διδάκτωρ, ἐάν προηγουμένως δέν εἶχε σπουδάσει στό ἐξωτεριχό, χαί ἔχανε 


δεχτούς πολλούς νέους ἐπιστήμονας πού εἶχαν εἰδικευθῆ χοντά του. 

"H φροντίδα αὐτή xal ἡ ἀγάπη γιά τούς νέους ἐρευνητάς καί ἐπιστήμονας 
συνετέλεσε ὥστε νά δημιουργηθεῖ γρήγορα ἕνα εἶδος «Σχολῆς τῶν Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας», ὑφηλοῦ ἐπιπέδου καί µέ πολύ καλή ἐπιστημονική χαρποφορία. Οἱ 
περισσότεροι ἀπό τούς καθηγητάς σήμερα στή Θεολογική Σχολή ἐφοίτησαν στή 
«Σχολή Χρήστου», ἀξιοποιώντας τό ἐπιτελούμενο ἐχεῖ ἔργο. Εἶναι μάλιστα χα- 
ρακτηριστικό, καί αὐτό ἀποτελεῖ ἴσως μοναδιχή περίπτωση (unicum), ὅτι σέ 
ἡλικία μόλις 50 ἐτῶν, τό 1967, ὁ χαθηγητής Χρήστου, ὡς ἀναγνώριση τῆς 
προσφορᾶς του αὐτῆς πρός τούς νέους ἐπιστήμονας, ἐδέχθη τήν ἀφιέρωση σ᾿ 
αὐτόν ἀπό τούς μαθητάς του χαριστηρίου τόμου μέ τίτλο «Θεολογικόν Συμπό- 
otov. Χαριστήριον εἰς τόν χαθηγητήν Παναγιώτην K. Χρήστου». Οἱ συµµετέ- 
χοντες μαθηταί του Peter Carras, N. Ζαχαρόπουλος, Ἰ. Καραβιδόπουλος, K. 
Καρακόλης, T. Μαντζαρίδης, N. Ματσούχας, Χρ. Μπούκης, "AA. Παπαδερός, 
John Romanides, Στ. Σάχχος, B. Στογιάννος, T. Στογιόγλου, Αντ. Ταχιᾶος, 
Χαρ. Τζώγας, Δ. Τσάμης, T. Τσανανᾶς, Iw. Φουντούλης, Eò. Χρυσός xa( B. 
Ψευτογχᾶς, γράφουν στόν πρόλογο τοῦ χαριστηρίου τόμου: «H προσφορά τοῦ 
παρόντος τόμου, ἐπί τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς πεντηκοστῆς ἐπετείου τῶν γενεθλίων σας 
ἀποτελεῖ μικρόν δεῖγμα μεγίστης τιμῆς καί ἀγάπης πρός σᾶς. Διότι ἡ ἀγάπη τήν 
ὁποίαν ἐγνωρίσαμεν ὅσοι ἐχρηματίσαμεν μαθηταί σας καί ἡ σοφή χαθοδήγησις 
τήν ὁποίαν εὑρήχαμεν ὅσοι εἰργάσθημεν πλησίον σας ἐδημιούργησαν εἰς τάς 
καρδίας µας περίσσειαν εὐγνωμοσύνης... Στόχος τοῦ μόχθου καί τῶν ἀόχνων 
προσπαθειῶν σας ἦτο ἡ μύησις νέων θεολόγων εἰς τόν πλοῦτον τῆς πατερικῆς 
παραδόσεως... Τόση δέ ἦτο ἡ ἐπίδρασίς σας εἰς τήν σχέφιν µας, ὥστε xal ἡμεῖς 
σήμερον, μολονότι εἰδικευόμεθα εἰς διαφόρους κλάδους τῆς θεολογίας, αἰσθανό- 
μεθα πάντοτε ἔντονον τήν ἕλξιν πρός τήν παράδοσιν τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη- 
σίας µας, τά δέ χείµενα αὐτῶν ἀποτελοῦν τό χοινόν ὑλικόν τῶν μελετῶν μας. 
Πλησίον σας ἐπίσης ἐγνωρίσαμεν νά ἀτενίζωμεν τήν πατερικήν γραμματείαν ὄχι 
μόνον ὡς ἀντιχείμενον ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης, ἀλλά καί ὡς ἀέναον πηγήν ζωῆς 
καί πλουτισμοῦ τῆς θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας μας». 

ME ὀργανωμένο λοιπόν ἐπιστημονιχό ἐπιτελεῖο καί δοκιμασμένη τήν ἐπι- 
τυχία τῆς συλλογικῆς ἐπιστημονιχῆς ἐργασίας προχωρεῖ ὁ χαθηγητής Χρήστου 
σέ δύο ἄλλους τομεῖς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. Χωρίς νά παραμελήσει τήν ἔρευνα 
ἐπί τοῦ συνόλου τῆς πατεριχῆς γραμματείας, τήν ὁποία προώθησε μέ τήν ἀνάθε- 
ση δεχάδων διδακτορικῶν διατριβῶν σέ νέους ἐρευνητάς, ἐπιχεντρώνει τό ἐνδια- 
φέρον του α) στήν ἔχδοση χαί µελέτη τῶν συγγραμμάτων τοῦ ᾿Αγίου Γρηγορίου 
Παλαμᾶ xai B) στήν ἀξιοποίηση τῶν θησαυρῶν τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους καί στήν 
ἔρευνα τῆς ἱστορίας καί τῶν θεσμῶν του. Στό ἔργο αὐτό διευχολύνθηχε ἀπό τήν 
ἵδρυση τῆς λειτουργίας τοῦ Πατριαρχιχοῦ Ἱδρύματος Πατερικῶν Μελετῶν, τό 
ὁποῖο διηύθυνε πλέον τῆς εἰκοσαετίας (1968-1989), χαί τοῦ ὁποίου ἡ ἐντυπω- 
σιακή ἐρευνητική καί ἐκδοτική παραγωγή κατά τό διάστημα αὐτό ὀφείλεται στόν 
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καθηγητή Χρήστου, πού ἦταν ἡ φυχή tov. Ὁλοχληρώνεται ἡ ἔκδοση τῶν ovy- 
γραμμάτων τοῦ ᾿Αγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, πού εἶχε ἀρχίσει ἐνωρίτερα, pw- 
τογραφίζονται xai ἀρχειοθετοῦνται σέ μιχροφίλμς τά χειρόγραφα τοῦ Αγίου 
Ὄρους καί οἱ ἐχπληκτιχές μικρογραφίες τους, ἐκδίδεται τό περιοδικό «Κλη- 
ρονομία» xa ἡ σειρά «Ανάλεχτα Βλατάδων», πού ξεπερνᾶ τίς 50 μονογραφίες. 
Καρπός τῆς ἐργώδους αὐτῆς προσπαθείας ἦταν ἡ ἔκδοση τοῦ μνημειώδους τε- 
τράτομου ἔργου «Οἱ θησαυροί τοῦ “Αγίου Ὄρους» τῆς Ἐκδοτικῆς ᾿Αθηνῶν, 
συντονιστής χαί ἐπόπτης τοῦ ὁποίου ἧτο ὁ καθηγητής Χρήστου, τῆς μνημειώ- 
δους ἐπίσης πεντάτομης «Ἑλληνικῆς Πατρολογίας», ἡ ὁποία θά ἀποτελεῖ γιά 
πολλές γενεές βασικό ἐργαλεῖο σπουδῶν χαί ἔρευνας τῶν Πατέρων, ὅπως καί 
τοῦ πιό συγχροτημένου, µετά ἀπό ἐχεῖνο τοῦ Σμυρνάκη, ἔργου γιά τό "Άγιο 
Ὄρος ué τίτλο «Τό Ἅγιον Ὄρος. ᾿Αθωνιχή πολιτεία - Ἱστορία, τέχνη, ζωή». 
Ἡ συγγραφική καί ἐχδοτιχή παραγωγή βέβαια τοῦ ἐκλιπόντος καθηγητοῦ 
δέν ἐξαντλεῖται στά μνημονευθέντα. Ἑχατοντάδες ἐμβριθῶν ἄρθρων χοσμοῦν τίς 
σελίδες ἐπιστημονικῶν περιοδικῶν, συλλογικῶν τόμων xat πρακτικῶν ἐπιστη- 
μονικῶν συνεδρίων. Στήν «Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλπαιδεία» ἔχει ovy- 
γράφει 130 λήμματα πού ἀναφέρονται σέ πατέρες xot ἐκχλησιαστιχούς ovy- 
γραφεῖς, ὅπως καί ἱκανό ἀριθμό λημμάτων στήν «The Encyclopedia of Reli- 
gion» τοῦ Mircea Eliade. 

Δέν πρέπει ἐπίσης νά παραλείφουμε τήν μνεία τῆς πολύ καλῆς σειρᾶς 
«Ἕλληνες Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας», στήν ὁποία ἔχει ὁλοκληρωθή σέ χείµενο 
xa μετάφραση ἡ ἔχδοση τῶν ἔργων τῶν ἐπιφανῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ὑπό 
τήν ἐποπτεία τοῦ χαθηγητοῦ Χρήστου καί νεωτέρων μαθητῶν του. ᾿Από τήν τε- 
λευταία δέ δραστηριότητά του ὡς διευθυντοῦ τοῦ Κέντρου ᾿Αγιολογικῶν Me- 
λετῶν τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως (Θεσσαλονίκης ἄξια µνείας εἶναι τό δίτομο 
«'Αγιολόγιον τῆς Θεσσαλονίκης» πού ἐξεπόνησε ué συνεργάτες τοῦ Κέντρου χαί 
μαθητάς του, ὅπως χαί ἡ σειρά «Ἡ Γραμματεία τῶν Δημητρείων», τόν πρῶτο 
τόμο τῆς ὁποίας «Διηγήσεις περί τῶν θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου» ἐξεπό- 
νησε ὁ ἴδιος μέ χείμενο, μετάφραση xa εἰσαγωγιχά σχόλια. 


8. Γενική ᾽Αποτίμηση 


᾿Αποτιμώντας χανείς τό ἔργο καί τήν προσφορά τοῦ μεγάλου αὐτοῦ ἐρευ- 
νητοῦ χαί ἐπιστήμονος, χωρίς ὑπερβολή, μπορεῖ νά ἰσχυρισθῆ ὅτι ὑπῆρξε ὁ 
πρωτεργάτης τῆς ἐνισχύσεως τῶν πατερικῶν σπουδῶν στόν αἰώνα µας. Ἐ- 
σφράγισε τήν νεοελληνική θεολογία μέ τήν παρουσία του χαί ἐξακολουθεῖ νά τήν 
ἐπηρεάζει μέ τούς πολλούς μαθητάς xal τά σοφά του συγγράμματα. Κατά τήν 
ἀναγόρευσή του σέ ἐπίτιμο διδάκτορα τῆς θεολογίας ἀπό τή (Θεολογική Σχολή 
τοῦ Τιμίου Σταυροῦ Βοστώνης, στίς 21 Μαΐου 1994, ὁ ἴδιος, ἀντιφωνώντας 
στόν χαθιερωμένο γι’ αὐτές τίς περιπτώσεις ἔπαινο, προέβη στήν ἑξῆς ἀποτί- 
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µηση τοῦ ἔργου του: «Γι’ αὐτήν τήν ἀπόφασί τους οἱ ἀναφερθέντες ἁρμόδιοι 
ἀξιωματοῦχοι, ὅπως ἐφάνηχε ἀπό τό ἀναγνωσθέν φήφισμά τους ἔλαβαν ὑπ᾽ ὄφι 
τους στοιχεῖα, ὡσάν τήν πολυμάθεια, τήν ἔντονη διδασχαλιχή δραστηριότητα, 
τήν ἐπίδοση στήν ἐπιστημονική ἔρευνα, τήν ἔκτασι τῆς συγγραφικῆς παραγωγῆς. 
Ἐγώ ὅμως θά ἤθελα νά διευκρινήσω ὅτι, ἄν ἀνάμεσα στά τυχόν ἐπιστημονικά 
µου ἐπιτεύγματα ὑπάρχη κάτι πού ἀξίζει νά ἀναγνωρισθῆ καί νά βραβευθῆ, αὐτό 
εἶναι ἡ ὀρθόδοξη γεῦσις χαί τό ὀρθόδοξο χρῶμα πού χαρακτηρίζει τή γραφή 
µου" xa αὐτό φυσιχά δέν εἶναι δικό µου». 
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ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ XOYMNOY 
ΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΗ (BHG 1998w) 


Ένα από τα τέσσερα έργα του Νικηφόρου Χούμνου µε θεολογιχό περιεχό- 
pevol, το σπουδαιότερο κατά τον J. Verpaux?, ο Λόγος στη Μεταμόρφωση του 
Χριστού, παραμένει ως σήµερα ανέκδοτο. Παραδίδεται από τα χφφ Patm. 127 
f. 90r-101v, 14ου αι. (=P), Paris.gr. 2105 f. 100τ-119ν, 14ου αι. (=B), 
Paris.gr. 3010 f. 350v-361v, 14ου αι. (=C), Athous Pantocr. 6 f. 276v- 
282r, 14ου αι. (=D), Hieros.Eccl.Resurr. 12 f. 2r-7v, 14ου αι. (=R), 
Athous Vatop. 425 f. 73r-84v, 14ou a. (=F), Marc.gr. 360 f. 323r-332r, 
14ου αι. (=P), Laur.Plut. 9,33 f. 268r-278r, 14ου αι. (=A), Vatic.gr. 
1784 f. 161r-170v, 16ου αι. (=N), Athous Pantocr. 156 f. 260v-273v, 
17ου at. (=F), και Athous Pantel. 201 c. 87-95, 19ου αι. (=W)3. H pe- 
ταξύ τους σχέση αποδίδεται σχηματικά µε το ακόλουθο στέμμαή. 


1. Σύμφωνα µε την κατάταξή τους στο yo P είναι οι Λόγοι αρ. V (Λόγος στη Μεταμόρφωση 
του Χριστού), αρ. ια’ (Λόγος στην Κοίμηση της Θεοτόκου), αρ. ιζ΄ (Πρὸς τὸν Φιλαδελφείας περὶ τοῦ 
ἐν Κανᾷ θαύματος) και αρ. in’ (Πρὸς τὸν αὐτὸν ἐπὶ τῇ πρὸς τὸν Ἠλίαν αἰτήσει τοῦ Ἐλισσαίου ...). Βλ. 
για τα έργα αυτά J. Verpaux, Nicéphore Choumnos. Homme d'état et humaniste Byzantin, 
Παρίσι 1959, c. 18-19, 93-95, 146-150 και N. Παπατριανταφύλλου-Θεοδωρίδη, H χειρόγραφη παρά- 
dom των έργων του Νιχηφόρου Χούμνου [EEPINO, Παράρτημα αρ. 52], Θεσσαλονίχη 1984, a. 23- 
25,27. 

2. Verpaux, dn, o. 146. 

3. N. Παπατριανταφύλλου-Θεοδωρίδη, ὀ.π., o. 23-24. Την περιγραφή των χειρογράφων αυτών 
βλ. στις o. 42-56 (B), 56-63 (C), 80-85 (F), 88-94 (W), 95-103 (D), 103-107 (F), 107-124 (P), 
125-128 (R), 155-160 (A), 164-170 (b), 193-195 (N). Ένα μιχρό απόσπασμα (στ. 81 σὺ δὲ - 87- 
88 συγχαταλυθῆναι) περιέχεται και στα xpp Lond. Addit. 16912 (=U 17ου αι.) xou Bodl. Ὁ’ Orville 
34 (=T 17ου-18ου αι.). Τα δύο αυτά xpp συνδέονται µε το Xp B µε τη σχέση BOUT. Βλ. γι αυτά 
N. Παπατριανταφύλλου-Θεοδωρίδη, ό.π., o. 34-37 xa 230-231. 

4. H εξάρτηση των χειρογράφων FA από το B δεν είναι εντελώς βέβαιη! οι διαφορές τους είναι 
πολύ λίγες και όχι χαρακτηριστικές. Τα χφφ CR έχουν οχτώ χείμενα χοινά (τους Λόγους του Χού- 
µνου για τη Μεταμόρφωση του Χριστού καὶ την Κοίμηση της Θεοτόχου, του Γρηγορίου Κυπρίου για 
τον άγιο Γεώργιο xa την αγία Μαρίνα, του Μαξίμου Πλανούδη για την ταφή του Κυρίου, τους 
αποστόλους Πέτρο xo Παύλο xot τον µεγαλομάρτυρα Διομήδη xa του Ιωάννη Γαβρά για την είσοδο 
της Θεοτόκου στο ναό) χαι άλλα, άσχετα μεταξύ τους, κείμενα. H σχέση τους ερευνήθηχε μόνο µε 
βάση τα δύο κείµενα του Χούμνου vm η εξάρτηση του R από το C είναι μάλλον βέβαιη, μένει όµως να 
επιβεβαιωθεί από την αντιβολή όλων των χοινών xa στα δύο χφφ χειµένων. Βλ. xar N. Παπατριαντα- 
φύλλου- Θεοδωρίδη, ὀ.π., o. 282-286 καί 231. 
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Όπως έχει δειχτεί από τη µελέτη του συνόλου των χειρογράφων των ép- 
γων του Χούμνου, τα χφφ B P αντιπροσωπεύουν µια γενική έκδοση των έργων 
του, που έγινε στα χρόνια της ζωής τουδ. Τα yop C D Φ ανήκουν στην οικογέ- 
νεια των χειρογράφων που αντιπροσωπεύει µια προγενέστερη μορφή του χειμέ- 
νου. Συνεπώς ο εκδότης του έργου οφείλει να εκδώσει τη µορφή που θέλησε ο 
συγγραφέας να δώσει στο οριστικό του χείµενο, να φθάσει, δηλαδή, στο κείµενο 
του υπαρχέτυπου a. H χρήση χαι του υπαρχέτυπου β είναι θεμιτή —xat ana- 
ραίτητη--- μόνο στις τυχόν περιπτώσεις βέβαιου λάθους στο χείμενο του a. 

Αν εξαιρέσουμε τα χφφ B P xot το N, το απόγραφο του P, που παραδίδουν 
σχεδόν το σύνολο του έργου του Χούμνου, τα υπόλοιπα χφφ περιέχουν απο- 
Χλειστικά (τα xpp DFRWADY) ή σχεδόν αποκλειστικά (C) Λόγους xat eyx- 
µια σε γιορτές αγίων ή δεσποτιχές xat θεομητορικές γιορτές. Από τα παραπάνω 
X99 µε αγιολογικό και οµιλητικό περιεχόµενο τα CFRAD περιέχουν ένα αχόμη 
έργο του Χούμνου, το θέσπισµα για τη γιορτή της Κοιμήσεως της Θεοτόχου. 

O αριθµός των χειρογράφων του 14ου αι. µε αγιολογικό xat οµιλητικό 
περιεχόμενο που διασώζουν τα δύο κείµενα, από τα οποία XMM ορισμένα (τα 
DAS) προορίζονταν για λειτουργική χρήση, δείχνει ότι ο Χούμνος χαταξιώθη- 
xe νωρίς ως συγγραφέας πανηγυρικών λόγων. 

Δεν υπάρχει µέσα στο χείµενο χάποια σαφής ένδειξη για το χρόνο συγγρα- 
φῆς του Λόγου. O J. Verpaux? δέχεται ὡς χρόνο συγγραφής του το χρονιχό 
διάστηµα 1915/16, στηριζόμενος στη μνεία του Λόγου σε επιστολή του Ma- 


5. N. Παπατριανταφύλλου-Θεοδωρίδη, én. c. 229-230, passim. 

6. Για το θέµα της διάδοσης των δύο Λόγων βλ. N. Παπατριανταφύλλου-Θεοδωρίδη, ὁ.π., c. 
309-313. Τα χφφ στα οποία συμπεριλήφθηκαν τα δύο έργα (ή μόνος ο Λόγος στη Μεταμόρφωση, 
x99 DWY) κατατάσσονται στην κατηγορία των χειρογράφων που παραδίδουν το μηνολόγιο του 
Μεταφραστή σε συμφυρμένη (yoo DWYF) ἡ σε επαυξημένη (xo A) µορφή xat σε συλλογές προορι- 
σμένες για ιδιωτική χρήση (χφφ CRE). To yo D είναι µια συλλογή χειμένων προγενέστερων του Me- 
ταφραστή για τους μήνες [ούλιο χαι Αύγουστα xat εντελώς εξωτερικά ενσωματώθηκαν σε αυτό τα 
τρία τεύχη που περιέχουν τους Λόγους του Χούμνου για τη Μεταμόρφωση του Χριστού xat την 
Κοίμηση της Θεοτόχου. 

7. O.n., o. 55, 146-147. 
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νουήλ Γαβαλά προς τον Χούμνο. Είναι η επιστολή αρ. 9, η τελευταία της συλ- 
λογής του xp Paris. gr. 2022, που εξέδωσε o J. Gouillard µε το όνοµα του 
Ψευδο-[ωάννη Χειλά xot την οποία συλλογή ο Στ. Κουρούσης απέδωσε στον 
Μανουήλ Γαβαλάδ, H επιστολή αυτή χρονολογείται από τον Κουρούση στο té- 
λος του 1316 xat αποτελεί τον terminum ante quem για τη συγγραφή του 
Λόγου. Δεν πρέπει όµως να έχει συγγραφεί πολύ νωρίτερα. 


Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ TOY ΧΟΥΜΝΟΥ ΣΤΗ XXETIKH ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΚΑΙ Η 
ΔΟΜΗ ΤΟΥ 


Για τη γιορτή της Μεταμορφώσεως του Ἀριστού έχουν γραφτεί από την 
εποχή του Ιωάννη Χρυσοστόμου we τον 150 αι. πενήντα περίπου Ομιλίες και 
Λόγοι. Το μεγαλύτερο µέρος των Λόγων έχει ως βάση τη διήγηση του Mart- 
θαίου 17,1-9. Ένας μιχρός αριθµός Λόγων στηρίζεται σε ευρύτερο κείμενο 
(Ματθ. 16,21 ή 16,24 ή 16,28 έως 17,9), ελάχιστοι στην περικοπή Λουκ. 9, 
23-36, ενώ κανένας Λόγος δεν ακολουθεί αποκλειστιχά τη διήγηση του Μάρχου 
(9,1-8) 19, 

Κεντρική θέση έχει η Ομιλία του Ιωάννη Χρυσοστόμου αρ. 56 (BHG 
1984), που είναι μέρος ενός ερμηνευτικού υπομνήματος στο ευαγγέλιο του 


8. Βλ. Κουρούση, Μανουήλ Γαβαλάς, είτα Ματθαίος μητροπολίτης Εφέσου (1271/2-1355/60). 
Α΄. Τα βιογραφικά | Αθηνά. Σειρά διατριβών xou μελετημάτων, 12], Αθήνα 1972, o. 77 χαι 122-139 
xai J. Gouillard, Apres le schisme. La correspondance du pseudo-Jean Chilas, Acad. Roumaine, 
Bull. sect. hist. xxv (1944) 174-211. 

9. Βλ. Fr. Halkin, BHG, τ. 3, a. 243-249 xo Novum Auctarium, o. 377-380. Βλ. επίσης την 
ειδιχή εργασία του M. Sachot, Les homélies grecques sur la Transfiguration (Éditions du 
C.N.R.S.], Παρίσι 1987. O Sachot συμπληρώνει την BHG µε την ανεύρεση χειμένων µη γνωστών 
στον Halkin, αλλά xat µε την αναγραφή των χειρογράφων που τα διασώζουν προχειμένου XAL για τα 
εχδοµένα χείµενα (ως γνωστόν ο Halkin σημειώνει τὰ yoo µόνο στην περίπτωση ανέχδοτων χειµέ- 
νων). Δε γνώριζε όµως ο Sachot ως τη στιγµή της έκδοσης του βιβλίου του (1987) το Auctarium 
novum του Halkin (1984) χαι έτσι τα δύο έργα αλληλοσυμπληρώνονται. Για τη διάκριση των όρων 
Ομιλία (χήρυγµα που ερμηνεύει βιβλική περικοπή) χαι Λόγος (επιμελώς xa ρητοριχώς διαµορφω- 
μένο χήρυγµα που είναι περισσότερο ἢ λιγότερο ανεξάρτητο από την ευαγγελική περικοπή) βλ. Ev- 
αγγ. Θεοδώρου, Οµιλητική, OHE, τ. 9, στ, 903-912, ιδ. στ. 904. 

10. M. Sachot, 6.x., c. 16-17. Κατά τον Sachot μόνο τρεις Λόγοι έχουν ὡς βάση την περιχοπή 
του Λουκ. 9, 23-36 ή 9, 28-36. Όμως xa άλλοι συγγραφείς αναφέρονται σε ορισμένα σηµεία της περι- 
χοπής του Λουχά, αλλά xot του Μάρχου (9, 2-9), αναφέροντάς τους ονοµαστιχά, π.χ. οι Ανδρέας 
Κρήτης, BHG 1996, P.G. 97, 937C, 940AB, 9456, (δεν είδα τη νέα έχδοση του M. Lequeux, βλ. γι 
αυτή M. Sachot, én, c. 132), Ιωάννης Δαμασχηνός, BHG 1979, Kotter 8, 2-16, 37, Αναστάσιος 
Αντιοχείας, BHG 1998, PG 89, 1369A, Γρηγόριος Παλαμάς, BHG 1988, PG 151, 4258, 428C, 
429D, xo. BHG 1990, PG 151, 440BC, 4458. Βλ. και H.-V. Beyer, Die Katechese des Theoleptos 
von Philadelpheia auf die Verklärung Christi, JOB 34 (1984) 174, ο οποίος διαπιστώνει αυτή τη 
διαπλοχή των περιχοπών των δύο τουλάχιστον Ευαγγελιστών (Ματθαίου xa Λουχά) γενικότερα 
στους συγγραφείς Λόγων για τη Μεταμόρφωση. f 
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Ματθαίου]!, Αναφέρεται στην περικοπή 16,28-17,9 xot η μέθοδος ερμηνείας 
που αχολουθείται είναι η ιστορικογραμματική της σχολής της Αντιόχειας. Το 
κείμενο αυτό αποτέλεσε τη βάση για πολλούς από τους λόγους των επόμενων 
αιώνων. 

Τη µορφή ερμηνευτικού υπομνήματος, που αχολουθεί την ιστορικογραµμµα- 
τική ἡ την αλληγορική μέθοδο έχουν περισσότερο ἡ λιγότερο όλοι οι παλαιότε- 
pot Λόγοι (405-705 αι.). Από την εποχή που καθιερώθηκε ο εορτασμός της 
Μεταμορφώσεως στην εχχλησία1Σ xar χρειαζόταν να εχφωνείται στο πλαίσιο του 
εορτασμού µια Ομιλία µε χαρακτήρα πανηγυρικού Λόγου, τα χείµενα που 
γράφονται για το θέµα, παρόλο που δεν παύουν να έχουν τη µορφή υπομνήμα- 
τος, αποβάλλουν βαθμηδόν το χαρακτήρα αυτό xat αποχτούν περισσότερο το 
χαρακτήρα κηρύγματος, που μαζί µε τον ερμηνευτιχό έχει xac πρακτιχό-διδα- 
Χτικό σχοπό. Το ρητορικό στοιχείο, που δεν έλειπε xat από τις ομιλίες των 
προηγούμενων αιώνων, είναι τώρα εμφανέστερο. 

Δεν έχουν εχδοθεί αχόµη όλοι οι Λόγοι για τη Μεταμόρφωση του Χριστού. 
Από τους πενήντα περίπου µόνο οι μισοί έχουν δει το φως της δημοσιότητας 
xaX από αυτούς πολύ λίγοι σε χριτική έχδοση. Δεν έχει γίνει, επίσης, όπως εί- 
ναι φυσικό µε αυτά τα δεδομένα, µια συγκριτική μελέτη, που θα έδειχνε την 
εξελικτική πορεία του θέματος στους έντεχα αιώνες xat στους διάφορους συγ- 
γραφείς, O M. Sachot µε τη συγχέντρωση και την κατάταξη του υλικού χατέ- 
Anke σε ορισμένα πρώτα συμπεράσματα. Για την τρίτη περίοδο (εποχή Θεοδώ- 
ρου Στουδίτη ὡς την πτώση της βυζαντινής αυτοχρατορίας), που µας ενδιαφέρει 
εδώ, πιστοποιεί τα εξής χαρακτηριστικά: 1) Αυξάνεται ο αριθµός των Λόγων 
που γράφονται για το θέμα]9, Οι Λόγοι αυτοί δε γίνονται αμέσως δεκτοί στις 
σχετικές συλλογές για λειτουργική χρήση. 2) To ενδιαφέρον για τη συγγραφή 
Λόγων αυξάνεται µε το χίνημα του Ἡσυχασμού. 3) Δημιουργούνται Λόγοι από 
τη συρραφή αποσπασμάτων παλαιότερων χειμένων, του ίδιου συγγραφέα ή πε- 


11. Παραδίδεται από τα χφφ που διασώζουν ολόχληρο το υπόμνημα του Χρυσοστόμου στο 
κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο (50 χφφ περίπου), αλλά xot µέσω των συλλογών ομιλητικών χειμένων ως 
ανεξάρτητος Λόγος στη Μεταμόρφωση (25 xop περίπου), καθώς επίσης xa µέσω των «Σειρών», βλ. 
M. Sachot, As, c. 112-113 xat του (tov, Le réemploi de l'homélie 56 in Matthaeum de Jean 
Chrysostome (BHG 1984) dans deux homélies byzantines sur la Transfiguration (BHG 1980k 
et 1985), Revue des sciences religieuses 57 (1983) 123-137, ιδ, c. 123-125. 

12, Δεν είναι γνωστός xat γενιχά αποδεχτός o χρόνος της χαθιέρωσης της γιορτής στην ανατο- 
λική εχχλησία xat ειδικότερα ο χαθαρισµός της Eng Αυγούστου ως ημέρας του εορτασμού. Έχουν 
διατυπωθεί διάφορες απόψεις που υποστηρίζουν πρώιμη (δος αι.) ἡ όψιμη (τέλος Ίου ἢ αρχές Bou 
αι.) χρονολογία της εισαγωγής της εορτής στο βυζαντινό λειτουργικό ημερολόγιο. Βλ. M. Sachot, 
Les homélies ..., ὁ.π., c. 17-19 και χυρίως M. Aubineau, Une homélie grecque sur la Transfigu- 
ration, An.Boll. 85 (1967) 401-427, ιδ. c. 422-427 [= Recherches partistiques, Amsterdam 1974, 
119-145]. Βλ. xox Ευαγγ. Θεοδώρου, Μεταμόρφωσις του Σωτήρος, OHE, τ. 8, στ. 1053-1054. 

19. Αυτό ισχύει µύνο µε την προὐπόθεση ότι δεχόµαστε πως σώθηκαν όλα ἡ σχεδόν όλα τα 
σχετιχά χείµενα των προγενέστερων του You αι. χρόνων, πράγμα όχι αναμφισβήτητο. 
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ρισσότερων, από την παρεμβολή σε ήδη υπάρχοντα χείµενα αποσπασμάτων που 
δανείζεται κανείς από άλλα, καθώς επίσης από τη σύντμηση παλαιότερων Χειμέ- 
νων] 4, 

O Λόγος του Χούμνου είναι ένα πρωτότυπο χείµενο, µε την έννοια ότι δεν 
αποτελεί συνεράνισµα άλλων Λόγων. Όπως χαι άλλοι συγγραφείς Λόγων των 
τελευταίων αιώνων (π.χ. ο Θεόληπτος Φιλαδελφείας, ο Γεώργιος Σχολά- 
ριος)15 ο Χούμνος δεν αχολουθεί το χαθιερωµμένο σχήμα των περισσότερων 
Λόγων, που αναπτύσσουν µε τη µία ή την άλλη μέθοδο την Ευαγγελική περι- 
χοπή αναφερόμενοι µε τη σειρά π.χ. στην ερμηνεία του αριθμού των έξι ημερών, 
στην επιλογή των τριών μαθητών, στο λόγο της εμφάνισης του Μωυσή χαι του 
Ηλία, στην πρόταση του Πέτρου για το στήσιμο τριών σχηνών, στη φωνή του 
Θεού από τον ουρανό χαι τη σημασία της, στο φόβο των μαθητών xtA.16, 

Ούτε πάλι περιορίζεται µόνο στην ανάπτυξη του Ματθ. 17,5, όπως πολλοί 
συγγραφείς}, αν xat το εδάφιο αυτό, παραφρασμένο, αποτελεί την αρχή του 
Λόγου του (στ. 1-3). Εχτός από το εδάφιο 5 ο Χούμνος αναφέρει, χωρίς va ep- 
μηνεύσει (στ. 32-33) την παρουσία των τριών μαθητών (Πέτρου, [αχώβου xar 
]ωάννη, εδάφιο 1) xat στο τέλος (στ. 364-5) την προτροπή του Χριστού στους 
μαθητές του να µην αποχαλύφουν τίποτε από όσα είδαν, πριν από την ανάστασή 
του (εδάφιο 9). Μνημονεύει επίσης (στ. 373-4) το στήσιμο των σκηνών. Στην 
εμφάνιση των δύο προφητών, Μωυσή χαι Ηλία (εδάφιο 3) αναφέρεται εχτενέ- 
στερα (βλ. αμέσως παρακάτω). 

Η ιδέα που διατρέχει το Λόγο είναι ότι το γεγονός της Μεταμορφώσεως 
του Χριστού έχει προαναγγελθεί στην Παλαιά Διαθήχη µε αφορμή διάφορα πε- 
ριστατιχά, τα οποία υπήρξαν τύποι xat προχαράγµατα αυτών που συμβαίνουν 
τώρα στο όρος Θαβώρ!δ. Τα περιστατικά αυτά είναι: 

1) H εμφάνιση του Θεού στον Μωυσή στο όρος Σινά xat η νοµοδοσία(9). 

2) H αναφορά του Δαυίδ στο Θαβώρ (4) και την Ερμών (5). 

3) Ἡ φιλοξενία του Αβραάμ (12-19). 

4) Ἡ θυσία του Ισαάκ (15-17). 


14. M. Sachot, An, c. 26-27. Βλ. xav o. 112-113 (για BHG 1984). 

15. Για τους Λόγους τους βλ. BHG, ée. xa Sachot, ό.π. 

16. Τέτοια είναι π.χ. η δομή των χειµένων των Ιωάννου Χρυσοστόμου, BHG 1984, Βασιλείου 
Σελευχείας, BHG 1989, Πρόχλου Κωνσταντινουπόλεως, BHG 1980, Αναστασίου Αντιοχείας, BHG 
1993, Ἰωάννου Δαμασχηνού, BHG 1979, Ανδρέου Κρήτης, BHG 1996, Θεοφάνους Κεραμέως, BHG 
1995 κ.ά. 

17. Βλ. σχετικά M. Sachot, ό.π., c. 17 σημ. 17. 

18. Και στο Λόγο για την Κοίμηση της Θεοτόκου ο Χούμνος αναζητεί στην Π.Δ. σχιές χαι τύ- 
πους των όσων σχετίζονται µε τη Θεοτόχο. Βλ. το χείµενο στο: J. Fr. Boissonade, Anecdota graeca, 
x. 2, Παρίσι 1830, c. 107-136, ιδίως o. 110-118. Πρβλ. και IT. Τρεµπέλα, Οµιλητιχή, Αθήνα 3 1976, a. 
74. 
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5) H έξοδος των Εβραίων από την Αίγυπτο (18-20)19, 

Με την αναφορά στην εμφάνιση του Μωυσή xo του Ηλία στο Θαβώρ xat τη 
σύνδεσή της µε την παρουσία του Θεού στο όρος Σινά ο Χούμνος βρίσχει την 
ευχαιρία να διαστείλει το Μωσαϊχό νόμο από τη νέα χριστιανική πίστη xat, σε 
µια αποστροφή προς έναν υποθετικό οπαδό του Μωσαϊχού νόμου, να τονίσει την 
χατάλυση του παλαιού χαι την ισχύ του νέου νόµου (6-11). 

H Μεταμόρφωση σκοπό έχει, Χατά τον Χ ούμνο, να ενισχύσει την πίστη των 
μαθητών του Χριστού ενόψει της επιχείµενης σταυριχής θυσίας του, ώστε να 
μπορέσουν xat αυτοί να στηρίζουν τους υπόλοιπους πιστούς (21-22), αλλά xat 
τους χριστιανούς όλων των εποχών (23) xat ιδιαιτέρως τις μοναχές της μονῆς 
του Φιλανθρώπου Χριστού ---μεταξύ των οποίων ήταν xat η χόρη του Ευλο- 
γία--- προς τις οποίες µε την καταχλείδα του Λόγου απευθύνεται ο Χούμνος xot 
για χάρη των οποίων, προφανώς, έγραφε το Λόγοδθ͵ 

Δεν είναι εύχολο va εξαχριβώσουμε τις οφειλές του Χούμνου σε προγενέ- 
στερούς του συγγραφείς Λόγων για τη Μεταμόρφωση. Αρχετά χείµενα είναι 
ανέκδοτα ἡ δυσπρόσιτα. Δύσχολη αχόµη είναι η διαχρίβωση του τι πῆρε από 
παλαιότερα χείµενα xat τι από την υμνολογία της εορτής. H σύγκρισή του µε 
Λόγους πατέρων όπως ο Χρυσόστομος, Πρόκλος, Τιμόθεος Αντιοχείας, Άνα- 
στάσιος Αντιοχείας, Ἰωάννης Δαμασχηνός, Ανδρέας Κρήτης xot συγχρόνων του, 
όπως ο Γρηγόριος Σιναΐτης xot ο Θεόληπτος Φιλαδελφείας, που είναι πιθανό να 
γνώρισε ο Χούμνος, έδειξε ορισμένες αντιστοιχίες στην επιλογή βιβλικών θεµά- 
των και χωρίων, οι οποίες σημειώνονται στο υπόμνημα των πηγών και των πα- 
ράλληλων χωρίων. Εδώ σημειώνονται ενδεικτικά. οι εξής: 

1) Σύνδεση της φιλοξενίας του Αβραάμ µε τη Μεταμόρφωση (στ. 180 κ.ε.) 
χάνει xat ο Τιμόθεος. 

2) Αναφορά στον αμνό του Πάσχα xot to ράντισµα µε αίμα των θυρόφυλ- 
λων των εβραϊκών σπιτιών (στ. 310 κ.ε.) χάνει xat ο Πρόκλος. 

3) Αναφορά στον Ῥαλμό 88,13 σε συνδυασμό µε το χωρίο Φιλιππ. 2,9 
(στ. 55-57 χαι 68-70) γίνεται επίσης από xov Πρόχλο xot τον Ιωάννη Aapa- 
σχηνό. Μόνο όµως στον Πρόχλο προστίθεται και η φράση τὸ δὲ Ἑρμονιεὶμ ὄρος 
ἐστὶ μικρὸν ἐγγὺς τοῦ Ἰορδάνου που αντιστοιχεί στο στ. 71 του Λόγου του 
Χούμνου. Χρήση µόνο του στίχου του Ῥαλμού γίνεται xat από τον Ανδρέα 
Κρήτης, τον Γρηγόριο Σιναΐτη, τον Γρηγόριο Παλαμά κ.ά., καθώς επίσης στην 
Αχολουθία του εσπερινού της εορτής σε ιδιόµελο του A’ ήχου. 

4) Μνεία του Μωυσή χαι της Ερυθράς θάλασσας (18-19) χάνει χαι ο Av- 
δρέας Κρήτης. 


19, Στην έξοδο των Εβραίων από την Αίγυπτο xot στην εμφάνιση του Θεού στον Μωυσή στο 
Όρος Σινά αναφέρεται ο Χούμνος, μεταξύ ἄλλων, xat στο Λόγο του για την Κοίμηση, βλ. την npon- 
γούμενη υποσηµείωση. 

20. Βλ. xat J. Verpaux, As, σ. 147. Ανάλυση του Λόγου Di eurt.. π. 146-150. 
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5) Χρήση του όρου μυστήριον για τη γιορτή αυτή αλλά χαι για άλλα γεγο- 
νότα που σχετίζονται µε τον Χριστό (στ. 19, 193, 250) χάνουν xat οι Αναστά- 
σιος Αντιοχείας, Ανδρέας Κρήτης, Θεόληπτος Φιλαδελφείας. 

6) Τύπος παιδαγωγίας xo. προχαράγµατα της Μεταμορφώσεως ονοµάζε- 
ται η θεοφάνεια στο όρος Σινά (στ. 45) xat από τον Γρηγόριο Σιναΐτη. 

Στο κείµενο του Λόγου αναγνωρίζει χανείς το προσωπικό ύφος του Χού- 
µνου όπως το ξέρουμε xot and τα άλλα έργα του. O λόγος, χωρίς να είναι γλα- 
φυρός, είναι μάλλον σαφής παρά τις σχοινοτενείς προτάσεις του. Συχνές είναι οι 
ρητορικές ερωτήσεις (στ. 1-20, 54-56, 81-97, 104-115, 120-143 κλπ.) και 
οι αποστροφές (στ. 81 κ.ε., 120 χ.ε., 206 κ.ε., χλπ.), ενώ η μετάβαση από τη 
μία ενότητα στην άλλη γίνεται συνήθως µε τους συνδέσµους-φράσεις: ᾿Αλλὰ ταῦ- 
τα μέν, οὐ μὴν ἀλλά, καὶ μέντοι γε, καὶ γοῦν ὅπερ ἐλέγομεν, οὐ μὴν ἀλλ᾽ ὅπερ 
ἐλέγομεν, ἀλλ’ ὅπερ ἐλέγομεν, ἀλλὰ μήν. 

To χείµενο παραδίδεται ορθογραφηµένο στα παλαιότερα χειρόγραφα xat τα 
λάθη στον αρχέτυπο είναι μάλλον ανύπαρχτα (βλ. το χριτικό υπόμνημα). 

Oc προς το θέµα του ρυθμού που διέπει το τέλος των νοηματικών ενοτήτων 
παρατηρούμε τα αχόλουθα: 

Ta χφφ ΒΡ, που αντιπροσωπεύουν, όπως σηµειώθηχε παραπάνω, µια Ye- 
vu έχδοση των έργων του Χούμνου xat που ενδεχομένως αντιγράφτηχαν στα 
χρόνια της ζωής του, διαφέρουν ἐλάχιστα ως προς τη στίξη. Δεν μπορούμε 
όµως να συναγάγουµε χάποια βέβαια συμπεράσματα για το αν αυτή ανάγεται 
στο αυτόγραφο του συγγραφέα ἡ σε θεωρημένο από αυτόν Xp —xaL χατά συνέ- 
nea av µπορεί να µας βοηθήσει να μελετήσουμε το ρυθµό---- ή οφείλεται ev 
πολλοίς στον καλλιγράφο του προτύπου των δύο χειρογράφων, οπότε τα συ- 
µπεράσµατα είναι µόνο σχετικά. 

Από την εξέταση σε εχατό περιπτώσεις, όπου συμφωνούν τα δύο χφφ, του 
τέλους νοηματιχών ενοτήτων, που θα μπορούσαν να απαιτούν μικρότερη Á με- 
γαλύτερη παύση χατά την ανάγνωση του Λόγου μπροστά σε αχροατήριο, διακρί- 
νεται σαφώς N τάση να έχει η απόληξη το σχήμα - - - - - (όπου ^ σηµαίνει 
τονισµένη xat — άτονη συλλαβή) 22 σε ποσοστό 23% ἡ το σχήμα + - -- - +- 


21. Για την πιθανότητα αντιγραφής του στα χρόνια της ζωής του Χούμνου βλ. Ν. Παπατρια- 
νταφύλλου-Θεοδωρίδη, ὁ.π., o. 12. H ομοιότητα στον τρόπο στίξης των δύο χειρογράφων (τελεία. 
που µεριχές φορές είναι στην πραγµατιχότητα ένα µικροσχοπιχό χόμμα, μεγάλο χόμμα xat άνω TE- 
λεία, µετά την οποία αφήνεται ένας µιχρός χώρος άγραφος) εἶναι εντυπωσιαχή. Οι λίγες διαφορές οφεί- 
λονται συνηθέστερα σε παράλειψη του σημείου στίξης από το γραφέα του ενός χειρογράφου. Αντίθετα, 
δεν παρατηρείται η αντιστοιχία αυτή στη στίξη µε το Xp D π.χ. της πρώτης οιχογένειας, στα XPP της 
οποίας το χείµενο δεν έχει πάρει την οριστιχή του μορφή. 

22. Ποιες θεωρούνται άτονες λέξεις βλ. στον W. Hórandner, Der Prosarhythmus in der rhe- 
torischen Literatur der Byzantiner (Wiener Byzantinistische Studien, XVI), Βιέννη 1981, σ. 34. 
Κατά την παρούσα µέτρηση δε λαμβάνεται υπόφη η θέση του προτελευταίου τόνου, αν δηλαδή βρί- 
σχεται στη λήγουσα, την παραλήγουσα d την προπαραλήγουσα της προτελευταίας λέξης, αλλά μόνο ο 
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(ποσοστό 12%) xat γενικότερα, ανεξάρτητα από τον αριθµό των ενδιάµεσων 
άτονων συλλαβών, να τονίζεται η προτελευταία συλλαβή (ποσοστό 64%). To 
σχήμα + -------(διπλός δάκτυλος) απαντά σε ποσοστό 7%, το σχήμα + -- - 
- - Ż - - σε ποσοστό 4% χαι γενικότερα ο τόνος στην τρίτη συλλαβή από το 
τέλος απαντά σε ποσοστό περιπτώσεων 19%. Τέλος, τόνο στην τελευταία 
συλλαβή της χαταληκτήριας φράσης βρίσκουμε σε ποσοστό 11% µε συχνότερο 
το σχήμα + — - + (8%) και αχόλουθο το σχήμα + - - - - - (2%). Ta υπό- 
λοιπα ποσοστά (6%) καταλαμβάνουν περιπτώσεις όπου υπάρχει στο σημείο 
αυτό όνομα ή παρενθετική πρόταση, οι οποίες δεν προσμετρήθηκαν στα επιµέ- 
ρους σχήματα. 

H ἴδια μέτρηση δείχνει ότι ο αριθµός των άτονων συλλαβών μεταξύ των 
δύο τελευταίων τόνων, ανεξάρτητα από τη θέση του τελευταίου τόνου, είναι áp- 
τιος (2, 4 f| 6 συλλαβές) σε ποσοστό 58% (38% για τις δύο συλλαβές, 18% 
για τις τέσσερις άτονες συλλαβές) vo περιττός (1, 3 ἡ 5 συλλαβές) σε ποσοστό 
28% (12% για τη µία χαι 10% για τις τρεις άτονες συλλαβές), ενώ δε µεσολα- 
βεί καμιά άτονη συλλαβή σε ποσοστό 8%. 

Γενικότερα η στίξη των δύο αυτών χειρογράφων, τουλάχιστον, όπως χαι σε 
όλα τα χαλογραμμένα βυζαντινά χφφ, χρησιμοποιείται µε γνώμονα τη νοηµα- 
τιχή συνάφεια xat συγχρόνως διάκριση των λέξεων xat φράσεων᾽ βοηθά δηλαδή 
τον αναγνώστη ---χαι τον εχδότη---- σε ορισμένες οριαχές περιπτώσεις να διακρί- 
νει TH συνανήχοντα. 

Στο xp P (o. 89rv), αμέσως πριν από το κείµενο του Λόγου, υπάρχει ένα 
σύντομο εισαγωγικό χείµενο, χωρίς τίτλο, που προσπαθεί να εξηγήσει τον τρό- 
πο µε τον οποίο έχει συγγραφεί ο Λόγος για τη Μεταμόρφωση. Είναι σύντομος, 
πρώτον διότι ο συγγραφέας του προτιμά, όπως δηλώνει, πάντα το μέτρο σε όλα 
τα πράγματα, χαι δεύτερον διότι η περίσταση για την οποία τον έγραφε, η παν- 
νυχίδα της εορτής της Μεταμορφώσεως, απαιτὀί η έχταση του Λόγου να µην 
αποβαίνει εις βάρος των ύμνων xat των ασµάτων. Για τους λόγους αυτούς δε yi- 
νεται επεξεργασία των επιχειρημάτων. H ἐπιστασία που απαιτείται, όπως ση- 
μειώνει στο τέλος, που θα μπορούσε να σημαίνει τις δεύτερες φροντίδες, δε φαί- 
νεται να έγινε ποτέ, σε μεγάλη έστω έκταση, αφού το χείμενο του Λόγου είναι σε 
όλα τα χφφ της ίδιας µορφής µε εξαίρεση ελάχιστα σφάλματα των γραφέων xat 
μικρές διαφορές, χυρίως σε τύπους λέξεωνϑϑ, 


αριθµός των ενδιάμεσων άτονων συλλαβών, αφού µε τη συμπροφορά το αχουστιχό αποτέλεσµα είναι 
το ίδιο. 

23. Αν οι δύο προσθήχες στο Xp ® (στ. 63, 66-71) είναι αποτέλεσµα µιας τέτοιας επεξεργασίας, 
τότε το πρότυπο των χειρογράφων CD, που ἔχουν ενσωματωμένες τις δύο προσθήκες, δέχτηκε την 
επίδραση ενός χειρογράφου της δεύτερης οικογένειας πριν από την αντιγραφή των δύο αυτών χειρο- 
γράφων. 
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Το κείµενο του εισαγωγικού σημειώματος είναι το αχόλουθο. 


Ὁ περὶ τῆς τοῦ Σωτῆρος Μεταμορφώσεως Λόγος εἰργασμένος μᾶλλον ἡμῖν 
ἐστιν ἢ ἐπεξειργασμένος: καὶ γὰρ περινοίαις δή τισι περιστελλούσαις ἐστὶ xe- 
χρημένος ἢ καθ’ ἕχαστον τῶν ἐπιχειρημάτων ἐπεξιὼν καὶ διαπλάττων. Ἔστι γὰρ 
δή πού γε χαὶ ἐπὶ παντὶ μὲν ἄλλῳ λόγῳ τοῦτ᾽ ἐμοὶ τὸ συντετμημένον ἐσπου- 
δασμένον, ἐπὶ δὲ τούτῳ καὶ μᾶλλον. Τίνος Evexev; Καὶ γὰρ ἐπί τε τοῖς ἄλλοις 
ἅπασι xal En’ αὐτοῖς γε τοῖς λόγοις ἄριστον ἐμοί γε δοχεῖ τὸ χατὰ μέτρον εἶναι, 
τὸ δ’ ὑπερβαῖνον ἀηδὲς οἶμαι. Καὶ χρὴ γ᾽ ἐμπίπτοντα τοῖς ἐπιχειρήμασι καὶ τοῖς 
ἀπαντῶσιν Ex τῆς ἐργασίας πορίσμασιν ἐπιχειρεῖν γε χαὶ συντόμως ἀπαλλάτ- 
τεσθαι xal μὴ ἐνδιατρίβειν καὶ περιιέναι xal χύχλους βάλλειν περὶ τὰ αὐτὰ ἐξ- 
επίτηδες οἱονεὶ ζητοῦντα μῆκος λόγου καὶ ἀπειροχάλως φιλοτιμούμενον ἐπὶ τού- 
τῳ, ἀλλ᾽ εἰ πολλῶν χρεία, ἀναγκαίων ὄντων τῶν πάντων εἰρῆσθαι, τοῖς πᾶσι δή 
πού γε xai χρῆσθαι. Εἰ δὲ μὴ τοῦτο, ἀλλ’ ὅσων γε χρεία (καὶ τοῦτ᾽ αὖθις κατὰ 
μέτρον) καὶ μὴ δοχεῖν τι περαιτέρω τοῦ εἰκότος ἐπεξιέναι. 

᾿Αλλὰ μὴν ἐπὶ τῆς ἑορτῆς ταύτης καὶ ἡ νύξ, ἐν 7) τὸ παννυχίζειν ἡμᾶς καὶ τὰ 
τῶν ὕμνων τοῦ μυστηρίου τοῦδε xol τὰ τῶν ἁσμάτων, ἐστὶ συντετμημένη τις 
οὖσα xai συντετμημένου δήπουθεν ἐδεῖτο γε τοῦ λόγου, ὡς ἂν μὴ τὸ πλέον ὁ 
λόγος παρακατασχών γε τῆς ὥρας αὐτούς γ᾽ ἐπικόφῃ τοὺς ὕμνους, ἐπικόφῃ καὶ 
τὰς τῇ ἑορτῇ ἀνατεθείσας ᾠδάς. 

Ταύτῃ τοι χαὶ ἡμῖν ἐπὶ τοῦ λόγου τούτου πυκνῶν εἰσπεσόντων τῶν τῆς ἐρ- 
γασίας ἐπιχειρημάτων, οὔμενουν δεῖν ἔγνωμεν καὶ ἐπεξειργάσθαι ταῦτα χαὶ ἀχο- 
λουθεῖν ἐπὶ πᾶν, ὅποι δὴ ἕκαστον ἦγεν: ἐπὶ μαχρὸν γὰρ ἂν ἐξετάθη ὁ λόγος xoi 
πλείων xai περιττότερος ἔδοξεν ἂν τοῦ κατὰ τὴν ὥραν καὶ τὴν ἑορτὴν ζητουμέ- 
νου. Δεῖται γοῦν ἕκαστον τῶν αὐτοῦ καὶ ἐπιστασίας τινός, ὡς ἂν ὅπερ ἡ ἐργασία 
παρῆκεν, αἰτίας ἧς ἕνεχεν ἔφημεν, αὐτὴν μή τί γε τὴν ἐπιστασίαν μηδαμῶς παρα- 
δράμῃ. 

Κατά την έκδοση του χειμένου δε λαμβάνονται υπόψη για τον χαταρτισμό 
του Χριτικού υπομνήματος τα ορθογραφιχά λάθη χαι οι διαφορετιχές γραφές των 
απογράφων NRW. Οι, ελάχιστες, διαφορετιχές γραφές των χειρογράφων ΕΛ na- 
ρατίθενται, επειδή η εξάρτησή τους από xo B δεν είναι εντελώς βέβαιηδή. 


24. Βλ. σημ. 4. 
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24 Νίκης Παπατριανταφύλλου-Θεοδωρίδη 
Εἰς τὴν ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ Μεταμόρφωσιν 


1. Χριστοῦ δὲ τοῦ ἐμοῦ σωτῆρος καὶ Θεοῦ μεταμορφουμένου χαὶ φωνῆς 
ἄνωθεν ἐκ τοῦ πατρὸς φωτεινῆς ἐκ νεφέλης ῥαγείσης «οὗτός ἐστιν ὁ υἱός µου ὁ 
ἀγαπητὸς» xal γοῦν βοώσης καὶ προτρεπομένης αὐτοῦ ἀχούειν, τίς οὐ πάντ᾽ 
ἀφεὶς πρὸς τὴν θέαν ἅμα χαὶ τὴν ἀκοὴν εὐθὺς τρέχει; Τίς οὐ προθυμεῖται χαὶ 
μέντοι γε xal σπεύδει Θαβὼρ ἐπὶ τὸ ὄρος ἀναβῆναι καὶ τῆς νεφέλης εἴσω yw- 
ρῆσαι χαὶ γενέσθαι τῶν ἐχεῖ τελουμένων Θεοῦ μὴ ἀποτρέποντος ἀλλὰ προσιεμέ- 
νου; Τίς οὐχὶ καὶ βούλοιτ᾽ ἂν τὸν ἑαυτοῦ σταυρὸν ὥσπερ προαρπάσαι (ὁ γὰρ τῷ 
Χριστῷ παγεὶς οὐκ εἰς μακρὰν ὕστερον) xal ἐπὶ τῶν ὤμων ἆραι xod αὐτῷ 
ἀκολουθῆσαι Χριστῷ ἐγχελευομένῳ; Τίς οὐχὶ xoi μετὰ Ἰακώβου xoi Ἰωάννου 
ἐντὸς xai αὐτῶν ὄντων τῆς νεφέλης ἀγαπήσειεν ἄν, xal μάλα τοι ἀγαπήσειε, 
πιεῖν τὸ ποτήριον ὃ Χριστὸς ἐπὶ τοῦ σταυροῦ πίνει λύων τὴν πικρὰν γεῦσιν, ἐξ ἧς 
ἡμῖν ἡ φθορὰ καὶ ὁ θάνατος, λύων ἅμα xal τὸ χατάχριµα τοῦ "Addu «γῆ εἶ καὶ 
εἰς γῆν ἀπελεύσῃ», ἐπὶ τὸν σταυρὸν αὐτὸς ἀναβὰς καὶ τὴν ἐμὴν ἐν αὐτῷ προσηλώ- 
σας xal συσταυρώσας ἁμαρτίαν xal τὰς χεῖρας ἐκτείνας, dv ἐγὼ μὲν πλάσμα καὶ 
ποίημα, οὐρανοὶ δὲ δαχτύλων ἔργα, χἀχεῖθεν, ¿x γῆς δηλονότι, τὸν ἐς αὐτὴν að- 
θις στραφέντα xai ὅλον δῆτα συντριβέντα xoi τοῖς αἰσχίστοις ἀχρεῖον γεγενημένον 
πρὸς ἑαυτὸν αὖθις ἀνακαλούμενος (à, πόσος ἐγώ, ὅτι δι’ ἐμὲ ταῦτα) xol ἀνα- 
πλάττων xoi χαινουργῶν αἵματι τῷ ἰδίῳ; Τί τὸ περὶ ἐμὲ φρικτὸν xad μέγα τοῦτο 
μυστήριον, τίς ὁ πλοῦτος τῶν οἰχτιρμῶν, τί τὸ μέγεθος τῆς φιλανθρωπίας, τίς ὁ 
τρόπος τῆς ἀγαθότητος; Κριτὸς ὑπὸ Πιλάτου χαὶ Ἰουδαίων Χριστός, χριτὸς χαὶ 
τὴν δίκην καταδεχόμενος xal ὡς καχοῦργος ἀγόμενος καὶ οὐχ ἐρίζων οὐδὲ χραυ- 
γάζων, ἀλλ᾽ ὡς ἁμνὸς ἄκακος χειρόµενος xat θυόμενος ὑπὲρ τοῦ κόσμου παντός. 

2. ᾿Αλλὰ ταῦτα μέν, ὡς ἔφημεν, οὐχ εἰς μακρὰν ὕστερον. Ἤδη γὰρ xai Ἰού- 
δας τὸν σατανᾶν ὅλον αὐτὸν εἰσιόντα χαὶ πληρώσαντα δεδεγμένος χαὶ τήν γε 
χάριν ἐξεμέσας καὶ τὴν δοθεῖσαν αὐτῷ δύναμιν τῶν χαρισμάτων πρόσεισι δή που 
τοῖς Ἰουδαίοις χαὶ συμφωνεῖ προδοῦναι τριάκοντα ἀργυρίων ἀπεμπολῶν τὸν 


1 sq. cf. acol. vesp. Transfig. | 2-3 οὗτος-ἀγαπητὸς: Matt. 17, 5. Marc. 9,7. 1 Pe. 1,17 | 3 αὐτοῦ 
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defunctis | 21-22 οὐχ-κραυγάζων: cf. Matt. 12,19 | 22 ὡς-Χειρόμενος: cf. Is. 53,7. Act. 8,32 | 23- 
24 Ἰούδας-εἰσιόντα ef. Luc. 22,3 | 25-27 πρόσεισι-δεσπότην: cf. Matt. 26,14-15. Marc. 14,10-11. 
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Χριστοῦ D, Τοῦ σοφωτάτου ἐπὶ τοῦ χανικλείου χυροῦ Νικηφόρου τοῦ Χούμνου λόγος εἰς τὴν µετα- 
μόρφωσιν τοῦ χυρίου καὶ θεοῦ xoi σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ C, Τοῦ περιποθήτου συμπενθέρου 
τοῦ χραταιοῦ χαὶ ἁγίου ἡμῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως ἐπὶ τοῦ χανικλείου χυροῦ Νικηφόρου τοῦ 
Χούμνου λόγος εἰς τῆν ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ μεταμόρφωσιν F, Λόγος πανηγυρικὸς εἰς τὴν ἁγίαν τοῦ 
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δεσπότην’ xal γάρ τοι xo τὴν ἀγχόνην συμπλέξας ἑαυτῷ xat μνηστεύσας, αὐτῆς 
ὥσπερ ἐξάπτει τῆς προδοσίας, Ἰουδαῖοι δ᾽ ἐφάλλονται τοῖς ὑπεσχημένοις καὶ ἐπὶ 
συνέδριον τρέχουσι καὶ πάντ᾽ αὐτοῖς ἄνω καὶ χάτω γίνεται. Καὶ μελετᾶται χατὰ 
Χριστοῦ πάνθ᾽ ὅσα τῷ διαβόλῳ γ᾽ ἐστὶν ὠθοῦντι χεχαρισμένα. 

3. Οὐ μὴν ἀλλὰ ταῦτα μὲν οὗτοι: Ἰησοῦς δ’ ὁ ἐμὸς εἰς ὄρος ἄνεισι τὸ Θαβὼρ 
τρόπον ὃν ἔφημεν τοὺς μαθητὰς ἀναφέρων, Πέτρον xoi Ἰάχωβον xai Ἰωάννην. 
Καὶ Μωσῆν ἅμα παρίστησι καὶ Ἠλίαν, Μωσῆν, ᾧ καὶ τὰς πλάχας γράψας πρό- 
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τερον ἐπὶ τοῦ ὄρους Σινᾶ ἐγχειρίζει. Καὶ ἄγει δὴ τοῦτον αὖθις En’ αὐτὸ τὸ 
Θαβώρ, εἰ καὶ μὴ ἐκεῖ, ἀλλ᾽ ἐνταῦθα δὴ τοῦ γεγραφότος θεατὴν γενέσθαι, ἐπεὶ 
τότ᾽ ἐκεῖνος ζητήσας καὶ ἐπιθυμήσας ἰδεῖν οὐκ εἶδεν, ὑπὸ τῇ πέτρᾳ 8’ ἥχουσε 
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σχεπασθῆναι xoi τὰ ὀπίσθια βλέφαι. Καὶ μέντοι xod τὴν σχέπην xoi τὴν £x ταύ- 
της σκιὰν ὑποδὺς διὰ σχιᾶς οὐ τὸ πρόσωπον ἀλλὰ τὰ ὀπίσθια εἶδεν, ἅτινα δὴ 
ταῦτα χρὴ καὶ νοεῖν, πρόσωπον Θεοῦ xoi ὀπίσθια. Πλὴν ὅτι γε τότ᾽ ἦν πάντα 
σχιὰ χαὶ τύποι τῶν ὕστερον ἐπὶ Χριστοῦ ἐχφανθέντων, τοῦτ᾽ ἤδη καὶ νῦν αὐτῇ γε 
δὴ καὶ τῇ ὄφει μαθεῖν Μωσῆς ἄγεται. Καὶ συγχρύπτοντος δίχα τινὸς ἢ ὑποκρύ- 
πτοντος ἢ σχιάζοντος βλέπει Χριστὸν Θεὸν ἐν σαρχὶ λάμποντα χαὶ φρυχτω- 
ροῦντα, Χατ᾽ αὐτὸν τῆς σαρχὸς γεγενημένης καὶ μή τί γε φλεγομένης, ὡς xai πῦρ 
αὐτὸν εἶδεν ἐν βάτῳ xatov καὶ μή τί γε μηδαμῶς χαταχαῖον. Καὶ Ἠλίας ἐν ὄρει 
Χωρὴβ τρόπον ἕτερον αὐτῷ ἐντυγχάνει τύπων ἐχείνων πάντων χαί γε προ- 
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χαραγμάτων ὄντων τῶν viv én’ ἀληθείας ἐν Θαβὼρ ἐκφανθέντων. Καὶ ἦσαν δὴ 
καὶ πλάχες οὕτως αἱ τότε τῷ Μωῦσεῖ δοθεῖσαι xal νόμος πᾶς καὶ τὰ ἐν νόμῳ 
πάντα πρὸς τοῦθ᾽ ἥκοντα τέλους, τὸ κατὰ Χριστὸν δηλονότι πέρας. Καὶ τοίνυν 
καὶ νῦν τὴν φωνὴν ἐπ᾽ αὐτούς, Μωῦσῆν καὶ ὅσοι πειθαρχοῦσι Μωσεῖ καὶ δῆτ᾽ ἐπὶ 
τὸν Ἠλίαν, ἔστι μᾶλλον νοεῖν ἀφεθῆναι προτρέπουσαν ὥσπερ, ἐχείνων ἀφε- 
μένους τῶν πάλαι πρὸς αὐτὸν δὴ Χριστὸν τὸ πᾶν βλέψαι καὶ τούτῳ δὴ τοῦ λοι- 
ποῦ διὰ παντὸς προσανέχειν καὶ τῶν αὐτοῦ ἐνταλμάτων ἀχούειν. 

4. Καὶ μέντοι γε χαὶ Δαυὶδ ἃ ψάλλων εἰς Θαβὼρ λέγει, ἐνταῦθα βλέπων 
καὶ τῶν νῦν γιγνομένων ἠσθημένος λέγει" εἰ γὰρ μὴ τοῦτο, τίνος χάριν ἑτέρου, 
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μηδενὸς ὄντος; Οὐδ᾽ ἂν εὑρὼν εἴποις, Θαβὼρ αὐτῷ ἀγαλλιώμενον ἔσται. Καὶ 
ποίῳ δή τινι ἐν ὀνόματι ἄλλῳ, εἰ μὴ ὃ Χριστὸς τυγχάνει dv, Θεοῦ υἱός; Τούτου 
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δὴ τοῦ ὀνόματος καὶ κατὰ τὴν τοῦ Παύλου φωνὴν «ὑπὲρ πᾶν ὄνομα» ὄντος αὐτῷ 
Χεχαρισμένου xoi δὴ κατὰ τὴν θεϊχὴν φύσιν xoi οὐσίαν καὶ τήν γε προαιώνιον 
καὶ ἄχρονον γέννησιν χεχληρωμένου, ἀλλὰ μὴν xol Χριστὸς αὐτὸς ἐπὶ τοῦ Ba- 
πτίσματος σαφῶς δείχνυσι. «Βαπτίζοντες» γὰρ «αὐτούς», φησίν, «εἰς τὸ ὄνομα 
τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ υἱοῦ χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος». Καὶ γὰρ ὥσπερ ἐπὶ τοῦ πα- 
τρὸς τὸ «πατὴρ» (καὶ τοῦτ᾽ ἔστι τὸ «ἐφανέρωσά σου τὸ ὄνομα τοῖς ἀνθρώποις») 
καὶ τὸ «πνεῦμα» ἐπὶ τοῦ πνεύματος, οὕτω δὴ καὶ ἐπὶ τοῦ υἱοῦ τὸ «υἱὸς» ὄνομα 
τῶν ἄλλων πάντων κατὰ τὸν τοῦ εἶναι τρόπον διαφέρον ἐστί. Τὰ μὲν γὰρ ἄλλα, 
ὅσα ἐπὶ Θεοῦ, κοινὰ δήπουθεν τῷ τε πατρὶ χαὶ αὐτῷ τῷ υἱῷ καὶ τῷ πνεύματι, 
τοῦτο δ᾽ ἴδιον αὐτοῦ μόνου αἰεὶ xal γεννωμένου xal αἰεὶ τελείου ὄντος ἐν τῷ na- 
τρί. 

5. Ἐπὶ τούτῳ δὴ τῷ ὀνόματι χαὶ Θαβὼρ νῦν ἀγαλλιᾶται τοῦ Θεοῦ χαὶ πα- 
τρὸς Χηρύττοντος χαὶ καλοῦντος, ὡς χαὶ Ἑρμὼν πρώην ἠγαλλιάσατο τῆς αὐτῆς 
φωνῆς καὶ τότ᾽ ἐνεχθείσης, τοῦ Χριστοῦ βαπτιζομένου. Καὶ τοῦτ᾽ ἔστι σαφῶς 
εἰδέναι, ὅστις xat ὅποι γῆς ἐστιν Ἑρμὼν οἶδεν, ὅτι παρὰ τὸν Ἰορδάνην. Οὐ μὴν 
ἀλλ᾽ ἐχεῖ μὲν μέχρι τοῦδε τοῦ ὀνόματος f| φωνὴ καὶ τοῦ τὸν αὐτὸν τοῦτό τε xai 
ἀγαπητὸν εἶναι καὶ πᾶσαν ἐν τούτῳ τὴν εὐδοχίαν πεπληρῶσθαι xal εἶναι, νῦν δὲ 
καὶ ἀχούειν αὐτοῦ Θεὸς προστίθησι χαὶ λέγει, ἐχεῖνο δὴ πάντως τῆς προσθήκης 
ταύτης βουλομένης, ὃ δὴ καὶ εἰρηκότες ἐσμέν, ἐπὶ Μωσῆν μᾶλλον καὶ Ἠλίαν 
τὴν φωνὴν ταύτην ἀφεθῆναι, ὥστε xal νόμον μὲν τὸν δι᾽ αὐτοῦ Μωσέως πάμπαν 
χατασιγασθῆναι, προφήτας δὲ πάντας μετὰ Ἠλιοὺ ζῶντος ἔτι, ὥσπερ σὺν αὐτῷ 
λαλοῦντας, γνῶναι τὸ πέρας τῶν αὐτοῖς προχεκηρυγμένων, Χριστὸν αὐτὸν τὸν 
ἐπὶ Θαβὼρ μεταμορφούμενον τέλος ἐσχηκότων. 

6. Καὶ γοῦν, ὅπερ ἐλέγομεν, ὁ μὲν Θεὸς καὶ πατὴρ ταῦτα τῷ υἱῷ καὶ Θεῷ 
προσμαρτυρῶν φωνεῖ xoi χηρύττει. Σὺ δὲ τί λέγεις, ὁ τοῖς Σάββασι προσκαθή- 
μενος xai προσέχων τῷ νόμῳ χαί γε χατεξανιστάµενος Χριστοῦ xal τῶν αὐτοῦ 
θαυμάτων, ὁ τὸν μὲν βοῦν xoi τὴν ὄνον διφῶντας ἐν Σαββάτῳ τῆς φάτνης èx- 
λύων καὶ πρὸς ὕδωρ ἄγων xal γε τὸ ἐμπεπτωχὸς ἐς βάραθρον κτῆνος ἐκεῖθεν ἀν- 
άγων μηδὲν μηδαμῶς ἐμποδών σοι τοῦ νόμου προσισταμένου, σὲ δὲ χαὶ παῖδας 
᾿Αβραὰμ τῷ σατανᾷ δεινῶς προαδεδεµένους μή τί γε μηδαμῶς ἐθέλων μηδὲ βου- 
λόμενος τῶν δεσμῶν διὰ σωτῆρος Χριστοῦ λυθῆναι, χἂν δέῃ Σάββατον πᾶν συγ- 
καταλυθῆναι, ὁ τοῖς Ex τυφλῶν γεγεννημένων ὠμματωμένοις xat ὀρθῶς ὁρῶσι 
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τῷ τοῦ καὶ thy πρώτην πλάσιν ἀνθρώπου δημιουργοῦ πτύσματι ὡς ἐχεῖ ἐμφυσή- 
ματι καὶ ἅμα πηλῷ (ἐκ γῆς γὰρ καὶ ἡ τῆς σαρχὸς ἡμῶν καὶ τῶν ὅσα τῆς σαρχὸς 
δημιουργία καὶ σύμπηξις χαί γε κἀνταῦθα τῆς αὐτῆς δημιουργικῆς δυνάμεως 
φανερᾶς γιγνομένης, ἐπειδήπερ ὀρθῶς, ὅπερ ἔφημεν, οὗτοι καὶ πρὸς τὸ νῦν ἐπὶ 
τοῦ ὄρους Θαβὼρ ἐχλάμφαν φῶς καί ye τὸ πᾶν ὀρθῶς ὁρῶσι) δυσχεραίνων καὶ 
ἐπιτιμῶν xal σ᾽ ἐν σχιᾷ καὶ σχότει χαχῶς περιπατοῦντα xal πορευόμενον ἐνταῦθ᾽ 
ἕλχουσι καὶ εἰς μαθητὰς Χριστοῦ προκαλουμένοις, ἀκολουθεῖν δηλονότι τῷ φωτὶ 
τῆς ζωῆς, οὐ συνιεὶς οὐδ᾽ ἁρπάζων εὐθὺς τὸ δῶρον ἀλλὰ χαὶ διαλοιδορούμενος 
καὶ προσονειδίζων αὐτοῖς τὴν τυφλὴν γέννησιν; Ἐγὼ δ᾽ οἶμαι xal διὰ τοῦτο 
τυφλοὺς αὐτοὺς γεγεννῆσθαι, ὡς ἂν δὴ σύ, ὁ ἐν ὀφθαλμοῖς καὶ ὄψει τυφλώττων 
τοῦ τῆς ἀληθείας φωτὸς πάμπαν ἐστερημένος χαὶ προσχόπτων ἐν σχότει, ἐκ τοῦ 
θεϊκοῦ τοῦδε θαύματος τοσούτου xai τοιούτου ὄντος φύγῃς τὸ σχότος xai προσ- 
δράμῃς τῇ ἀληθείᾳ. 

7. ᾿Αλλὰ μὴν καὶ Μωσέως διϊσχυρίζῃ μαθητὴς εἶναι xoi Μωσεῖ λέγεις λε- 
λάληκεν ὁ Θεός. Εἰ γοῦν τοῦτό σοι μέγα (πάντως δὲ μέγα τὸ Θεὸν Μωσεῖ λε- 
λαληκέναι) καὶ ὁ νόμος πάντα σοι, ὅτι διὰ Μωσέως, ποῦ τὸ νῦν τίθης καὶ πόσῳ 
πλέον καὶ μεῖζον νομίζεις, Μωσῆν ἅμα χαὶ Ἠλίαν ὀφθῆναι παρεστῶτας χαὶ συλ- 
λαλοῦντας Χριστῷ; Ὅτι δὲ καὶ Θεὸς ἄνωθεν καὶ πατὴρ φωνεῖ χαὶ μαρτυρεῖ χαὶ 
ἀκούειν αὐτοῦ κηρύττει καὶ βοᾷ χαὶ προτρέπεται τοῦτο τοῦ ἐντάλματος σαφῶς 
βουλομένου, πάντων ἀφεμένους τῶν πάλαι χαὶ λεχθέντων καὶ νομοθετηθέντων 
αὐτοῦ Χριστοῦ χαταχούειν, ὅτι χαὶ ὁ ἀγαπητὸς υἱὸς οὗτος χαὶ τὸ σύμπαν τῆς 
ἄνωθεν xol προχηρυττοµένης xal προμηνυομένης εὐδοκίας ἐν τούτῳ, πῶς οὐ xa- 
τασείει σοι xal κάτω βάλλει τὸ ἐκ Μωσέως καὶ τοῦ νόμου δοχοῦν ὀχυρὸν xal 
ἰσχυρὸν πᾶν χαὶ τοῦ μὲν Σινᾶ καὶ τῶν ἐκεῖ γραφέντων χαὶ λαληθέντων πάμπαν 
ἀπάγει, ἐπὶ δὲ τὸ Θαβὼρ μεταχαλεῖται Μωσῆν βλέψαι, καὶ βλέψαι οὐχ ὑπὸ 
σκιὰν αὖθις οὐδ᾽ ὑπὸ thy πέτραν χρυπτόμενον, ἀλλὰ τοῦ ἀπροσίτου ἐν σαρχὶ xal 
μετὰ σαρχὸς φωτὸς πλησίον ἑστῶτα xal προσδιαλεγόμενον; Εἶτα τί; Ἐπειδὴ τῆς 
ἄνωθεν xal πατρικῆς φωνῆς ἤκουσεν, εὐθὺς xal μετὰ τοῦ νόμου παυσάμενον χαὶ 
τὸ παλαιὸν ὅλον ἐχεῖνο σεσιγηχότα σεσιγηχότος ἅμα χαὶ Ἠλιού, ἐφ οἷς χαὶ 
αὐτὸς ἐπέγνω, χαὶ λαμπρότατα. χαὶ χαθαρῶς ἐπέγνω, οὗ δὴ χαὶ πρόδρομος εἶναι 
ὑπὸ πυρὸς ἅρματος ἁρπαγεὶς χαὶ μένει καὶ σέσωσται. 

8. ᾿Αλλ’ οἱ μὲν οὕτως. Σὺ δὲ πῶς ὃ λέγεις τυγχάνεις v, Μωσέως μαθητής, 
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ἐχείνου σε νῦν µεταδιδάσχοντος μέν, οὐ μεταπείθοντος δέ, Θεῷ xat αὖθις συλλε- 
λαληκότος xoi Θεοῦ πάλιν ἄνωθεν λαλοῦντος ἀχηκοότος; “EE ἡμέρας 6 τὸν vó- 
~ ^ A T 3 4 «5 H A ~ , ὁ * x 
μον τηρῶν σὺ φῇς εἶναι, ἐν αἷς δεῖ ἐργάζεσθαι, καὶ καλῶς λέγεις. Τίνα δὲ καὶ 
ποίαν ταύτην λέγεις ἐργασίαν; Ἢ δὴ καὶ ταῦτα, τὸ δαίμονας ἐλαύνειν, νόσους 
φυγαδεύειν xod λεπροὺς μὲν χαθαίρειν, παρειμένους δ᾽ ἐνισχύειν, χάτω χύπτον- 
τας καὶ ἀεὶ συγκύπτοντας ἀνορθοῦν, ξηροὺς ἀρτιοῦν αὖθις καὶ χωλοῖς μὲν εὐδρο- 
μίαν, κωφοῖς δὲ καὶ ἀλάλοις, τοῖς μὲν ἀκούειν, τοῖς δὲ φωνῆν διδόναι, καὶ γε 
νεκρούς, τὸ πᾶν εἰπεῖν, ἀνιστᾶν; Εἰ ταῦτά σοι ἔργα δουλεύοντα τῷ νόμῳ, δὸς καὶ 
δεδυνῆσθαι ταῦτα τοῖς γε δὴ καὶ ἀγομένοις ὑπὸ τοῦ νόμου. Εἰ δὲ μηδὲν τούτων 
οὐδενὶ τῶν ἁπάντων ἔξεστιν, οὔκουν ἀνθρώπῳ ye ὄντι xoi xar ἄνθρωπον èp- 
γαζομένῳ, πῶς ὧν οὐδέν ἐστιν οὐδενὶ τῶν ἁπάντων ἐργάζεσθαι, ταῦτα λέγεις 
, 3 Lé 3 , ^ ’ x * , , 3 3 3 3 
τούτοις ἐξειργάσθαι ἀπείργειν τὸν νόμον; Kat μὴν οὐκ ἐκ τέχνης οὐδ᾽ ἐξ èn- 
στήµης τινὸς οὐδὲ φαρμάκων σοφίσμασιν οὐδ᾽ ἐπινοίαις οὐδ᾽ ἄλλῳ τινὶ τῶν πάν- 
των τῶν τοῖς καὶ χατὰ μικρὰ καὶ ὑπὸ μικρῶν διενοχλουμένοις εἰς ἀπαλλαγὴν 
ἐξευρημένων, οὐδενὶ τούτων κἀνταῦθα ὁρᾷς τὴν εὐποιΐαν γεγενημένην, λόγῳ δὲ 
μόνῳ καὶ βουλήματι, ᾧ δὴ καὶ τὰ πάντα δυνατὰ μόνῳ Θεῷ. Θεοῦ 8 ἐν Σαββά- 
΄ -1ν ^ LU T ΄ EI 3 ^ A 3 
τοις βδελυσσομένου ταῦτ᾽ ἔργα χαὶ πράξεις εἶναι, πόθεν ἄλλοθεν αὐτοῖς τὸ ἐνερ- 
γεῖσθαι χαὶ εἶναι; Εἰ δὲ μὴ Θεὸς βδελύσσεται καὶ διὰ τοῦτο καὶ Θεοῦ θαύματα 
ταῦτα καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν δήπουθεν τῶν Σαββάτων, τί Θεὸν διαβάλλειν xal συκοφαν- 
τεῖν πειρώμενος ἐπὶ Μωσῆν καὶ νόμον μηδὲν περὶ τούτου σοι λέγοντας ἔρχῃ; Ἢ 
σὺ πῶς ἂν ἐδέξω χαὶ τὸ πρῶτον Μωσῆν νομοθετοῦντα, μή τί γε πολλῶν καὶ 
πλείστων τῶν θαυμάτων προηγησαμένων Θεοῦ τοῦ χαὶ νῦν καὶ τότ᾽ ἐν Μωσεῖ 
καὶ διὰ Μωσέως θαυματουργοῦντος; 
9. Εἰ γοῦν τοῖς θαύμασι πεισθεὶς ἐδέξω τὸν νόμον, δέξαι καὶ νῦν τὴν τοῦ νό- 
µου χατάλυσιν, ὑπὸ τῶν αὐτῶν καὶ πολλῷ ye μειζόνων θαυμάτων χαταλυομέ- 
s 4 . 3 € 3 , D A A € - er » 
νου, δέξαι καὶ νεκροὺς ἐγείρειν ἐν Σαββάτῳ, δέξαι xol τυφλοὺς ὁρᾶν, ὅπερ ἔφη- 
μεν, ὠμματωμένους καὶ τὴν χαμαὶ συγκύπτουσαν αὖθις ἠνωρθῶσθαι καὶ τἆλλα 
πάντα, ὅσα Θεὸς ποιεῖ, ὁ χαὶ χύριόν σε τὸν ἄνθρωπον τοῦ Σαββάτου ποιήσας 
xoi οὐχὶ σὲ διὰ τὸ Σάββατον, διὰ σὲ δὲ τὸ Σάββατον νομοθετήσας. Tivos χάριν; 
Ἵνα δὴ καὶ γινώσκῃς αὐτὸν κτίσεως ἁπάσης δημιουργόν, ὁμοῦ μὲν καὶ τὸν ὅλον 
κόσμον xal ἐν χρόνῳ εἰπεῖν ἀχρόνῳ ἐκ μὴ ὄντων ἐνεγκεῖν εἰς τὸ εἶναι καὶ συστή- 
2 3 ει ec , ει M , e , 3 ~ 
σασθαι δεδυνημένον, ἐν EE δ᾽ ἡμέραις, ἃς σὺ λέγεις, οὕτω δόξαν αὐτῷ παραγα- 
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γόντα, παυσάμενον d ἐπὶ τῆς ἑβδόμης, αὐτῆς λέγω τῆς τοῦ Σαββάτου. Καὶ σοὶ 
μὲν ἔδωκε τὸν νόμον αὐτοῦ τούτου γ᾽ εἵνεκα, τοῦ τὸν δημιουργὸν τοῦδε τοῦ παν- 
τὸς εἰδέναι, μυσταγωγτθέντι ἅμα xal τὸν τῆσδε τῆς δημιουργίας χρόνον, αὐτὸς 
δ᾽ ἐξουσίαν ἔχων ἀεὶ ἐργάζεσθαι καὶ ἐνεργεῖν, αἰεὶ καὶ ἐνεργεῖ λόγοις καὶ τρό- 
ποις προνοίας τῆς xol συνεχούσης xoi στηριζούσης τὸ πᾶν xal τὸ μένειν αὐτῷ 
διδούσης. 

10. Εἰ ἐν ἓξ ἡμέραις αὐτὸς ὁ πᾶς χόσμος γεγενημένος, φθαρτὸς δὲ γεγενη- 
μένος καὶ ῥευστὸς τὴν φύσιν, πόθεν αὐτῷ τὸ xol παραμένειν καὶ εἰς τὸ ἑξῆς dta- 
μένειν, μὴ τοῦ δημιουργοῦ τοῦ xai τὴν ἀρχὴν xal τὴν γένεσιν αὐτῷ δόντος εἰς τὸ 
ἑξῆς συνέχοντος χἀν τῇ ῥοῇ χαὶ φθορᾷ κρατοῦντος, ὡς μή τί γε τὸ πᾶν μήτε 
ῥυῆναι μήτε φθαρῆναι; Καὶ τοίνυν ὅ τε Θεὸς χαὶ πατὴρ ἀεὶ ἐργάζεται χαὶ ὁ υἱὸς 
αἰεὶ συνεργάζεται, ὁ xoi νῦν μεταμορφούμενος χαὶ ὑπὸ πατρὸς μαρτυρούμενος. 
Καὶ ἀχούειν τούτου τῆς μαρτυρούσης φωνῆς χαὶ σὺ διαχούσας χαὶ τῶν θαυμά- 
των γε πιστουµένων θεϊχῶν ὄντων xat μηδ’ ὑπ᾽ οὐδενὸς τῶν ἄλλων πεποιημέ- 
νων γενοῦ xoi σὺ τούτων ἐξ ἀναισθητοῦντος, εἰπεῖν, νῦν, ὥσπερ αἴσθησιν xoi 
νοῦν εἰληφώς. Καὶ νόμον ἀφεὶς πάντα χαὶ τὰ τοῦ νόμου δέξαι τὸν Θεὸν καὶ 
πατέρα, τὸν υἱὸν δεδεγμένος, τὰ μεγάλα ταῦτα xod ἃ μηδεὶς ἄλλος πεποίηκε διὰ 
σὲ καὶ ἵνα σὺ σωθῇς, μετὰ τοῦ Θεοῦ καὶ πατρὸς τελοῦντα. 

11. Καὶ μὴν ὅτι πάντ᾽ ἐχεῖνα, χαὶ νόμος χαὶ προφῆται χαὶ ὅσα πρὸ τοῦ νό- 
μου, ἐς αὐτὸν Χριστὸν τείνοντα φέρει τέλος, δῆλον πανταχῇ σκοπουμένῳ. 
Ἐπισκεπτέον δ᾽ ἂν εἴη καὶ ἡμῖν οὕτω xod πρῶτόν γε τῶν ἄλλων, τὸ xal πρῶτον 
δηλονότι τῶν ἄλλων πάντων, Ex πίστεως δηλαδὴ ἀρξαμένοις, ἧς εἵνεκα xal τὰ 
κατὰ τὸν ᾽Αβραὰμ xod διὰ τὸν ᾿Αβραὰμ λαμπρὰ ἐχεῖνα καὶ ὑπερφυῆ xoi μεγάλων 
πλείστων ὅσων τῶν θαυμάτων γέμοντα διηγήματα ἐς δεῦρο χαὶ μέχρι τοῦ παν- 
τὸς φθάνοντα. Ἐπεὶ xoi πᾶν τὸ καθ’ ἡμᾶς πίστις vol Θεοῦ δύναμις, οὐ λόγων 
ἀποδείξεως δεομένη ἀλλ᾽ αὐτόθεν χαταφαινομένη τῆς αἰσθητῆς πάσης xoi vo- 
ητῆς κτίσεως βοώσης xoi διηγουμένης. 

12. “O δὴ xoi ᾿Αβραὰμ. σχοπήσας xod συννενοηκὼς πάντα μὲν ἀφῆχε χάτω, 
τῶν δ᾽ οὐρανῶν αὐτῶν ἐπέκεινα. γενόμενος εὗρε Θεὸν τεχνίτην xoi σοφὸν δη- 
μιουργὸν τῶν TE φαινομένων xoi νοουμένων πάντων. Καὶ τούτῳ δὴ πιστεύσας 
οὐκέτ᾽ ἐκεῖθεν οὐδαμῶς ἀπερράγη, οὐδ᾽ ἐστράφη κάτω, οὐδ᾽ εἶδεν, οὐδὲ προυτί- 
unse τῶν ἄλλων πάντων οὐδέν, ἀλλ᾽ ἐκεῖθεν ὥσπερ ἐξαφθείς, ἐκεῖ xal βλέπων 
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πάντ᾽ ἦν καὶ διανοούμενος xal πράττων. Καὶ τοίνυν καὶ τὸ τῆς ἐπιμελοῦς xal 
συνεχοῦς φιλοξενίας χαὶ τὸ περὶ ταύτην πᾶν σπούδασμα τοῦτ᾽ ἦν ἐχείνῳ, μελέ- 
τηµα δηλονότι μνήμης Θεοῦ μήποτ᾽ ἐχλειπούσης xal πράξεως εἰς Θεὸν αὐτὸν 
χαθαρῶς ἀναφερούσης. Καὶ γοῦν xoi τῶν τῆς φιλοξένου τραπέζης μή τινος φαι- 
νομένου αὐτὸς ἐπὶ τοῦ τόπου τῆς δρυὸς ἐκάθητο ζητῶν εὑρεῖν καὶ θρέψαι. Καὶ 
τρέφει γε πολλοὺς ξενίζων. Εἶτα τί; Θεὸς αὐτὸς ἀγαπήσας ἐπὶ τὴν ξενίαν καὶ τὴν 
τράπεζαν ἥκει. Καὶ ἥκει τὸ πᾶν δεικνὺς τῆς θεότητος, εἷς div δηλονότι Θεὸς ἐν 
τελείαις τρισὶν ὑποστάσεσι, πατρὸς xal υἱοῦ καὶ πνεύματος, τὸ μέγα τότε τῆς 
θεογνωσίας μυστήριον ἔτι χρυπτόμενον καὶ μηδαμῇ φανερούμενον ἀλλ᾽ ἐν 
Χριστῷ φυλαττόμενον, καὶ νῦν δ’ εὐδήλως ἐπὶ Θαβὼρ ἐχφανθέν, τοῦ μὲν πατρὸς 
ἄνωθεν φωνοῦντος, τοῦ δὲ υἱοῦ κάτωθεν φρυχτωροῦντος, τοῦ δὲ πνεύματος τῇ 
φωτεινῇ νεφέλῃ ἐπισχιάζοντος. 

13. Καὶ φαίνεται μὲν οὕτω καὶ τότε τῷ ᾿Αβραὰμ Θεὸς καὶ ὅλον ἑαυτὸν αὐ- 
τῷ ἐμπιστεύει πεπιστευχότι, ἀμοιβὴν εἰπεῖν καὶ ἀντίδοσιν τοῦτ᾽ ἀντιδούς, ἧς 
ἐκεῖνος παρέσχετο πίστεως, ἡμῖν δ᾽ ἔξεστι κἀνταῦθα σκοπεῖν καὶ τὸν τῆς ἐλεημο- 
σύνης ἅμα καὶ φιλοξενίας τρόπον, ὁπόσον ἐστὶ δεδυνημένος. Θεὸν αὐτὸν ἕλκει, 
ὅποι δὴ xoi πρὸς ὃ βούλεται. Καὶ γὰρ Θεὸς ἑαυτὸν ᾿Αβραὰμ φανερῶσαι βουλό- 
μενος én’ αὐτοῦ γε φανεροῖ τοῦ τόπου xal ἐπ᾽ αὐτῆς τῆς τραπέζης, ἐφ᾽ ἧς ἦν 
ἐχεῖνος τὴν ξενίαν ποιούμενος. Διὰ τοῦτ᾽, οἶμαι, χαὶ ἀσφαλὲς τὸ τοῦ σοφοῦ Σο- 
λομῶντος παράγγελμα, «ἐλεημοσύναι χαὶ πίστεις μὴ ἐχλειπέτωσάν σε», ζητοῦν- 
τα δηλονότι χαί γε βουλόμενον ἐντεῦθεν ἀπιόντα ἐν χόλποις ᾿Αβραὰμ ἀναπαύ- 
εσθαι. Σχόπει pot χαὶ τὴν παρρησίαν, σχόπει καὶ ὁπόσον τὸ ἔχειν θαρρεῖν ἐν ὁμι- 
λίαις Θεοῦ. Καὶ γάρ, ἐπεὶ πέρας εἶχε τὰ τῆς ὑποδοχῆς xoi ᾿Αβραὰμ. ἐπέγνω ὅποι 
δὴ χατὰ τῶν ἁμαρτανόντων Θεὸς χινεῖται, προσπίπτει’ καὶ οὐ καθικετεύει 
μόνον, ἀλλ᾽ ἤδη χαὶ ὑπὲρ φιλανθρωπίας τὸν φιλάνθρωπον τολμᾷ πειράζειν, 
«μηδαμῶς», λέγων, «Κύριε, μὴ συναπολέσῃς δίκαιον μετὰ ἀσεβοῦς». Καὶ τοῦτο 
δὴ τὸ πρῶτον τῆς ὁμιλίας ἅμα. καὶ τῆς ἐντεύξεως. Ἐπεὶ δ᾽ ὅσον ἤτησεν εἴληφε 
Θεοῦ δόντος χαὶ ἐπιφηφισαμένου, εὐθὺς πάμπαν ἐναλλάττει οὐχέθ᾽ ὑπὲρ τῶν 
δικαίων τὸν λόγον xai τὴν ἱκετείαν πεποιημένος, οὐδὲ τούτου γ᾽ εἵνεχα, μήποτε 
δίκαιοι κακίας χαὶ πονηρίας ἁμαρτανόντων παραπολαύσαιεν, ἀλλ᾽ ἵνα μᾶλλον οἱ 
τὰ φαῦλα xat χαχὰ πράξαντες διὰ δικαίους φύγοιεν, xod τὴν ὅλην φύγοιεν δίκην. 
Καὶ οὐδὲ κἀνταῦθα τὸν ἶσον ἀντιτίθησι τρόπον, οὐδ᾽ ἕνα ἀνθ’ ἑνὸς ἐξαιτεῖται οὐδὲ 
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τοσούτους σεσῶσθαι τῶν καταχρίτων, χατὰ τὸν ἀριθμὸν δηλονότι τῶν μὴ ταῖς 
δίκαις ἐνεχομένων. ᾿Αλλὰ τί; ᾿Απὸ πεντήχοντα τῶν ἐχεῖ εὑρημένων δικαίων 
ὄντων, εἰ εὑρεθεῖεν ἄν, ἀπὸ τοσούτων ἀρξάμενος. Καὶ οὐχ ἅπαξ ἀλλὰ πολλάκις 
ὑφῃρηχὼς καὶ διελόμενος καὶ Θεοῦ τυχὼν προσιεμένου, εἶτ᾽ ἀριθμῷ μόνων δέχα 
ἐκ δικαιοσύνης γνωριζομένων, τὸν ὅλον ἑσμὸν ἐχεῖνον καχίας ἐσχάτης xal ἀσε- 
βημάτων ὄχλου παμπληθοῦς ὄντος ἐς ταὐτὸν ἄγει, τούτους δηλονότι παμπλεί- 
στους ὅσους, δι’ ἐκείνους δέχα μόνους ὄντας, πάντας ὁμοῦ σεσῶσθαι. 

14. Καὶ τοῦδε τυχὼν ἐπαύσατο ἴσως νομίσας μή τί γε μηδαμῶς τοῦ ἤδη χαὶ 
ζητηθέντος καὶ δοθέντος ἔλαττον εὑρεθῆναι. Εἰ δ᾽ ἐνόμισε, τάχ᾽ ἂν πάντας xal 
ἀνθ’ ἑνός, τοῦ Λώτ, ἐξῃτήσατο χαὶ ἐξελέσθαι ἂν ἠδυνήθη. Καὶ ταῦτα δὴ οὕτω. 
Καὶ τοιαῦτα γε τὰ τῆς πίστεως ἀριστεύματα ἔργοις ἐνιδρυμένης, εἰ μὲν χαὶ 
ἄλλοις βούλει λέγειν, ἀλλ᾽ οὖν ἐλεημοσύναις μόναις χαὶ φιλανθρωπίας ἐπι- 
τηδεύμασι. Κἀχεῖθεν τῶν κατορθωμάτων αὐτῆς ἀρξαμένων ἐπὶ Χριστοῦ τὸ σύμ- 
παν ταύτης ἐξέλαμφε πίστει μόνῃ αὐτοῦ γε xod τοῦ xat’ αὐτὸν παντὸς μυστηρίου 
xoi χαταλαμβανομένου xal τὸ κράτος ἐσχηκότος τῶν πιστευόντων xoi τῇ δυνά- 
wet τοῦ ἤδη πηγνυμένου σταυροῦ πεφραγμένων, κόσμον πάντα νιχώντων xod XO- 
σμοχράτορας, ἅτε δὴ xal πάσης ὑπ᾽ αὐτῶν συμπατουμένης φανερᾶς xai ἀφανοῦς 
οὔσης ἀντικειμένης δυνάμεως. Τούτων δαίμονες ἡττῶνται' τούτοις πῦρ δου- 
λεύει' τούτοις σίδηρος ὑπείχει καὶ θάλασσα ὑποχωρεῖ xoi ἀὴρ ἄγριος ἡμεροῦται: 
τούτους θῆρες εὐλαβοῦνται, χἂν θανάσιμόν τι, τούτους οὐδὲν οὐδαμῶς βλάφει. 
Οὗτοι καὶ κτίσεως ἁπάσης ὁπλισθείσης χρατήσαιεν ἂν μᾶλλον ἢ κρατηθεῖεν. 

15. Οὐ μὴν ἀλλ᾽ ὅπερ ἐλέγομεν, σύμβολα πάντ᾽ εἶναι τὰ πάλαι τῶν ὕστερον 
τελεσθέντων καὶ λαμπρῶς ἐπὶ Χριστοῦ ἐκφανθέντων ἀρχὴν ᾿Αβραὰμ. θέντες. 
Ἐστείρευεν ἐχείνῳ Σάρρα ἀποχλεισθέντων ταύτῃ τῶν σπλάγχων xoi ἦν οὐδ᾽ ἐν 
ἐλπίσι τόχος οὐδείς. Καὶ τοῦτο μέχρι πόρρω που τῶν ἑαυτῆς χρόνων. Ἐπὶ δ᾽ 
ἐσχάτων ἡμερῶν γήρως ἐξ ἐπαγγελίας συλλαμβάνει καὶ χατὰ τὴν ἐπαγγελίαν 
τίκτει παῖδα τὸν Ἰσαάκ. Καὶ δευτέρων αὖθις ἀμεινόνων ἐπὶ τούτῳ τυγχάνει δή 
που τῶν ἐπηγγελμένων, ἐς ἀστέρας οὐρανοῦ βλέψαι χαὶ θαλασσῶν ψάμμον χατα- 
νοῆσαι xal γ᾽ ὑπὲρ ἀριθμὸν τούτων, τὸν Ex τοῦ σπέρματος Ἰσαὰκ πληθυσμὸν 
γνῶναι. Καὶ οὐχ ἤκουσε μὲν οὕτως, οὐχ ἐπίστευσε δὲ (ποῦ γὰρ ἦν τοῦτο τῆς πί- 
στεως ᾿Αβραάμ;) καὶ ἅμα εἶχε τὴν πεῖραν χαὶ βεβαίας τὰς πίστεις £x τῶν προ- 
επηγγελµένων xot γε τετελεσμένων, ὃ κἂν xoi ἐπ᾽ ἄλλου εὕροι τις ἄν, ἐκ τῶν 
προτέρων δηλονότι θαρροῦντος τὰ δεύτερα. AXN ἄρχεται ἤδη xal Θεὸς πειρά- 
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ζειν αὐτὸν xal «τὸν Ἰσαάχ», φησί, «λαβών, εἰς ὄρος ἀναβὰς θῦσον». Ὁ δ᾽ εὐθὺς 
μηδὲν πλέον μήτ᾽ ἐννοήσας und’ ὑπολογισάμενος τοῦ ἐπιταχθέντος παντὸς γίνε- 
ται’ xoi Ἰσαὰκ λαμβάνει καὶ ξύλα συλλαμβάνει καὶ ἐπὶ τὸ ὄρος ἄγει' καὶ τὴν xat- 
νὴν ταύτην καὶ ἀπόρρητον φρικτὴν σπουδάζει θῦσαι θυσίαν μηδὲν μελήσας: χαὶ 
τοίνυν Ἰσαὰκ συµποδίσας xoi βαλὼν κάτω xal τῷ γόνατι πατάξας xal ἐπὶ τὴν 
μάχαιραν στραφεὶς καὶ ταύτην ἑλχύσας xal γ᾽ ἐσπασμένος τοῦ παιδὸς ἴσως μή τί 
γε πλέον, στραφέντος δὲ μόνον καὶ βλέφαντος ἐς πρόσωπον τὸν πατέρα (οἷον δὲ 
καὶ τοῦτο xai ὅσον θέαμα δεινὸν xal ἀποτρόπαιον, ὃ x&v θηρίων αὐτῶν ὁρώντων 
xoi αἰσθανομένων συνέστρεφε xoi ἔχαμφε xol ἔρρηξε σπλάγχνα, υἱὸς ἐν ὀφθαλ- 
μοῖς αὐτοῖς ὁρῶν σφάττοντα τὸν πατέρα), ὁ δ᾽ οὐχ ἀπεστράφη τὰς ὄφεις, οὐδ᾽ 
ἐσείσθη τὴν καρδίαν, οὐδ᾽ οὐδὲν ἔπαθε τὴν φυχήν, οὐδ᾽ εἰς νοῦν ἦχεν αὐτῷ τῶν ἐς 
Ἰσαὰκ ἐπηγγελμένων οὐδέν: οὐδ᾽ ἐχλόνησεν, οὐδ᾽ ἐχαύνωσε τὴν χεῖρα, οὐδ᾽ 
ὥσπερ συγχυθείσης αὐτῷ τῆς φυχῆς τῆς χειρὸς ἐξέπεσεν ἡ χοπίς, ἀλλ᾽ ἦν ἐρρω- 
μένως χαὶ ὀξέως ἐπάγων, τὴν τοῦ παιδὸς σφαγὴν ὥσπερ ἠπειγμένος χαὶ τοῦ 
αἵματος τοῦδε διφῶν. ᾿Αλλά τοι τὸ θεῖον ὀξύτερον χαὶ ταχύτερον χαὶ πάντα φθά- 
νον χἀνταῦθ᾽ ἰὸν ἐπέσχε τῆς ὁρμῆς ταύτης xal τῆς ὀξείας χινήσεως φωνῇ μὲν 
βοώσῃ χαὶ ἐγχελευομένῃ πρᾶξαι μηθὲν ἐπὶ τὸ παιδάριον, χειρὶ δ᾽ ἀφανῶς ἐπει- 
λημμένον χειρός. Εἶτα τί; Κριὸς μήπω πρότερον ὢν ἐξαίφνης ὁρᾶται ξύλῳ φυτῷ 
προσδεδεµένος xal δίδοται ἀντὶ Ἰσαὰκ καὶ τὴν θυσίαν πληροῖ φέρουσαν εἰχόνα 
καὶ τύπον τοῦ νῦν μὲν μεταμορφουμένου, αὔριον δ᾽ ὑπὲρ παντὸς χόσμου σφαττο- 
μένου xoi θυομένου Χριστοῦ. 

16. ᾿Αλλὰ μήπω τοῦτο. ᾿Αλλ’ ἐκεῖθεν μᾶλλον Ex στειρευούσης Σάρρας ἡμῖν 
ἔστωσαν τὰ τῶν συμβόλων xal παραγυμνούμενα καὶ τῷ λόγῳ πῃ φανερούμενα. 
Ἐστείρευε γὰρ xol πᾶσα φύσις ἡ τῶν ἀνθρώπων καὶ ἐπὶ παντί γε τῷ χρόνῳ 
ἐστείρευεν' ἐξ οὗ δὴ xol γέγονε μηδενὸς οἵου γε xat ὄντος ἐξ αὐτῆς γενέσθαι xat 
ταύτῃ τὸ πᾶν γενέσθαι, ἀρᾶς δηλονότι τῆς πρώτης xal ἐπὶ τῇ πρώτῃ γεννήσει, 
ἅμα δὲ xal τοῦ χαταχρίµατος τοῦ ᾿Αδὰμ ἀπαλλαγὴ καὶ λύσις Ex ζωῆς εἰς φθο- 
ρὰν ἐνεχθέντος χαὶ αὖθις ἐκ φθορᾶς δέον ἀνενεχθῆναι, πρὸς ὃ δὴ καὶ ἐπλάσθη 
ἀφθάρτως ζῆν. Καὶ οὕτω δὴ τῆς φύσεως ἡμῶν στειρευούσης χαὶ τῷ παντί γε 
χρόνῳ κατὰ φθορὰν ὁδευούσης χαὶ μή τί γε μηδαμῶς στῆναι ταύτης δεδυνημένης 
μηδ᾽ ἐλπίδος μηδεμιᾶς οὔσης, σωτηρίας, φημί, τῶν τε γεγενημένων καὶ ἀπιόν- 
των τῶν τ᾽ ἐσομένων αὖθις καὶ φθαρησομένων, ἐπ᾽ ἐσχάτων ἡμερῶν, εἰπεῖν, καὶ 
γήρως φύσεως αὐτῆς ἀνθρώπων, ἵνα δὴ καὶ ἣ πᾶσα τῶν σεσωσμένων Χληρονο- 
μία ἐς αὐτὸν ἥξοι tov ᾿Αβραάμ, Ex σπέρματος αὐτοῦ Χριστὸς γεννᾶται, Θεὸς 
τέλειος, τέλειον καὶ ὅλον τὸν ἄνθρωπον προσειληφώς, ἵνα δὴ χαὶ τὸν ὅλον σώσῃ. 
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17. Σῴζει δὲ πῶς; Ἑαυτὸν ἑχὼν προσενεγχὼν τῷ πατρὶ ὁλοχάρπωμα xai 
ἄμωμον θῦμα ὑπὲρ παντὸς γένους ἀνθρώπων ὀλισθήσαντος χαὶ χακῶς χάτω πε- 
σόντος xai μή τί γε μηδαμῶς δεδυνημένου, ἐξ οὗ δῇ καὶ ἦχε πρὸς ὅπερ ἦν αὖθις 
ἐπανιέναι. Πληροῖ δὲ τὴν θυσίαν ταύτην τῷ τοῦ σταυροῦ ξύλῳ προσδεθεὶς ἥλοις, 
ὡς ἐχεῖ ὤφθη τῷ ᾿Αβραὰμ προσδεδεμένος ὁ τυθεὶς ἀντὶ Ἰσαὰχ κριός, καὶ οὕτως 
τὸ πᾶν τῆς τ᾽ ἐξ ἐπαγγελίας γεννήσεως Ἰσαὰκ καὶ τῆς ἐς αὐτὸν αὖθις ἐπαγγελίας 
καὶ τῆς γε σφαγῆς καὶ τῆς xat αὐτὴν θυσίας καὶ ἀντιδόσεως εἰς αὐτόν ἐστι xa- 
θαρῶς φέρον Χριστόν, τύπων δή τινων ἐχείνων xol προχηρυγμάτων ὄντων τῆς 
νῦν λαμϕάσης xai φανερωθείσης ἡμῖν ἐπὶ Θαβὼρ ἀληθείας, αὔριον δ᾽ αὖθις καὶ 
λαμπρότερον χαὶ ἐχφανέστερον ἐπὶ σταυροῦ, ἡλίου σχοτιζομένου καὶ ἀστέρων 
ἀμαυρουμένων xai τῆς σελήνης μεταβαλούσης καὶ τῶν μὲν πετρῶν σχιζομέ- 
νων, τῶν δὲ τάφων ἀνεωγμένων καὶ πολλῶν τῶν πάλαι xal ἐν αὐτοῖς κειμένων 
ἐγηγερμένων, δικαίων ὄντων xoi ἐμφανιζομένων πολλοῖς: xoi μὴν καὶ τοῦ xata- 
πετάσµατος τοῦ ναοῦ ἀπὸ ἄνωθεν ἕως χάτω ῥαγέντος xoi δι᾽ αὐτὸ δή πού γε 
ῥαγέντος, ὡς μηκέτι λοιπὸν μηδὲν ἐνεῖναι μήτ᾽ ἀπόρρητον μήτ᾽ ἀπόκρυφον αὐτῷ 
μηδ᾽ ὑπὸ παραπετάσματί τινι συγχεκαλυμμένον, Χριστοῦ τοῦ μεγάλου καὶ πρώ- 
του ἤδη ἀρχιερέως ἐπὶ τὸν σταυρὸν ἀναβάντος χαὶ τὰ πρώην μυστήρια φανερὰ 
τετελεχότος, τὴν φρικτὴν δηλονότι χαὶ ὑπὲρ τοῦ χόσμου παντὸς θυσίαν ἐνταῦθ᾽ 
ἐπὶ τοῦ σταυροῦ ἑαυτὸν ἀνενεγχόντος χαὶ θύσαντος τῷ πατρὶ χαὶ τῷ ἰδίῳ αἵματι 
καθηραμένου τὴν τοῦ πρώτου πταίσαντος ᾿Αδὰμ ἁμαρτίαν xal τῶν ὅσοι ἐξ 
᾽Αδὰμ ἐκείνης τε ἑκάστου μετεσχηχότων xal ἰδίοις αὖθις χαχοῖς ἑαλωκότων: διὰ 
τοῦτο xai ἡ τοῦ χαταπετάσµατος ῥῆξις, συρρηγνύντος ἅμα xal πάντα τὰ ἐν τῷ 
ναῷ νενομισμένα xal ὅσα δὴ ἐν τῷ ναῷ ἐπὶ τῆς πάλαι νομοθεσίας ἦν ἑστῶτα xal 
τὸ ἑδραῖον ἔχοντα ἐν αὐτῇ. 

18. Καὶ σὺ δέ μοι πρὸς τοῦτον τὸν ἀμνὸν βλέπων, Θεοῦ ἁμνὸν ὄντα, τὸν 
xoà ἀράμενον xoi χαθηράμενον παντὸς χόσμου τὴν ἁμαρτίαν, ὃν ἁμνὸν ἐπ᾽ Al- 
γύπτου προγράφων καὶ προτυπῶν λέγει σοι Μωσῆς: σφάττε καὶ χρῖε τῷ αἵματι 
τὰς φλιὰς ἀσφαλῶς σεαυτὸν τειχίζων χαὶ γοῦν σε παρέλθοι ὁ ὀλοθρεύων τῆς τοῦ 
χρίσματος δυνάμεως δεδιττούσης καὶ θραύσει μὲν πᾶν πρωτότοχον Αἰγυπτίων, 
σοὶ δ᾽ οὐδὲν οὐδαμῶς ἀπολεῖται τῷ αἵματι xod τῇ σφραγῖδι ταύτῃ τετειχισμένῳ. 
Κἂν εἴ τι δύναιο, τῶν τυραννούντων ἅρπασον καὶ μετὰ σεαυτοῦ φέρε τοῦτο ut- 
σθὸν χερδαίνων τῆς πικρᾶς πρώην ὑπ᾽ αὐτοῖς δουλείας. Καὶ τὴν ὀσφὺν δὴ περι- 
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ζωσάμενος xai τὴν βακτηρίαν ἐν τῇ χειρί, ἐφ᾽ ἧς καὶ στηρίζῃ, τὸν σταυρὸν χατέ- 
χων θαρρῶν πορεύου. Κἂν Φαραὼ διώχῃ, μή σε μηδαμῶς φοβείτω. Κἂν Epu- 
θρᾶς θαλάσσης xoi τῶν ἁρμάτων αὐτοῦ μέσον γένῃ, μὴ δειλιάσῃς' ἐπιστήσεταί 
σοι καὶ σχεπάσει xat χρύφει καὶ τὸ πᾶν σώσει ἡ νῦν ἐπὶ Θαβὼρ νεφέλη τῶν δι- 
ὠχόντων ἐξελομένη. Καὶ αὖ ταύτῃ σεσωσμένος xoi πλεῖστον ὅσον ἐντεῦθεν τὸ 
θαρρεῖν ἔχων κατ᾽ αὐτῆς πέζευσον τῆς θαλάσσης τῷ σταυρῷ πλήξας. Καὶ διελό- 
μενος xal ῥήξας καὶ δὴ διελθὼν ἀβρόχως ἐξ ἀμφοτέρων σοι τειχισθείσης otpa- 
φεὶς αὖθις πλῆξον καὶ τὰ ἐξ αὐτῆς τείχη τῇ δευτέρᾳ πληγῇ ταύτῃ κατασείσας χαὶ 
βαλὼν κάτω" πάντα γὰρ ἄν σοι βουλομένῳ γένοιτο τοῦ σταυροῦ ταῦτα δεδυνη- 
μένου. “Opa δὴ καὶ Φαραὼ ἅμα xoi ἅρματα ἐχεῖνα καὶ ἵππους xat πᾶσαν τὴν 
αὐτοῦ δύναμιν χύμασι xoi πνεύματι βιαίῳ τῷ βυθῷ χατασυρομένην. Καὶ χόρευ- 
σον ἐπὶ τοῖσδε τῷ σωτῆρι τὸν σωτήριον ἄδων καὶ βαῖνε δι’ ἐρήμου δίχα παντὸς 
δέους τῶν διωχόντων πάμπαν ἀπολωλότων. 

19. Κἂν πεινάσῃς, μηδέν τι γογγυσμοῦ ῥῆμα μηδαμῶς φθέγξῃ’ καὶ γὰρ 
οὐρανόθεν ἄρτῳ τραφήσῃ ἀμφότερά σοι τοῦ Χριστοῦ ὄντος, ὁμοῦ μὲν ἀμνοῦ καὶ 
θύματος, ὁμοῦ δὲ xal ζωῆς ἄρτου ἄνωθεν ἐξ οὐρανοῦ ἐφ᾽ ἡμᾶς xol δι᾽ ἡμᾶς xa- 
ταβάντος, ὡς εἶναι τὰ παλαιά, ὃ δὴ πολλάκις ἐσμὲν εἰρηκότες, τύπους καὶ προ- 
γράμματα τῶν παρόντων. Kav διφήσῃς, ῥαγήσεταί σοι πέτρα xat χατὰ ποτα- 
μοὺς βλύσει, ὥστε σε χαὶ πιεῖν εἰς χόρον χαί σου ἐχ χοιλίας ποταμοὺς αὖθις ῥυ- 
ἥναι, ὃ δὴ Χριστὸς ζωῆς ὕδωρ δίδωσιν ἀενάως βλύζον καὶ μήποτε λεῖπον. 

20. Ἐντεῦθεν ἐπὶ τὴν ἐπηγγελμένην ἐπείχθητι γῆν, τῆς Ἐδὲμ οὖσαν γῆν, 
πρὸς ἣν ἡμᾶς Χριστὸς μετακαλεῖται χληρούχους ταύτης γενέσθαι καὶ μήποτ᾽ 
ἐκεῖθεν αὖθις μηδαμῶς ἐκχωρῆσαι. Καὶ πάντα δὴ χαὶ παλαιὰ τούτου γ᾽ εἵνεχα 
χαρίζεται χαὶ νέα. Καὶ διαθήκην μὲν δίδωσι τὴν πρώτην, ἐν σχιαῖς δή τισι χαὶ 
αἰνίγμασιν, ὥς ἐστιν ἡμῖν ἐκ τῶν εἰρημένων δεδειγμένον, τὴν δὲ δευτέραν καὶ δι’ 
ἧς ὁμοῦ πάντες σεσώσμεθα οὐχέτ᾽ ἐν ἀποχρύφοις οὐδ᾽ ἐν τεχμηρίοις δή τισι xoi 
συγχαλύμμασιν, ἀλλὰ νῦν μὲν ἐπὶ Θαβὼρ ἐν ἀπαυγάσματι χαὶ φωτὶ ἀρρήτῳ 
δίδωσι πατὴρ ἅμα καὶ υἱὸς xal πνεῦμα, ἡ µακαρία xod παντουργὸς τριάς, ὥστε 
ταύτην ὀρθῶς καὶ χαθαρῶς εἰδέναι, αὔριον δ᾽ ὄψει τὸν ἕνα ταύτης, τὸν χαὶ νῦν 
ἀγαπητὸν υἱὸν μαρτυρούμενον, ἐπὶ τοῦ σταυροῦ τὸ πᾶν πληροῦντα xoi δαχτύ- 
λους ἐκ θείου αἵματος βάπτοντα xoi γράφοντα ἐρυθρὰ xai τὴν καινὴν ταύτην, 
οὕτως ἐνσημανθεῖσαν ἀσφαλῆ καὶ βεβαίαν xol μένουσαν αἰεί, διδόντα. 


318-9 Ἐρυθρᾶς θαλάσσης: cf. Andr. Cret. BHG 1996 PG 197, 953A | 322-3 Καὶ διελόμενος sq.: 


cf. Ex. 14,16 sq. | 330 x&v πεινάσῃς sq.: cf. Ex. 16,4 sq. | 332 ζωῆς ἄρτου: cf. Jo. 6,35 | 334 κἂν 
διφήσῃς sq.: cf. Ex. 17,6 sq. | 336 ζωῆς ὕδωρ: cf. Jo. 4,7 sq. | 338 χληρούχους-γενέσθαι: cf. Matt. 
25,34 | 348 μένουσαν αἰεί: cf. Plat. Crat. 437c 7, Phdr. 261d 8, Rep IV 4366 1, Chumn. Epist. 
25, 59, 70 (Boiss. AN p. 31,11. 65,20. 84,2) etc. 
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τος] κατιόντος C | 334 διφάσης D | 335 βλύση D | 336 ζωῆς om. C | 346 τοῦ om. CD | 348 οὕτως] 
ὄντως Ὁ ἀεὶ D 


350 


355 


360 


365 


370 


375 


380 


Νικηφόρου Χούμνου, Λόγος στη Μεταμόρφωση (BHG 1998w) 35 


21. Οὐ μὴν ἀλλὰ τὰ τῆς ἡμετέρας σωτηρίας οὕτως ἄνωθεν οἰκονομίας καὶ 
ἀρχῆς ἐσχηκότα οὕτως εἰσὶ χαὶ τέλος ἐπὶ Χριστοῦ εἰληφότα. Βούλεται δ᾽ αὐτῷ 
xai νῦν, πρὸς οἷς ἔφημεν, ἡ ἐπὶ Θαβὼρ ἀνάβασις xal ἐν αὐτῷ μεταμόρφωσις 
πρῶτον μὲν ἐπὶ τὸ παθεῖν ἐρχομένου μηδὲν περὶ αὐτῷ τοὺς μαθητὰς Θεῷ γε 
ὄντι (καὶ τοῦτο τῆς μορφῆς καὶ τῆς φωνῆς πιστουμένων) μή τί γε μηδαμῶς δε- 
διέναι, μηδ᾽ ἐπὶ σταυροῦ γυμνοῦ κρεμασθέντος xol τὸ τῆς σαρχὸς εἶδος xal χάλ- 
λος ἀφῃρημένου μὴ κατασεισθῆναι μηδὲ θορυβηθῆναι τὰς χαρδίας xal τῶν ἐπ᾽ 
αὐτῷ πρώτων λογισμῶν χαὶ τῶν ἀμεινόνων ἐλπίδων ἐκστῆναι, μηδ᾽ αὖ ἐκ νε- 
κρῶν ἐγηγερμένου τοῖς εὐαγγελιζομένοις διαπιστεῖν xat λῆρον εἶναι τὸ θαῦμα τῶν 
εὐαγγελίων νομίζειν, ἀλλ᾽ εὐθὺς δραμεῖν, ὑφ᾽ ὧν εἶδον χαὶ ἤχουσαν ἐπὶ Θαβώρ, 
ὥσπερ ἐπτερωμένους. 

22. Καὶ μέντοι γε xat τρέχουσι Πέτρος xoi Ἰωάννης xoi ἐπὶ τὸν τάφον tóv- 
τες xod ἐν αὐτῷ εἰσιόντες εἶδον καὶ ἰδόντες ἐπίστευσαν μετὰ χαρᾶς αὖθις ὑπο- 
στραφέντες. Ἐγὼ δ᾽ οἶμαι κἀχεῖνο τὸ πρὸς τὸν Πέτρον πρὸς τοῦτο φέρειν, τὸ 
«καὶ σὺ ἐπιστρέψας στήριξον τοὺς ἀδελφούς σου», αὐτὸ δηλονότι τὸ ἐπὶ Θαβὼρ 
θαῦμα xal τοῖς λοιποῖς ἐκφήνας, ὃ δὴ τότε xal αὐτὸς Πέτρος καὶ οἱ συναναβάν- 
τες ἤχουσαν χρύπτειν χαὶ μηδενὶ λέγειν μήπω τοῦ Χριστοῦ ἀναστάντος. Καὶ τοί- 
νυν καὶ ἐπιστρέψας πρὸς αὐτοὺς τοὺς μὴ τόθ᾽ ἑωραχότας λέγει xoi εἰπὼν πείθει 
χαὶ πείσας στηρίζει. 

23. ᾿Αλλ᾽ ὅπερ ἐλέγομεν, βούλεται μὲν xoi ταῦτα Θεὸς ἐπὶ Θαβὼρ peta- 
μορφωθεὶς καὶ προχαθιστᾷ τοῖς μαθηταῖς τῶν εἰρημένων χάριν, βούλεται δὲ καὶ 
ἡμᾶς ἐφ᾽ ὑψηλὸν αὐτοῦ τοῦ ὄρους ἀναβαίνων μηχέτι μένειν χάτω, μηδὲ δεσμίους 
ἔτι τῆς γῆς εἶναι, μηδ᾽ ὑπ᾽ οὐδενὸς τῶν ἐξ αὐτῆς καὶ στρεφόντων αὖθις ἐς αὐτὴν 
χατασυρομένους, μήτ᾽ ἐπ᾽ αὐτῆς χυλινδεῖσθαι, μηδὲ μηδὲν κατέχεσθαι, ταύτης γε 
κατεχούσης, κούφους δὲ καὶ εὐσταλεῖς, ὅποι δὴ τῶν ὑψηλῶν καὶ ἄνω φερόντων 
κελεύει Θεός, εὐτόνως ἀνιέναι xod δῆτα σχηνὰς ἐχεῖ μὴ Μωσεῖ καὶ Ἠλίᾳ, ἡμῖν 
δ᾽ αὐτοῖς πηγνῦναι καὶ μένειν ἐν αὐταῖς τῷ χαλῷ καθάπαξ ἐνιδρυμένους καὶ μηδὲν 
αἶσχος ἔτι τῶν Ex τῆς ἁμαρτίας ἐν ἑαυτοῖς προστριβὲν φέρειν, μηδὲ τὴν μορφὴν 
ἀχρειοῦν μηδὲ τὸ χάλλος, ὃ δὴ Χριστῷ συμβεβαπτισμένοι, τοῦτ᾽ ἐσμὲν αὐτῷ χαὶ 
συμμεμορφωμένοι. Ἂν τοίνυν Χριστὸς ἡμᾶς μετακαλῆται ἐπὶ Θαβὼρ ἀναβαί- 
νων, μὴ μείνωμεν κάτω, μὴ μακρὰν στῶμεν τῆς δόξης: συνανέλθωμεν ἀνερχομέ- 
v, γενώμεθα πάντες τῆς φωτεινῆς νεφέλης ἐντός, μετάσχωμεν τῶν ἐκεῖθεν ἀπαυ- 
γασμάτων. Ἐχλάμφαι xoi ἡμᾶς xab’ ἥλιον Θεὸς βούλεται. Mh φυγόντες τὸ 


356-62 ix νεκρῶν - ὑποστραφέντες: cf. Luc. 24,11-12 | 363 xai σὺ - ἀδελφούς σου: Luc. 22, 32 | 
364-5 ὃ δὴ - ἀναστάντος: cf. Matt. 17,9. Marc. 9,9 | 370 ἐφ--ὄρους: cf. Matt. 17,1. Marc. 9,2 | 374 
σχηνὰς-Ἠλίᾳ: cf. Matt. 17,4. Marc. 9,5. Luc. 9,33 | 378 συμμεμορφωμένοι: cf. Phi. 3,21 
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διῶχον σχότος καὶ μή τί γε δεδυνημένον κατειληφέναι αὐτοὶ πρὸς τοῦτ᾽ αὖθις 
ἑκόντες ἐπιστραφῶμεν. Παρθένοι, νύμφαι Χριστοῦ: παρθένοι, μερὶς ἀγγέλων: 
παρθένοι, πληγὴ δαιμόνων ἀγγελικὸς ὑμῶν ὁ βίος, ἀγγελικὸν τὸ πολίτευμα, ἄ- 
ὕλον ἐν ὕλῃ, ἄσαρχον ἐν σαρχί, ἀσωμάτων ἐν σώμασι περιφανὲς ἐγχαλλώπισμα: 
χόσμον φυγοῦσαι καὶ ἀποταξάμεναι τούτῳ χαὶ πάνθ᾽ ὅσα χόσμου προῖκα προσ- 
ενεγκοῦσαι xal καταθέµεναι τῷ Χριστῷ, δεῦτε μετὰ φαιδρῶν ἰοῦσαι καὶ ἀσβέ- 
στων τῶν λαμπάδων. Ὁρῶ γὰρ ταύτας ὑμῖν δαφιλεῖ τῷ ἐλαίῳ πιαινομένας ταῖς 
χαλαῖς ὑμῶν ἐπιμελείαις χαὶ πράξεσι. Καὶ ὁρῶν χαίρω. Ἐξέλθετε εἰς ἀπάντησιν. 
Ἰδοὺ ὁ νυμφίος «ὡραῖος χάλλει παρὰ τοὺς υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων» xal συνεισέλ- 
θετε αὐτῷ εἰς παστάδα πᾶσαι γενόμεναι τοῦ νυμφῶνος ἐντός. 

24. Σὺ δέ μοι, φιλάνθρωπε, χεῖρα φιλανθρώπως δοὺς xal σεαυτῷ ἁρμοσά- 
μενος σὺ xal σεαυτῷ xal τῷ σῷ πατρὶ φύλαξον, ὡς μηδεμίαν μή τί γε μηδαμῶς 
ζημιωθῆναι. Καὶ δευτέρας αὖθις ἐπὶ σῆς ἐπιφανείας σοῦ èx δεξιῶν στῆσον χλη- 
ρονόµους dv ἀπὸ χαταβολῆς ἡτοίμασας χόσμου τῆς σῆς βασιλείας αἰωνίων, 
ἀφθάρτων, ἀχηράτων xai ἀεὶ μενόντων ἀγαθῶν, εἰς δόξαν τοῦ σοῦ πατρὸς καὶ 
Θεοῦ ἡμῶν, εἰς δόξαν σοῦ τοῦ σωτῆρος xal Θεοῦ ἡμῶν, εἰς δόξαν τοῦ παναγίου 
πνεύματος xal Θεοῦ πάντων ἡμῶν én’ αἰῶνας πάντων τῶν αἰώνων: ἀμήν. 


383 Παρθένοι sq.: ad nonnas monasterii Christi Philanthr. pertinet | 388-90 δαφιλεῖ-νυμφίος: cf. 
Matt. 25,4-6 | 390 ὡραῖος-ἀνθρώπων: Ps. 44,3 | 394 σῆς ἐπιφανείας: cf. 1 Ti. 6,14. 2 Ti. 4, 8 | 
395 ἀπὸ-κόσμου: cf. Matt. 25,34 | 396 ἀεὶ μενόντων: vide ad v. 348 


388 δαφιλεῖς D | 394 σῆς] dubium in C (an γῆς ut apud R?) | 395 ἡτοίμασας ἀπὸ χαταβολῆς 
κόσμου C | 396 σοῦ τοῦ πατρὸς C 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ONOMATON ΚΑΙ ΛΕΞΕΩΝ 


᾿Αβραάμ 86, 175, 180, 197, 201, 205, 
207, 239, 247, 283, 289 

ἀγαθότης 20 

ἀγαλλιῶ 55, 69 

ἀγαπητός 3, 109, 346 

᾿Αδάμ. 12, 276, 304 

Αἰγύπτιος 313 

αἷμα 18, 264, 303, 314 

αἴνιγμα 341 

ἁμαρτία 14, 310, 376 

ἀμνός 29, 309, 310, 331 

ἀμοιβή 198 

ἀναπλάττω 17-18 

ἀντίδοσις 198, 291 

ἀπαύγασμα 343, 380-81 

ἀπεμπολῶ 26 

&p& 275 

ἀρίστευμα 227 

ἁρπάζω 96, 119 

βάπτισμα 59-60 

βάτος 44 

γεῦσις 11 

διάβολος 30 

διαθήχη 340 

δίκη 21, 217-8 

δόξα 379 

δῶρον 96 

Ἐδέμ 337 

εἶδος 354 

εἰκόνα 269 

ἐχλάμπω 93, 230, 381 

ἐκφανῶς 294 

ἐλεημοσύνη 199- 200, 228 

ἐμφύσημα 89- 90 

ἔνταλμα 52, 107 

ἐξεμῶ 25 

ἐπαγγελία 242, 290 

ἐπιτήδευμα 228-9 

Ἑρμών 69, 71 

Ἐρυθρὰ θάλασσα 318-9 

εὐαγγέλιον 357-8 

Ἠλίας 33, 44, 50, 75, 77, 105, 117, 374 

Θαβώρ 5, 31, 35, 46, 53, 55, 79, 93, 
113, 194, 293, 320, 343, 351, 358, 
363, 368, 378 


θάνατος 12 

θαῦμα 100, 138, 142, 145, 146, 165-6, 
176, 357, 364 

θεογνωσία 193 

θύω 22, 250, 253, 270, 304 

Ἰάχωβος 32 

Ἰορδάνης 71 

Ἰουδαῖοι 26, 28 

Ἰούδας 23-4 

Ἰσαάκ 243, 245, 250, 252, 254, 261, 
268, 289 

Ἰωάννης 32-3, 360 

καινουργῶ 18 

καίω 44 

κακοῦργος 21 

κάλλος 354-5, 377, 390 

χατακαίω 44 

κατάκριµα 12, 276 

κείρω 22 

κληρονομία 282 

χοσμοχράτωρ 232-3 

λαμπρός (-ὥς) 294 

λάμπω 42, 998 

μαθητής 102, 120 

μελέτημα 186-7 

μεταμορφῶ 1, 79, 164, 269, 368-9 

μεταμόρφωσις 351 

μνήμη 187 

µνηστεύω 27 

µορφή 353, 375 

μυσταγωγῶ 155 

μυστήριον 19, 193, 230, 301 

Μωσῆς 33, 47 (Μωυ-) 49 (Μωῦσ-) 75, 
76, 102, 103, 104, 105, 111, 113, 
120, 140, 141, 142, 143, 311, 374 

νεφέλη 2, 5, 10, 196, 320, 380 

νοµοθεσία 307 

νόμος 47, 76, 82, 85, 104, 111, 116, 
122-8, 128, 129, 132, 140, 144, 
145, 154, 168, 171, 171-2 

ξενία 190, 203 

οἰχτιρμός 19 

ὁλοκάρπωμα 285 

ὀπίσθια (τά) 37, 38, 39 

ὀχυρόν 111 
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παιδάριον 206 

παραπέτασμα 300 

Παῦλος 57 

πέτρα 36, 114, 334 

Πέτρος 32, 360, 362, 364 

πιχρός 11, 316 

πλάξ AN 

πλάσμα 14 

ποίημα 15 

προαρπάζω 7 

πρόγραµµα 333-4 

προγράφω 311 

προδοσία 26 

πρόδρομος 118 

προχήρυγμα 292 

προσηλῶ 13-4 

προτυπῶ 311 

προφήτης 77,171 

προχάραγµα 45-6 

πτύσμα 89 

πῦρ 43, 119, 234 

ῥευστός 160 

ῥέω 163 

ῥοή 162 

Σάββατον 81, 83, 87, 136-7, 139, 146, 
148, 149, 153 

σάρξ 43, 90, 114, 354 

Σάρρα 240, 271 

σατανᾶς 24, 86 

Σινᾶ 34, 112 


Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 


σχέπη 37 

σχηνή 374 

σχιά 38, 40, 94, 114, 340 

σχότος 94, 99, 100, 382 

σταυρός 7, 11, 13, 232, 288, 294, 301 
303, 317, 322, 325, 346, 354 

συγκάλυμμα 343 

συγχαταλύω 87-8 

συλλαλῶ 105-6 

σύμβολον 238, 272 

συνέδριον 29 

συσταυρῶ 14 

σωτήρ 1, 87, 328 

τεκμήριον 342 

τύπος 40, 45, 269, 292, 333 

Φαραώ 318, 326 

φθορά 12, 276, 277, 279 

φιλανθρωπία 19, 209, 228 

φιλάνθρωπος 231 

φιλοξενία 186, 200 

φλέγω 43 

φρυκτωρῶ 42-3, 195 

φωνή 1, 49, 57, 70, 72, 116, 165, 265, 
353 

φῶς 93, 95-6, 99, 115, 343 

φωτεινός 2, 196, 380 

χάρις 25 

χάρισμα 25 

Χωρήβ 45 


Αἰμιλίου A. Μαυρουδῆ 


ΕΝΑ ΛΑΝΘΑΝΟΝ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΟ TOY ΕΡΡΟΥ 
ΠΕΡΙ ΠΥΡΕΤΩΝ ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΣΥΝΟΥῚΣ TOY ΠΑΛΛΑΔΙΟΥ 
(ΚΩΔΙΚΑΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 25) 


Ὁ κώδικας ἀρ. 25 [σύμβ. T] τοῦ 16ου αἰώνα, ποὺ φυλάσσεται στὸ Σπου- 
δαστήριο Κλασικῆς Φιλολογίας τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, παραδίδει 
ἕνα ἰατρικὸ κείµενο μὲ θέµα τοὺς πυρετοὺς καὶ τίτλο Στεφάνου φιλοσόφου Περὶ 
διαφορᾶς πυρετῶν!. Στὸν σχετικὸ κατάλογο τῶν χειρογράφων σημειώνεται ὅτι 
«τὸ ἔργον εἶναι ἐπηυξημένη ἔχδοσις τῆς “Περὶ πυρετῶν συντόμου συνόφεως” 
τοῦ Παλλαδίου (ἰατροῦ τοῦ 6. μ.Χ. αἰ.), φέρεται δὲ συχνὰ εἰς τὰ χφφ ὑπὸ τὰ 
ὀνόματα τοῦ Θεοφίλου καὶ Στεφάνου». 

Ἡ πατρότητα τοῦ χειμένου τῆς Περὶ πυρετῶν συντόμου συνόφεως ἀλλὰ καὶ 
τῆς ἐπαυξημένης ἔκδοσης τοῦ ἔργου αὐτοῦ εἶχε ἤδη ἀπὸ χρόνια ἀπασχολήσει 
τὴν ἔρευνα. Τὴν ὁριστυκὴ λύση στὸ πρόβλημα τὴν ἔδωσε ὁ G. Baffioni?, ὁ 
ὁποῖος ἀπέδειξε ὅτι ἡ Περὶ πυρετῶν σύντομος σύνοφις (80 κεφάλαια) πρέπει 
νὰ ἀποδοθεῖ στὸν Παλλάδιο, ἐνῶ ἡ ἐπαυξημένη μορφή της (55 κεφάλαια) ὀφεί- 
λεται στὶς προσθετικὲς ἐπεμβάσεις τοῦ Θεοφίλου καὶ τοῦ Στεφάνου (7ος αἰώ- 
νας). 

Ὅσον ἀφορᾶ τὸ ἐξεταζόμενο χείµενο τοῦ κώδικα T ἔγινε ἀντιβολή του τόσο 
μὲ τὸ ἀρχικὸ χείμενο ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸν Παλλάδιοά ὅσο καὶ μὲ τὴν ἐπαυ- 
ξημένη μορφή του ἀπὸ τὸν Θεόφιλο xoi τὸν Στέφανοδ. "And τὴν παραπάνω 


Εὐχαριστῶ τὸν χαθηγητὴ x. "Io. Στεφανῆ ποὺ ἐπέστησε τὴν προσοχή μου στὴ μελέτη τοῦ χει- 
ρογράφου αὐτοῦ χαὶ ἔθεσε στὴ διάθεσή μου διάφορα στοιχεῖα, βοηθητιχὰ γιὰ τὴν προχείμενη ἐργασία. 

1. Γιὰ τὸν χώδιχα αὐτὸν βλ. A. Πολίτης, Κατάλογος χειρογράφων τοῦ Πανεπιστημίου Θεσ- 
σαλονίχης, ἐπιμέλεια-συμπληρώσεις II. Σωτηρούδης καὶ "A. Σαχελλαρίδου-Σωτηρούδη, Θεσσαλο- 
νίχη 1991, o. 25-26. 

2. BÀ., ὅ.π., o. 25. 

3. Βλ. G. Baffioni, Il trattato ‘De febrium differentia’ nei codici greci Vindobonensi (τεῦχος 
χ.τ.χ.), καὶ H. Hunger, Βυζαντινὴ λογοτεχνία. H λόγια χοσµιχἡ γραμματεία τῶν Βυζαντινῶν, μτφρ. 
T. X. Μακρῆς κ.ἄ., τ. 3, ᾿Αθήνα 1994, a. 113-115, 126 x.&. 

4. Βλ. I. L. Ideler, Physici et medici graeci minores, τ. 1, Berolini 1841 (ἀνατύπ.: Amster- 
dam 1963), c. 107-120. 

5. Βλ. D. Sicurus, Theophili et Stephani Atheniensis De febrium differentia ex Hippocrate 
et Galeno / Θεοφίλου xai Στεφάνου Περὶ τῆς τῶν πυρετῶν διαφορᾶς ἔχ te Ἱπποχράτους xoi la- 
ληνοῦ, Florentiae 1862. 
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ἀντιβολὴ προέκυφε ὅτι τὸ κείμενο τοῦ κώδικα T ταυτίζεται ἀπολύτως μὲ τὴν 
Περὶ πυρετῶν σύντομον σύνοφιν τοῦ Παλλαδίου, χωρὶς νὰ ἐντοπίζεται σ᾽ αὐτὸ 
καμιὰ ἀπὸ τὶς προσθῆχες τοῦ Θεοφίλου καὶ τοῦ Στεφάνου’ συνεπῶς ἐσφαλμένα 
ἀποδίδεται ἀπὸ τὸν κώδικα T στὸν Στέφανο τὸν φιλόσοφο. 

Πρὶν ἀπὸ τὴ λεπτομερῆ περιγραφὴ τοῦ περιεχομένου τοῦ χώδικα πρέπει νὰ 
σημειωθεῖ ὅτι τὸ κείµενο τοῦ Παλλαδίου ---ἐκτὸς ἀπὸ τὸν παραπλανητικὸ 
τίτλο--- παραδίδεται στὸν χώδιχα χωρὶς ἀρίθμηση τῶν κεφαλαίων του. H ἀλλα- 
Yh τοῦ θέματος δηλώνεται εἴτε μὲ τὴν ἀναγραφὴ τοῦ τίτλου τοῦ χεφαλαίουϑ εἴτε 
μὲ πρόταξη ἐρώτησης σχετικῆς μὲ τὸ περιεχόμενο τοῦ χεφαλαίου ποὺ ἀκολου- 
θεῖ ἀμέσως παρακάτω]. Ἐπίσης τὸ ἀρχικὸ γράμμα τῆς λέξης ποὺ εἰσάγει τὸ 
χείµενο τοῦ οἰχείου χεφαλαίου γράφεται μεγαλύτερο καὶ ἐρυθρόγραφο᾽ ὡστόσο 
A ἀντίληψη τοῦ γραφέα εἶναι πολλὲς φορὲς ἐσφαλμένη, ἀφοῦ διασπᾶ κεφάλαια μὲ 
ἑνιαῖο θέμαϑ, ἐνῶ συνενώνει ἄλλα διαφορετικοῦ περιεχομένουϑ. "Όσον ἀφορᾶ 
τοὺς τίτλους πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι κατὰ th συνένωση χεφαλαίων (τῆς Ex- 
δοσης) διατηρεῖται μόνον ὁ τίτλος τοῦ πρώτου ἀπὸ αὐτά, ἐνῶ παραλείπονται οἱ 
λοιποί10, Σὲ περίπτωση διάσπασης κεφαλαίων ἐπινοοῦνται τίτλοι γιὰ τὸ κάθε 
τμῆμα του, ποὺ φέρεται στὸν κώδικα T ὡς ἰδιαίτερο χεφάλαιο]1: ὅταν ἕνα xe- 


6. Βλ., π.χ., χώδ. T, c. 10: Περὶ τοῦ πῶς γίνεται ὁ πυρετός, a. 15: Περὶ μελαίνης χολῆς. Ὁποῖα 
συμβαίνει γίνεσθαι πλεονάζοντος μελαγχολικοῦ χυμοῦ, κ.ᾱ. 

7. Βλ., π.χ., χώδ. T, c. 2: Ti ἡ οὐσία τοῦ πυρετοῦ ἐστιν; 

8. Ὡς σχετιχὸ παράδειγµα ἀναφέρω τὰ ἀκόλουθα: τὸ 4o χεφάλαιο τῆς Περὶ πυρετῶν συντόμου 
συνόφεως ποὺ τιτλοφορεῖται Πόσα γένη τῶν πυρετῶν [α. 108, 28-109, 23 Id.] στὸν κώδικα T φέρε- 
τα! διασπασμένο ὡς ἑξῆς: τὸ πρῶτο τμῆμα τοῦ χεφαλαίου αὐτοῦ [σ. 108, 28-109, 18 Id.] ταυτίζεται 
μὲ χεφάλαιο ---κατὰ τὸν χώδιχα T— ποὺ φέρει ἐπίσης τὸν τίτλο Πόσα γένη τῶν πυρετῶν τὸ bró- 
λοιπο τμημα τοῦ κεφαλαίου αὐτοῦ [α. 109, 18-23 Id.] καὶ τὸ πρῶτο τμῆμα τοῦ 50v κεφαλαίου (τί- 
thos tov Ὁποῖα συμβαίνει πλεονάζοντος τοῦ αἵματος) [α. 109, 26-34 Id.] συγκροτοῦν τὸ ἑπόμενο 
χεφάλαιο τοῦ χώδικα μὲ τὸν τίτλο Περί τοῦ πῶς γίνεται ὁ πυρετός. τὸ τελευταῖο τμῆμα τοῦ δου xe- 
φαλαίου Io. 109, 34-110, 4 Id.] ἀπαρτίζει στὸν κώδικα ἰδιαίτερο κεφάλαιο μὲ τίτλο παραπλήσιο μὲ 
αὐτὸν ποὺ φέρει τὸ πλῆρες 50 χεφάλαιο στὴν ἔχδοση. Ἐπίσης, τὸ 140 κεφάλαιο (τῆς ἔχδοσης) κατατε- 
μαχίζεται σὲ τρία μέρη, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ πρῶτο συνενώνεται μὲ τὸ προηγούμενο χεφάλαιο, ἐνῶ τὰ 
ἄλλα δύο ἀποτελοῦν ἰδιαίτερα χεφάλαια (βλ. c. 28-31 τοῦ χώδικα). Ἡ διάσπαση κεφαλαίων xat A 
πρόταξη avi ἐπιμέρους τμήματα τίτλων ἢ ἐρωτήσεων θὰ μποροῦσε, ἴσως, νὰ διχαιολογηθεῖ γιὰ λό- 
γους διδακτιχούς. 

9. Π.χ. τὸ κεφάλαιο ποὺ στὸν χώδικα T, o. 27, φέρει τὸν τίτλο Hoc γίνονται οἱ πόνοι τῆς χεφα- 
λῆς ἐπὶ τῶν πυρετῶν συγχροτεῖται ἀπὸ τὸ ---κατὰ τὴν ἔχδοση--- 130 κεφάλαιο ([]ῶς γίνονται (οἱ) 
(addidi) πόνοι τῆς κεφαλῆς) καὶ ἀπὸ τὸ πρῶτο μέρος τοῦ 14ου (Περὶ ἐφημέρων πυρετῶν τε καὶ τῆς 
αὐτῶν διαγνώσεως) Te, 112, 31-33 Id. ]. Ἐπίσης τὸ τελευταῖο κεφάλαιο (Ti ἐστιν ἠπίαλος πυρετός) 
τοῦ ἔργου κατὰ τὸν χώδιχα (o. 55-62) ἀπαρτίζεται ἀπὸ τὰ κεφάλαια 270 (Τίς ἐστιν ὁ ἠπίαλος πυρε- 
τός), 280 ("Ex τοῖς διαλείμμασι τῶν πυρετῶν ποῦ ἐστι τὰ αἴτια), 290 ( Τῶν πυρετῶν τὸ θεραπευτι- 
xóv) xai 305 (᾿Αναχεφαλαίωσις) τῆς ἔχδοσης. 

10. Βλ., π.χ., στὴ o. 3 τοῦ χώδιχα, ὅπου παραλείπεται ὁ τίτλος τοῦ Sou χεφαλαίου (τῆς ἔχδο- 
σης), ἐπειδὴ αὐτὸ φέρεται συνενωμένο μὲ τὸ 20 χεφάλαιο μὲ τὸν κοινὸ τίτλο Τίς ἡ οὐσία τοῦ πυρετοῦ 
ἐστιν; 

11. BÀ., π.χ., στὶς o. 31-36 τοῦ κώδικα, ὅπου τὸ 150 χεφάλαιο τῆς ἔχδοσης (Περὶ τῆς τῶν συνό- 
χων πυρετῶν διαγνώσεως) φέρεται διεσπασμένο σὲ δύο τμήματα, τὸ χαθένα ἀπὸ τὰ ὁποῖα φέρει διχό 
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φάλαιο διασπᾶται σὲ δύο τμήματα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ πρῶτο συνάπτεται μὲ τὸ 
ἀμέσως προηγούμενο χεφάλαιο, ἐνῶ τὸ δεύτερο τμῆμα ἀποτελεῖ ἰδιαίτερο xe- 
φάλαιο, προτάσσεται ὡς τίτλος του ὁ τίτλος του ἀρχικοῦ χεφαλαίου1”. 

Κατὰ τὴν περιγραφὴ ποὺ ἀκολουθεῖ ταυτίζω τμήματα τοῦ χειμένου τοῦ κώ- 
δικα μὲ τὰ ἀντίστοιχα κεφάλαια τῆς Περὶ πυρετῶν συντόμου συνόφεως, εἴτε čia- 
σπώντας τὰ χεφάλαια ποὺ στὸν κώδικα παραδίδονται συνενωμένα εἴτε ἑνοποι- 
ὤντας αὐτὰ ποὺ ὁ γραφέας ἐσφαλμένα διέσπασε. Ἔτσι καθίσταται εὐχολότερη ἡ 
ἀντίληφη τῆς ταύτισης τῶν δύο χειμένων. Ἐξάλλου ἐνδεχόμενο σύγχυσης δὲν 
ὑφίσταται, ἀφοῦ τὰ κεφάλαια τοῦ χειμένου στὸν κώδικα ---ὅπως ἤδη ἀναφέρ- 
θηκε--- δὲν ἀριθμοῦνται. 

σ. 113 

(a) ὁ τίτλος τοῦ ἔργου: Στεφάνου φιλοσόφου Περὶ διαφορᾶς πυρετῶν 

σ. 1-2 

(8) προοίμιο: ᾿Αρχ. Σχοπὸν ἔχομεν ἐν τῷ παρόντι συγγράμματι Τελ. 
ἀλλὰ πρό γε τούτων εἴπωμεν τί ἐστι πυρετός = Παλλάδιος, Tepi) muper( av) 
σύντ(ομος) σύν(οφις), Προοίμιον [I 107, 2-8 Id(eler)]. 

σ. 2 

(y) 1ο xep. ᾿Αρχ. Πυρετὸς τοίνυν ἐστὶν ἀπὸ καρδίας Τελ. αἰσθητῶς βλά- 
πτουσα τὴν ἐνέργειαν = IT, πυρετ. σύντ. σύν. 1 [I 107, 10-12 Id.]. 

σ. 2-3 

(8) 20 χεφ. Αρχ. Τίς ἡ οὐσία τοῦ πυρετοῦ ἐστιν; H παρὰ φύσιν θερμότης 
Τελ. τοῦ εἴδους ἐξαλλαγὴν οὐ ποιεῖ = II. πυρετ. σύντ. σύν. 2 [1 107, 13-17 
Id.]. 

c. 3-7 

(e) 3o κεφ. 'Apx. Γράφει δὲ ὁ Γαληνὸς ἐπὶ λέξεως οὕτως Τελ. εἴπωμεν 
καὶ τὰ γένη αὐτῶν = IH. πυρετ. σύντ. σύν. 3 [1 107, 19-108, 27 Id.]. 

c. 7-11 

(στ) 4o κεφ. ᾿Αρχ. Πόσα γένη τῶν πυρετῶν. Ἰστέον δὲ ὅτι Τελ. ἐπιτη- 
δειότητος ἐνεργεῖν πέφυχεν = II. πυρετ. σύντ. σύν. 4 [I 108, 28-109, 23 Id.]. 

σ. 11-14 

(Ὁ) 5ο χεφ. ᾿Αρχ. Σκεπτέον οὖν ἐπὶ πάντων τούτων Τελ. εἰ δέ γε σαπῇ, 
ποιήσει ἀπόστημα = IH. πυρετ. σύντ. σύν. 5 [I 109, 26-110, 4 Id.]. 


του τίτλο. Τὸ πρῶτο τμῆμα τοῦ χεφαλαίου αὐτοῦ φέρει τὸν τίτλο [όσα γένη τῶν συνόχων (κώδ. T, 
a. 31), ἐνῶ τὸ δεύτερο τὸν τίτλο Hag διακρίνειν σύνοχον ἐπὶ ζέσει καὶ ἐπὶ σήφει (κώδ. T, a. 33). 

12. Βλ., π.χ.ι στὶς o. 11-14 τοῦ χώδιχα, ὅπου τὸ πρῶτο τμῆμα [I 109, 26-34 Id.] τοῦ δου xe- 
φαλαίου (της ἔχδοσης) φέρεται συνενωμένο μὲ τὸ ἀμέσως προηγούμενο χεφάλαιο, ἐνῶ τὸ δεύτερο (T 
109, 34-110, 4 Id.] ἀποτελεῖ ἰδιαίτερο χεφάλαιο μὲ τὸν τίτλο Περὶ τοῦ αἵματος. Ὁποῖα συμβαίνει γί- 
νέεσθαι πλεονάζοντος αἵματος (ὁ τίτλος στὸν χώδικα T εἶναι χάπως παραλλαγμένος σὲ σχέση μὲ τὸν 
τίτλο τοῦ Bou κεφαλαίου στὴν ἔχδοση' βλ. I 109, 24-25 Id.: Ὁποῖα συμβαίνει πλεονάζοντος τοῦ 
αἵματος). 

13. Ἡ ἀρίθμηση τοῦ χώδιχα εἶναι σὲ σελίδες. 
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σ. 14-15 

(n) 60 xep. ᾿Αρχ. Περὶ ξανθῆς χολῆς. Ὁποῖα συμβαίνει γίνεσθαι πλεονα- 
ζούσης ξανθῆς χολῆς Τελ. ποιήσει τὸν λεγόμενον ἕρπητα μετὰ ἀναβρώσεως = 
II. πυρετ. σύντ. σύν. 6 [1 110, 5-12 Id.]. 

σ. 15-16 

(0) 7o κεφ. Αρχ. Περὶ μελαίνης χολῆς. Ὁποῖα συμβαίνει γίνεσθαι πλεο- 
νάζοντος μελαγχολιχοῦ χυμοῦ Τελ. καὶ ταῦτα μὲν ἐπὶ τοῦ μελαγχολιχοῦ = IT. 
πυρετ. σύντ. σύν. 7 [I 110, 13-21 Id.]. 

σ. 17-18 

(t) 80 χεφ. ᾿Αρχ. Περὶ φλέγματος. []όσαι διαφοραὶ τοῦ φλέγματος Τελ. 
εἶδος πυρετοῦ οὐ ποιοῦσιν = II. πυρετ. σύντ. σύν. 8 [1 110, 23-32 Id.]. 

σ. 18-21 

(ια) 90 κεφ. ᾿Αρχ. Διὰ πόσας αἰτίας ἀνάπτονται of πυρετοί Τελ. µεταδο- 
θῇ τῇ καρδίᾳ καὶ ἀνάφῃ πυρετόν = Il. πυρετ. σύντ. σύν. 9 [1 111, 1-22 Id.]. 

σ. 21-24 

(4B) 100 κεφ. ᾿Αρχ. Πῶς σημειώμεθα [sic] εἰσβολὴν πυρετοῦ Τελ. εἰ δὲ 
ἐπὶ πλεῖον καὶ πυχνούς = II. πυρετ. σύντ. σύν. 10 [I 111, 23-112, 2 Id.]. 

σ. 24-25 

(ty) 11ο κεφ. ᾿Αρχ. [Πῶς γίνονται οἱ ἱδρῶτες ἐπὶ τῶν πυρετῶν. Ἕπονται 
δέ ποτε Τελ. ὡς ἐπὶ τῶν ἑφημένων ὑδάτων = II. πυρετ. σύντ. σύν. 11 [1 112, 
8-11 147]. 

c. 25-27 

(ιδ) 12ο κεφ. Apy. Ποίῳ τρόπῳ γίνεται ἡ χάσµη πρὸ τῶν πυρετῶν. Xas- 
μῶνται δὲ Τελ. καὶ οὕτω μὲν ἡ χάσμη γίνεται = Il. πυρετ. σύντ. σύν. 12 [I 
112, 12-23 Id.]. 

σ. 27-28 

(te) 130 κεφ. Apy. Πῶς γίνονται οἱ πόνοι τῆς χεφαλῆς ἐπὶ τῶν πυρετῶν. 
Γίνονται καὶ οἱ πόνοι Τελ. συνεχοµένων ἔνδον πνευμάτων = IT. πυρετ. σύντ. 
σύν. 13 [1 112, 24-28 14.]. 

c. 28-31 

(tot) 140 κεφ. Apy. Εἰρηκότες τὰ γένη καὶ τὰ εἴδη τῶν πυρετῶν Τελ. καὶ 
στεγνώσεως ἀναπτομένων πυρετῶν = II. πυρετ. σύντ. σύν. 14 [1 112, 31-113, 
15 Id.]. 

c. 31-36 

(ὦ) 150 κεφ. Apy. Πόσα γένη τῶν συνόχων. Τὸ δὲ τῶν συνόχων γένος 
διττὸν Τελ. περὶ τοῦ χαύσου, ἐχτικοῦ xai μαρασμοῦ = II. super, σύντ. σύν. 
15 [I 113, 16-114, 9 Id.]. 

c. 36-37 

(m) 16ο xep. ᾿Αρχ. Τί ἐστι καύσων πυρετός. Ὁμοίως καύσων μέν ἐστι 
Τελ. καὶ καταβεβαμμένα ἐκ τῆς χολῆς = II. πυρετ. ovr. σύν. 16 [I 114, 10- 
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17 καὶ 24-28 Id.]14. 

σ. 37-38 

(10) 170 κεφ. ᾿Αρχ. Τί ἐστιν ἐκτικὸς πυρετός. Ὁ δὲ ἐκτικὸς πυρετὸς Τελ. 
(κολ.) σφυγμοὶ µιχροί, πυχνοί, διακαί] = II. πυρετ. σύντ. σύν. 17 [I 114, 29- 
115, 1 Id.]. 

Ὕστερα ἀπὸ τὴ φράση σφυγμοὶ μικροί, πυχνοί, διακαί[ ὑπάρχει στὸν χώ- 
δια T χάσμα ποὺ ἀντιστοιχεῖ σὲ εἰκοσιέξη περίπου στίχους τῆς ἔκδοσης: 
παραλείπονται οἱ τελευταῖοι τεσσεράµιση στίχοι τοῦ 17ου κεφαλαίου (I 115, 1- 
5 Id.), ὁλόχληρο τὸ 180 χεφάλαιο (Περὶ μαρασμοῦ πυρετοῦ: I 115, 6-22 Id.) 
καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ 19ου (Περὶ ἀμφημερινῶν πυρετῶν: 1 115, 23-27 14.). 

σ. 39-42 

(κ) 19ο κεφ. ᾿Αρχ. (ἀκέφ.) τεταρταίων, καὶ τίσιν ἕπονται οἱ ἀφημερινοὶ 
[sic] πυρετοί. Καὶ οἱ μὲν ἀφημερινοὶ Τελ. καὶ ταῦτα μὲν πυρετοῦ ἀφημερινοῦ 
τὰ γνωρίσματα = II. πυρετ. σύντ. σύν. 19 [I 115, 27-116, 18 Id.]. 

o 42-44 

(κα) 206 κεφ. ᾿Αρχ. Eri τίσι γίνεται ὁ ἀκριβὴς τριταῖος. Ὁ δὲ ἀκριβὴς 
τριταῖος Τελ. πυκνοὶ xai ταχεῖς γίνονται = II. super, ovt. σύν. 20 [1 116, 
14-28 Id.]. 

σ. 44-45 

(xB) 21ο κεφ. ᾿Αρχ. Ἐπί τίσι γίνεται ὁ ἀκριβὴς ἡμιτριταῖος. Ὁ δὲ ἀκριβὴς 
ἡμιτριταῖος Τελ. τοῦ δὲ τριταίου μίαν παρὰ μίαν = IT. πυρετ. σύντ. σύν. 21 [1 
116, 29-35 Id.]. 

c. 45-48 

(xy) 22ο κεφ. Apy. Ἐπὶ τίσι γίνεται ὁ ἀχριβὴς τεταρταῖος. Τὸ δὲ τρίτον 
γένος Τελ. παχύτερα γίνονται = II. πυρετ. σύντ. σύν. 22 [I 117, 1-16 Id.]. 

σ. 48-50 

(x8) 230 κεφ. ᾿Αρχ. Πῶς γίνονται οἱ διαλείποντες πυρετοί. Οἱ δὲ διαλεί- 
ποντες Τελ. καὶ θλίβοντα αὐτὴν αἴτια = II. πυρετ. σύντ. σύν. 28 [1 117, 17- 
31 Id.] 

c. 50-52 

(κε) 24ο κεφ. ᾽Αρχ. Πῶς δὲ καὶ προηγοῦνται αἱ φρίκαι Τελ. τὰς φρίκας 
καὶ τὰ plyn ἐκγεννᾶν = II. πυρετ. σύντ. σύν. 24 [I 137, 32-118, 10 Id.]. 

c. 52-53 

(xot) 250 κεφ. Αρχ. Πῶς γίνονται οἱ τρόμοι ἐπὶ τῶν παροξυσμῶν. Γίνον- 
ται δὲ οἱ τρόμοι Τελ. τὰ πέρατα τοῦ σώματος = II. πυρετ. σύντ. σύν. 25 [I 
118, 11-17 Id.]. 


14. ᾿Απὸ τὸ χεφάλαιο αὐτὸ στὸν χώδιχα T παραλείπεται τὸ ἀχόλουθο χείμενο, τὸ ὁποῖο Αρχ. 
καὶ ἡ γλῶσσα τραχεῖα Τελ. τὰς ἐν ῥινὶ φλέβας (= I 114, 17-24 Id.). 
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σ. 53-55 


(κζ) 26ο κεφ. Αρχ. Πῶς ἕπονται ταῖς φρίκαις οἱ πυρετοί. Ἕπονται δὲ ταῖς 


φρίκαις Τελ. διὰ τῶν ἀρτηριῶν ἐπὶ ὅλον τὸ σῶμα = II. πυρετ. σύντ. σύν. 26 [I 
118, 18-26 Id.]. 


o. 55-56 

(xn) 270 κεφ. 'Apy. Τί ἐστιν ἠπίαλος πυρετός. 'O δὲ ἠπίαλος Τελ. 
(κολ.) τῆς ὠμότητος ῥιγῶσιν = IH. πυρετ. σύντ. σύν. 27 [1 118, 27-119, 1 
14. ]. 

σ. 56 

(x8) 280 xep. ᾽Αρχ. ᾿Απορία (in marg.). ᾿Αποροῦσι δέ τινες λέγοντες 
Τελ. ὑπὸ τῆς φύσεως ἐλέγχεται = IH. πυρετ. avr. σύν. 28 [I 119, 5-8 Id.]. 

σ. 56-58 

(A) 29ο κεφ. Apy. Ἐπὶ τούτων δὲ ἁπάντων τῶν νοσημάτων Τελ. xoi ĉia- 
φοραὶ τῶν πυρετῶν = IT. πυρετ. σύντ. σύν. 29 [I 119, 10-21 Id.]. 

σ. 58-61 

(λα) 306 xe. Αρχ. Γράφει δὲ ὁ Ἱπποκράτης Τελ. ἐν οἷς αἱ διαφοραὶ τῶν 
πυρετῶν = IT. πυρετ. σύντ. σύν. 30 [I 119, 23-120, 12 1ἀ. 15. 

σ. 62 

(ἐπιπλέον ἀταύτιστο κείµενο): ἁλμυρώδεας δὲ λέγει τοὺς ξηρούς, ὡς γινο- 
μένου ξηροτέρου τοῦ σώματος, οἷα τῶν ταριχευομένων σωµάτων]θ. 

᾿Απὸ τὰ παραπάνω καθίσταται σαφὲς ὅτι ὁ κώδικας T πρέπει νὰ συµπεριλη- 


φθεῖ στὰ χφφ. ποὺ παραδίδουν τὴν Περὶ πυρετῶν σύντομον σύνοφιν τοῦ Παλ- 
λαδίου. 


Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίχης 


15. Τὸ χεφάλαιο αὐτό, ποὺ στὴν ἔχδοση φέρει τὸν τίτλο ᾿Αναχεφαλαίωσις, στὴν πραγµατιχό- 
τητα «ἀποτελεῖ μὴ ὀργανιχὴ προσθήχη μεταγενέστερου χρήστη» (Hunger, Βυζαντινὴ λογοτεχνία 
[βλ. ὑποσημ. 3], c. 126). 

16. Προφανῶς πρόκειται γιὰ ἑρμηνευτιχὸ σχόλιο, ποὺ ἐπισυνάφθηχε στὸ κείμενο. 
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Κώδ. Πανεπιστ, (εσσαλ. (Σπουδ. Κλασ. Φιλολ.) 25, σ. 1: Ἡ ἀρχὴ τοῦ ἔργου τοῦ 
Παλλαδίου Περὶ πυρετῶν σύντομος σύνοφις, τὸ ὁποῖο στὸν χώδιχα αὐτὸν ἀποδίδεται 
ἐσφαλμένα στὸν Στέφανο τὸν φιλόσοφο. 
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Κώδ. Πανεπιστ. Θεσσαλ. (Σπουδ. Κλασ. Φιλολ.) 25, o. 62: Τὸ τέλος τῆς Περὶ πυρετῶν 
x x , x 4 
συντόµου συνόφεως κατὰ τὸν παραπάνω κώδικα: τὸ χείµενο ποὺ παραδίδεται στὴ σελίδα 
αὐτὴ λείπει ἀπὸ τὴν ἔχδοση. 


Vassilis L. Konstantinopoulos 


DIE FRAGMENTE DES HOMERKOMMENTARS 
VOM GRAMMATIKER HELIODOR 


VORWORT 


Wer genügend über das Werk Heliodors unterrichtet werden möchte, 
wird feststellen, das es in der Bibliographie eine Lücke gibt. Unser Werk 
beabsichtigt diese Lücke zu füllen. Wir zielen darauf ab, durch die Analyse 
seiner Fragmente die Prinzipien und die Methoden, die er zur Erklärung 
des Homertextes verwendet hat, besser kennenzulernen. Diese Fragmente 
werden in die Rhapsodien der Ilias und der Odyssee eingeteilt. Unter dem 
Text stehen zwei Apparate (Testimonienapparat und apparatus criticus). 
In der Einleitung beschäftigen wir uns mit allen Problemen, welche die 
Bearbeitung seiner Fragmente aufwirft, insbesondere mit Beziehungen 
der Fragmente zu den anderen Grammatikern. 

Für ihre Hirweise danke ich herzlich Prof. Dr. H. Erbse und Prof. Dr. 
A. Lolos. Meinen besten Dank spreche ich auch Prof. Dr. L. Mygdalis und 
besonders Frau Alexandra Schuster für die sorgfältige Korrektur des deut- 
schen Textes aus Prof. Dr. Th. Zissis, dem Direktor des Zentrums byzan- 
tinischer Forschungen, spreche ich, wegen seiner netten Bereitwilligkeit 
zur Annahme der Publizierung dieses Werkes in der Zeitschrift «BYZANTI- 
NA», meinen besten Dank aus. 


EINLEITUNG 
Die Blütezeit Heliodors 


Die Blütezeit des Grammatikers Heliodors, der eine wichtige indirekte 
Quelle des Apollonios Sophistes! ist, ist unbekannt und für die Forschung 


1. Nach den drei Editionen, d.h. der Editio princeps JBC d’Ansse de Villoison (Paris 
1773), der von H. Toll (Leiden 1778) und der ersten von Bekker (Berlin 1883), hat K. Steinicke 
teilweise (Buchst A-A) das Homerlexikon herausgegeben. Eine neue Edition, die einerseits 
die Papyrusfragmente und die indirekte Überlieferung ausbeutet, andrerseits den heutigen 
wissenschaftlichen Anforderungen (apparatus criticus mit den Vorschlagen der Gelehrten, 
Testimonienapparat mit Abhängigkeitsverhältnissen der aufgebotenen Zeugen, Quellenana- 
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problematisch. 

a) H. Schenck? ist aufgrund der Bemerkung des Ap.S: 6 γοῦν Ἡλιό- 
δωρος ἀρισταρχείως µεταφράζων (terminus post quem) und aufgrund der 
häufigen Anwesenheit des H. im lexikographischen Werk des Ap.S. (termi- 
nus ante quem) der Meinung, daß er Zeitgenosse des Grammatikers Apion 
ist, mit dem er in Konkurrenz war?. Hesych's Brief an Eulogios und die 
Angaben im Werk des Ap.S. (ὁ μὲν ᾿Απίων.., ὁ δὲ Ἡλιόδωρος) sind für 
Schenck ein hinreichender Beweis dafür. Man muß aber diesen Entschluß 
bezweifeln. Der Grund liegt für uns darin, daß die Werke des Apion und 
des Heliodor dem Ap.S. zur Verfügung standen, und er deswegen ihre 
Erklärungen oft zusammensetzte. Außerdem setzt sich Ap.S. nicht immer 
mit den Erklärungen zeitgenössischer Grammatiker (z.B. Arist. / Ap., 
Apollodor / Apion etc.) auseinander. 

b) A. de Villoison? nimmt an, daß der Grammatiker diesselbe Person 
wie der Rhetor Heliodor ist, den Horaz® in seinen Satiren erwähnt. Dafür 
aber gibt es keinen sicheren Beweis. 

c) Dagegen behauptet Ritschl" mit Recht, daß gegen die Identifizie- 
rung des Grammatikers mit dem Metriker Heliodor® kein Widerspruch 
erhoben werden kann. Der Metriker Heliodor hatte seine Blütezeit um 
die Mitte des 1. Jhs. Einige Fragmente seiner Werke sind uns durch die 
Nebenüberlieferung erhalten. Diese zeigen, daß er mit metrischen Proble- 
men der antiken Autoren beschäftigt war. Es ist bekannt, daß er eine 
Edition der aristophanischen Komödien mit kolometrischen Unter- 
teilungen des Textes vorbereitet hatte. Sein Interessensgebiet war auch 


lyse) entspricht, habe ich schon vorbereitet. Das Homerlexikon ist uns nur auf einem Kodex, 
nämlich dem Codex Coislianus 345 (C) aus dem 10. Jh. erhalten. 

2. Vgl. sein interessantes Buch, die Quellen des Homerlexikons von Apollonios Sophi- 
stes, Diss. Hamburg 1961, S, 27. 

3. Suda (a 3215) informiert uns, daß Apion Schüler des Ap.S. war. Das ist aber falsch; 
Apion als Nachfolger des Theon muss eine Generation älter als Ap.S. gewesen sein. Diesen 
Fehler im Text der Suda hat H. J. Polak. (Over het ontstaan en de somenstelling van hat 
Lexicon Homericum van Apollonius Sophista, Utrecht 1881) durch die wechselseitige Um- 
setzung der Namen ᾿Απολλωνίου und ᾿Αρχιβίου verbessert. So ist die richige Reihe der Namen: 
᾿Απίων... μαθητὴς ᾿Αρχιβίου τοῦ ᾿Απολλωνίου. Dagegen hält H. Schenck (a.a.0.P.8) Apollonios 
für einen Schüler des Apion, aber A. Henrichs weist diese Meinung mit Recht zurück (Apol- 
lonios Sophistes, Homerlexikon, Collectanea Papyrologica I, Bonn 1976, S. 21-40). 

4. οὐ γὰρ ὀχνήσω μετὰ παρρησίας εἰπεῖν ὅτι τῶν ᾿Αριστάρχου xai ᾿Απίωνος xai Ἡλιοδώρου 
λέξεων εὐπορήσας... 

5. A. De Villoison, α.α.Ό., Proleg. XXIV. 

6. Horat, Sat, 1, 5, 2: rhetor Heliodorus Graecorum longe doctissimus. 

7. F. Ritschl, Kleine philologische Schriften, Leipzig 1866, I, S. 120. 

8. Vgl. Heliodoros der Metriker, RE VIII 1, 28-40. 
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Homer. Ein Fragment deckt sich mit dem Artikel ὑπὸ Νηΐῳ” (Ap. S. 160, 
11). Das ist ein Beweis dafür, daß die zwei Grammatiker mit gleichem 
Namen ein und diesselbe Person sind. In einem anderen Fragment ver- 
sucht Heliodor durch die Änderung der Interpunktion!? eine homerische 
Stelle zu verbessern. Die Fragmente zeigen die Breite seiner philologi- 
schen Arbeit. 

Der Geburtsort von Heliodor ist unbekannt. Vielleicht ist Alexandria 
die Heimat des Grammatikers, denn, wie die Papyri zeigen, wird der Name 
Heliodor sehr oft in Ägypten verwendet. Man kann aber annehmen, daß 
Alexandria wegen der philologischen Aktivität um diese Zeit die Stadt 
seines Tätigkeitsbereiches war. 


Hypomnema zu Homer 


La Rochel! hat überzeugend bewiesen, daß Heliodor ein Hypomnema 
und kein Glossar geschrieben hat, wie man irrtümlich aus Hesych 
verstehen kann. Diese Art des Verweises von Ap. S. (9, 15 ἐν δὲ τῇ ὃ 
Ὀδυσσείας Ἡλιόδωρος, 43,29 Ἡλιόδωρος ἐν τῇ Y Ὀδυσσείας etc.) bietet 
dafür einen ausreichenden Beweis. 

In Bezug auf den Inhalt des Hypomnemas behauptet Schenck!?, daß 
Heliodor sich in diesem Werk besonders mit der Odyssee beschäftigte. Er 
hält es für einen Beweis, daß sich H.’s homerische Verweise auf die Odys- 
see beschränken. Nur einmal weist H. auf die Ilias hin, aber diesen Vers 
gibt es auch in der Odyssee (Q 329 = x 279). Diese Behauptung wird aber 
in der Tat nicht bestätigt. Es gibt Fragmente, in denen lliasstellen vom 
Grammatiker kommentiert werden: z.B. zu E 297, wo H. die Änderung 
der Interpunktion vorschlägt (Fr. 4), zu T 26, wo er das Verb σεύομαι 
interpretiert (Fr. 2), zu O 512, wo er das Verb στρεύεσθαι erklärt (Fr. δ), 
zu Γ 448, wo er das Wort τρητοῖσι erläutert (Fr. 3). Im Fr. 8 (ὑπηνήτῃ) 
weist Ap.S. auf das Buch Q der Ilias und auf Heliodor hin. 

Vom Homerkommentar des H. sind uns nur 54 Fragmente erhalten, 
wovon die meisten (41 Fr.) im Homerlexikon des Ap. 5. vorkommen??, 


9. Fr. 1. Das Fragment ist von Herodian zitiert (Lentz II 131,5). 

10. Fr. 4; vgl. Herod. Περὶ Ἰλιαχῆς προσωδίας, Lentz III 2, 51. 

11. La Roche, Die homerische Textkritik im Altertum, Leipzig 1866, I, S. 169, Anm. 234. 

12. H. Schenck, «.«.0., S. 36. 

13. Zu dieser Zahl gehören die Glossen: Ap.S. 72,20 ἐπιβώτορι μήλων (Fr. 41), nachdem F. 
Ritschl (a.0.S. 116-120) den Namen “Ἡρόδοτος zu Ἡλιόδωρος verbessert hatte, und ebenfalls 
Ap.S. 81,24 ζῶστρα (Fr. 25), nachdem Dünzer (De Zenodoti studiis hometicis, Göttingen 1848) 
den Namen Ζηνόδωρος zu Ἡλιόδωρος korrigiert hatte. Außerdem bleibt das Lemma (Ap.S. 
164,10); denn Villoison hat den Namen Ἡλιόδωρος zu Ἡσίοδος richtig korrigiert. 
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Schenck!* fügt neun neue Fragmente hinzu: 8 befinden sich im Lexikon 
des Ap.S., wobei der Name des H. nicht erwähnt wird. Ein Fragment 
kommt bei Epimerismen vorl?. Vier Fragmente fügen wir hinzul$: zwei 
bietet uns ein Papyrusfragment des 5./6. Jhs. n. Chr.!? und zweil® weitere 
stehen in den Homerscholien sowie in den Epimerismen??. In diesen 
Fällen muß man grundsätzlich annehmen, daß die Glossen aus einer 
wortreicheren Form?° des Lexinons von Ap.S. exzerpiert worden sind. 

Von der Gesamtzahl der 54 Fragmente gehen 8 auf die Ilias und 46 
auf die Odyssee zuriick. 


Ges. A Fr. 1(v. 462) αθ (35, 141, 186, 238,274,349) v1 (222) 


T » 2(26,448) 81 (185) Ε1 (11) 
E » 1(297) y 2 (70,388) o1 (397) 
O » 1(512) δ 3 (386,404, 489) p 1 (237) 
X » 1(489) e 4 (66,404, 467, 477) c 1 (298) 
T » 1(124) C4 (38, 141,215, 237) «3 (27, 28, 516) 
Q » 1(348) 01 (149) v2 (77, 212) 
ι5 (106,214, 243, 440, 464) 2 (3, 326) 
κἃ (121,249,521) - ω 2 (208, 319) 


).3 (274, 495, 502) 


Das Mißverhältnis zwischen den Ilias- und Odysseestellen kann 
meiner Meinung nach ausgehend vom Interesse des H., die seltenen 
Worte zu erklären, die öfter in der Odyssee stehen, gerechtfertigt werden 
(z.B. ὑποδμώς, τανύγλωσσοι, σπιλάδες, στίβη, φυλίης, χοίνικος, ζῶστρα, τα- 


14. Schenck. a.a.0., S. 27-37. 

15. Fr. 52 Σειρήνων ἁδινάων (Ap.S. 8,27: ἁδινά), Fr. 48 ἁδινὸν χῆρ (Ap.S. 8,27: ἁδινά), Fr. 20 
ἀδευχέϊ (Ap.S. 9,14), Fr. 19 ἁλοσύδνης (Ap.S. 21,11), Fr. 37 ἀμενήνωσεν (Ap.S. 27,3), Fr. 44 ἀμφ᾽ 
οὖδας (Ap.S. 29,30), Fr. 43 ἀναχτορίῃσι (Ap.S. 34,21), Fr. 29 σχέδασον (Ap.S. 142,20) und Fr. 23 
στίβη (An.Par. IV 191, 17; ed. J. A. Gramer, Oxford 1839-41). 

16. Fr. 7 ἀεικής (Ap.S. 11,5), Fr. 19 ἀείρας (Ap.S. 10, 21), Fr. 4 ἀπόρουσεν (A-Schol. zu E 
297) und Fr. 32 ἠλίβατος (Ep. Hom. AO I 194,11). J. Nicolson (Les Scholies Genevoises de I’Ilia- 
de, 1-2, Geneve - Basel 1891) korrigiert das Wort ἡδροδοῦρις der Ge-Schol. zu Φ 259 in Ἡλιόδω- 
poc. Dagegen weist A. Ludwig (Homerica, Jahrb. f. Klass, Phil. 151 (1895) 12) diese Korrektur 
mit Recht zurück und verbessert den Text: ὑδρο(ρρόης) Δοῦρις..., dieser Name ist häufig in 
den Ge-Scholien. Nicolsons Korrektion übernimmt H Erbse (Scholia Gacca in Hom lli., V,S. 
183). 

17. Den Berliner-Papyrus (= P1) inv. 16705 des 5-6 Jhs. hat A. Henrichs (s.o. Anm. 4) 
publiziert (Fr. 7 ἀεικής, Fr. 10 ἀείρας). 

18. Die A. Scholten zu E 297 enthalten ein Herodian Fragment (Lentzt-Hilgard III 2,51), 
wo er einen Interpunktionsvorschlag von Heliodor scharf kritisiert. 

19. Hom. Epimerismen, ed. J. A. Gamer, An. Ox. I 194, 11, 1835 (Fr. 32 ἠλέβατος). 

20. Vgl. A. Henrichs, a.a.0., S. 28-29, und desselben Scholia Minora zu Homer I, ZPE 7 
(1971) 111. 
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ναύποδα, ἀνδραχθέσι, ἀμενηνὰ κάρηνα, ἀνακτορίῃσι, ὑποσταχύοιτο, ὑπερικταί- 
νοντο, κλίσιον etc.). 


Die analyse des Hypomnemas 


Eine Übersicht über die erhaltenen Fragmente führt uns zu folgenden 
Erkenntnissen: 

1) Den wichtigslen Platz nehmen die zahlreichen Worterklärungen 
ein, wo H. eine Übersetzung ohne etymologische Begründung vorschlägt. 
Trotzdem ist es sehr leicht, die hinter der Erklärung stehende Ableitung 
zu erschließen, z.B. Fr. 17 die Gl. ἀγακλυτά. H. erklärt sie mit ἄγαν ὀνο- 
μοστά. Daraus läßt sich schließen, daß er das Wort von ἄγαν und dem 
Adjektiv xAurög (κλύω) abgeleitet hat. Vgl. auch Fr. 38, wo H. das Lemma 
ἀνάπυστα' ἀνάγγελλα; erklärt, d.h er leitet das Wort von der Präposition ἀνὰ 
und dem Verb πυνθάνομαι ab. In einigen Fällen stüzt H. die Erklärung 
durch einen angefügten Satz, damit sie klarer wird; z.B. Fr. 41 (ἐπιβώτορι 
μήλων). 

In einigen Fällen gibt es auch keine Erklärung, sondern zwei Sätze, 
mit denen er das Lemma besser zu erläutern versucht; z.B. fr. 27 (ὑγρὸν 
ἔλαιον). 

Aus einem Überblick über die Art der Erklärung und Methode, die H. 
angewendet hat, kann man erkennen, daß er die homerischen Wörter in 
enger Beziehung zur Stelle, zum Kontext und zu einer einfachen Ablei- 
tung zu interpretieren versucht. Auf jeden Fall vermeidet er phantasie- 
volle Spekulationen. 

2) Wenn H. die Ableitung der Wörter ausdrücklich bezeugt, dann 
verwendet er die Formel ἀπὸ τοῦ... In diesem Fall hält H. es für über- 
flüssig, die Erklärung des Wortes anzubieten; z.B. Fr. 49 ἅρπυται: ... ἀπὸ 
τοῦ ἁρπάζειν; Fr. 42 σταυροί: ... ἀπὸ τοῦ ἑστάναι. 

In mehreren Fällen aber genügt für die Etymologie der Wörter die 
Übersetzung; z.B. Fr. 35 ἀνδραχθέσι... ὁ Ἡλιόδωρος μέγα βάρος παρεχο- 
μένοις τοῖς ἀνδράσι. 

Was ich über die Art der Erklärung der Wörter gesagt habe, gilt auch 
für die Etymologie. Bei der Ableitung stehen die Wörter in Beziehung mit 
anderen verwandten oder ähnlich klingenden Wörtern, oder sie werden als 
Zusammensetzung zweier Wörter mit oder ohne Lautwechsel betrachtet. 

3) Sehr selten paraphrasiert H. das Wort; z.B. Fr. 44 ἀμφ᾽ οὖδας. 

4) Wortabtrennungs- und Interpunktionsfragen standen auch im Mit- 
telpunkt seiner Interessen. Einige Beispiele: a) Wortabtrennungsfragen: 
In Fr. 9 (ὑπὲρ μόρον) trennt H. das Wort, in Analogie zu ὑπὲρ αἶσαν, ὑπὲρ 
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μοῖραν. 

Dagegen schlägt Aristarch vor, die Wörter zusammenzuschreiben. In 
diesem Fall wird deutlich, daß H. das Prinzip der Analogie akzeptiert 
(Ὅμηρον ἐξ Ὁμήρου σαφηνίζειν). Auch in Fr. 11 (ὑπὸ Nnio) trennt H. 
aufgrund des Kontextes das Wort (ὑπὸ Νηΐῳ), während Apion die Lesart 
ὑπονηΐῳ vorzieht. b) Interpunktionsfragen: Die A - Scholien zu E 297 
(= Herod. Lentz Ill 2, 51) bieten H.’s Versuchung an, das Problem dieser 
Stelle durch Interpunktionswechsel zu beseitigen (Fr. 4). 

5) Erläuterungen über verschiedene homerische Stellen sind auch 
sehr oft; z.B. ist in Fr. 15 (ἀνέσαιμι) H. der Meinung, daß das Verb ἀνίης 
zu ἀνίημι und nicht zu ἀνιῶ gehöre, und daß seine Anwesenheit in E 880 
Metapher für Jagdszenen sei. In Fr. 6 (ἄμμορον) schreibt Homer (% 488- 
9), daß der Bär nicht untergeht. Daraus haben die alexandrinischen 
Gelehrten folgendes geschlossen: entweder a) Homer weiß nicht, daß auch 
andere Sterne nicht untergehen, oder b) Homer sagt dieses in Bezug auf 
die anderen Sterne des Verses Σ 486: Πληϊάδας O’ Ὑάδας τε τό τε σθένος 
Ὠρίωνος”), Dieser zweite Fall wird nicht vom Text bestätigt. So wählt 
Heliodor den ersten Fall aus. 


Heliodor und seine Vorgänger 


Es ist bekannt, daß dem Heliodor eine reiche und über dreihundert- 
jahrige homerische Philologie und scholiastishe Arbeit (Zenodot, Ari- 
starch, Krates, Didymos u.a. Scholia Minora) zur Verfügung standen. Es 
war wohl unvermeidlich für ihn, Erklärungen der Vorgänger zu akzeptie- 
ren, wie auch zu kritisieren. 

Von seinen Vorgängern hat ihn nur Aristarch beeinflußt. Dies hat 
Ap.S. schon bemerkt. In Fr. 30 (ἀθεμίστων) steht die Bemerkung: ‘O δὲ 
Ἡλιόδωρος ἀρισταρχείως μεταφράζων... 

In Fr. 15 (ἀνέσαιμι) übernimt auch Heliodor Aristarch’s Vorschlag, das 
Wort von ἀνίημι und nicht von ἀνιῶ abzuleiten. 

In Fr. 51 (ὑπερικταίνοντο) wird die Bedeutung des Verbes ὑπερικταί- 
vovto diskutiert. Aristarch’s Meinung ist, daß das Verb folgendes bedeutet: 
«ich verstricke mich mit meinen Füben». Krates meint jedoch dazu, daß 
das Verb folgendes bedeutet: «ich bewege mich tätig». Heliodor folgt der 
Meinung des Aristarch. 


21. Die Paraphrase ist eine Form der Scholia Minora; vgl. Henrichs, a.a.0., S. 20. Erhalten 
sind auch Paraphrasen des Aristach (S. R. Lehrs, De Aristarchi studiis homericis, Lipsiae 
1882, S. 133). 
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Wenn die aristarchische Erklärung ihn nicht befriedigt, dann weicht 
er von ihr ab: z.B. Fr. 9 (ὑπὲρ uópov), wo H. die Wörter getrennt schreibt. 
Unklar ist die heliodorische Übersetzung ταῖς ἀπὸ λείας, für das Wort 
ἀνακτορίῃσι (Fr. 43) im Gegensatz zu Aristarch’s Erklärung ταῖς τῶν ἆνα- 
xtópov. 

Mit Ausnahme von Aristarch kann kein anderer Einfluß festgestellt 
werden. In vielen Fállen aber wird er mit anderen Grammatikern kon- 
frontiert. In Fr. 6 (ἄμμορον) unterteilt Krates das Wort οἵη in zwei Teile 
(oi, ἡ), damit er Homer von der Anklage der Unkenntnis befreit. Heliodor 
übernimmt Aristarch’s Meinung, daß Homer nicht wußte, daß außer Bären 
auch andere Sterne nicht untergehen. 

Mit Apollodor wird H. in Fr. 23 (στίβη) konfrontiert. Apollodor über- 
setzt das Wort στίβη «Reif», dessen Erklärung auch Apion akzeptiert. Im 
Gegensatz dazu übersetzt H. «Kälte aus Wolkenlosigkeit». 

Mit Apollonios, Sohn des Chairis, hat sich H. in Fr. 3 (τρητοῖσι) aus- 
einandergesetzt. Dar Fr. 4 ist der einzige Fall scharfer Kritik, die vom 
Grammatiker Ptolemaios von Ascalon gegen H. geübt worden ist. 

Besonders häufig wird H. mit Apion konfrontiert. Im Homerlexikon 
des Ap.S. kommt die Auseinandersetzung Heliodors mit Apion dreizehn- 
mal vor. Diese Feststellung und die Annahme, daß die Bezeichnung Γλωσ- 
σογράφού; auf diese beiden Grammatiker hinweist, haben F. Ritschl?? zur 
Erkenntnis geführt, Ap.S. habe nicht Heliodor's Erklärungen gesehen, 
sondern sie in Apion’s Glossar vorgefunden. Ap.S. zitierte nämlich die 
Erklärungen der Grammatiker unter Angabe ihrer Namen, sofern diese 
verschiedene Meinung Wenn sie in ihren Erklärungen konkurrierten, 
dann schrieb Ap.S. «Γλωσσογράφοι». 

Mit Recht hat H. Schenck?* gegen diese These folgende Einwände 
vorgebracht: 1) Den Heliodorerklärungen stehen nicht nur solche des 
Apion gegenüber. Ap.S.? hat ihn auch mit Aristarch (sechsmal), Krates?6, 
Apolloder?", Timogenes?® in Verbindung gebracht sowie mit Apollonios, 
Sohn des Chairis, und Ptolemaios von Ascalon?? je einmal. 2) Häufig wird 


22. Vgl. das Iliasscholion L (Ed. Bekker, Berlin 1827) zu O 324: of δὲ γλωσσογράφοι ἤγουν 
᾿Απίων καὶ Ἡρόδωρος ( Ἡλιόδωρος Ritschl). 

23. F. Ritschl, a.a.0., S. 116-117. 

24. H. Schenck, α.Ο., S. 35. 

25. Ap.S. 12,20 ἀθεμίστων (Fr. 30), 34,21 ἀνακτορίῃσι (Fr. 43), 32,13 ἀνέσαιμι (Fr. 15), 100,19 
Χλίσιον (Fr. 53), 158,8 ὑπερικταίνοντο (Fr. 51) und 160,18 ὑπὲρ μόρον (Fr. 9). 

26. Ap.S. 29,13 ἄμμορον (Fr. 6). 

27. Ep. Hom (ex Αρ.5.) APIV 191,17 oc(fx (Fr. 23). 

28. Ap.S. 43,29 ἅρπυιαι (Fr. 49). 

29. Apollonios, Sohn des Chairis, vgl. Ap.S. 154,16 τρητοῖσι (Fr. 3); Ptolemaios Ascalon, 
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H. als einziger Gewährsmann?® von Ap.S. zitiert. 3) K. Forsman hat 
richtig darauf hingewiesen, daß bereits Aristarch seine Erklärung denen 
der Glossographen?! gegenübergestellt hat. H. Schenck?? erwähnt auch, 
daß Ap.S. in drei der fünf erwähnten Fälle die Notiz über den Glos- 
sographen von Aristonikos übernommen hat. 


H. und die Scholia Minora 


Die Scholia Minora®3 haben H. in folgender Form beeinflußt: das 
Lemma wird sehr kurz erklärt (z.B. σχίδνασθαι, χωρίζεσθαι etc.). Einfluß 
kann man auch in folgenden Fällen feststellen: In Fr. 22 (σπιλάδες) 
übersetzt Heliodor: αἱ παραθαλάσσιαι καὶ πεπιλημέναι ὑπὸ τῶν ὑδάτων. Vgl. 
Odyssee Schol. zu e 405: σπιλάδεσσιν παραλίοις πέτραις παρὰ τὸ ἐσπιλῶσθαι. 
In Fr. 31 (ἐπιειμένον) steht H.s Übersetzung περιπεποιηµένον in enger 
Beziehung zu den D-Schol. zu 0 171, wo das Verb περιποιῶ im gleichen 
Fall verwendet wird. 


Beurteilung der Erklärungen von H bei Ap.S. 


Ap.S. hatte die Chance bei der Auseinandersetzung mit den ver- 
schiedenen Grammatikern, ihre Erklárungen zu beurteilen. In den 
meisten Fällen hält er die Erklärugen Heliodor's für zuverlässiger als die 
der anderen, und besonders die des Apion: z.B. hält Ap.S. in Fr. 25 
(ἑῶστρα) und 33 (σφαραγεῦντο) die Erklärungen des H. für besser als die 
des Apion. Dagegen ist nur einmal die Erklärung des Apion vorzuziehen 
(Fr. 45 τρίγληνα). In Fr. 47 (xoívixoc) findet die Erklärung Hs einen 
mittelmäßigen Beifall (οὐκ ἀπιθάνως), während Ap.S. einmal den Uber- 
setzungen beider Grammatiker Beifall spendet (Fr. 50 ὑποσταχύοιτο... 


vgl. A-Schol. zu E 297 (Fr. 4). 

30. Dieser Fall ist ein Viertel der Gesamtzahl der Fragmente (13/54). Der Grund liegt 
darin, daß Ap.S. in diesen Fällen nur die heliodorische Erklärung gefunden hatte, oder diese 
für die wichtigere gehalten hatte. Diese Fälle sind folgende: Ap.S. 8,4 ἀγαχλυτά (Fr. 17), 5,4 
ἀγαπαζόμεθα (Fr. 36), 111,5 ἀεικής (Fr. 7), 13,31 ἀλφηστῇσι (Fr. 14), 34,4 ἀνέξομαι (Fr. 46), 27,20 
ἐπιβώτορι μήλων (Fr. 41), 142,20 σχέδασον (Fr. 29), 145,31 στῆ δ᾽ ἀντασχομένη (Fr. 16), 145,33 
στίλβων (Fr. 28), 146,1 στύξαιμι (Fr. 40), 150,20 τάρπησαν (Fr. 16), 157,9 ὑγρὸν ἔλαιον (Fr. 27), 
168,22 χοίνικος (Fr. 47). 

31. Unter diesem Namen ist ein byzantinischer Kommentar bekannt, der zunächst aus 
Fragmenten des VMK. s., exegetischen Scholien und D-Scholien entsanden ist, und eine 
Vorlage für den Coden Venetus A ist; s. H. Erbse, Beiträge zur Überlieferung der Ilias- 
scholien, München 1960 (Zetemata 24), S. 137ff. 

32. Schenck, a.a.0., S. 35. 

33. S. A. Henrichs, a.a.0., (Anm. 20), S. 111. 
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ὑγιῶς μὲν οὖν ἑκάτερος). Abgesehen von der Meinung des Ap.S. sind in den 
meisten Fällen die Erklärungen des H. vorzuziehen. Vgl. Fr. 53 (κλίσιον), 
Fr. 23 (orn), Fr. 21 (τανύγλωσσοι), Fr. 45 (τρίγληνα), Fr. 11 (ὑπονηΐῳ), 
Fr. 24 (φυλίης). 

Man muß hier einen großen Unterschied zwischen den Werken beider 
Grammatiker machen: Apion hat ein Glossar zu Homer verfaßt, d.h. ein 
Werk, das sich nur an den Erklärungen der homerischen Wörter 
orientiert. Heliodors Werk ist ein Kommentar zu Homer, der eine breite 
Ebene von verschiedenen Problemen in Bezug auf Erklärungen und 
Textkritik diskutiert. Im allgemeinen steht H. unter dem Einfluß von 
Aristarch, hat aber seine eigene Persönlichkeit entwickelt. Einige seiner 
erklarung svorschlage und besonders das Analogieprinzip («Homer aus 
Homer zu erklären») sind ein direkter Einfluß Aristarch’s. Aufgrund der 
erhaltenen Fragmente kann man seine Methode der Homererklarung 
folgendemaßen beschreiben: Er versucht die homerischen Worter in engem 
Zusammenhang mit dem Kontext und einer logischen etymologischen 
Analyse zu erklären Er vermeidet im Gegensatz zu Apion phantasievolle 
Spekulationen. Die meisten seiner Etymologien werden von der modernen 
Sprachwissenschaft bestätigt. 


ILIAS 


1. 


A 462-3 καῖε 8’ ἐπὶ σχίζης ὁ γέρων, ἐπὶ δ᾽ αἴθοπα οἶνον / XeiBe- 
Ap.S. 13, 30: αἴθοπα οἶνον' ἤτοι τὸν φύσει θερμόν, αἴθειν γὰρ τὸ καίειν, | 


ag A Ζ 


ἢ ‘cov μέλανα᾽ ὡς Ἡλιόδωρος, | ἢ τὸν λαμπρὸν κατὰ δύναμιν. 


1. τὸν Toll: τῇ C 


-θερμὸν cf. Hes. o 1786 αἴθοπα οἶνον' θερμαντιχόν. -χαίειν cf. D in A 462 A 495. -λαμπρόν cf. Ps. 
Apion 292,4; EM 32, 30 sqq. αἴθοπα' οἶνον τὸν μέλαινα, ἢ τὸν ποιοῦντα ἐρυθρούς... ἐπὶ δὲ τὸν 
χαλκόν, σημαίνει τὸν λαμπρόν...; μέλανα cf. Su. o 138 αἴθοφ' ὁ μέλας 


Von den drei Erklärungen, die Ap.S. anbietet, paßt nur die zweite, 
d.h. die von Heliodor, zum Substantiv οἶνον. Die zwei anderen (θερμόν, 
λαμπρόν) sind für andere Substantive geeignet, wie καπνός (K 152) und 
χαλκός (A 495). Vgl. auch EM 32,20: αἴθοπα οἶνον τὸν µέλανα... ἐπὶ δὲ τὸν 
χαλκόν, σηµαίνει τὸν λαμπρόν. Obwohl in H.s Erklärung keine Rede von 
Etymologie ist, kann man sehr leicht erschließen, daß er das Wort mit dem 
Verb αἴθειν = καίειν verbindet. Die moderne Sprachwissenschaft bestätigt 
die Herleitung und die Bedeutungen des Wortes. Vgl. Frisk, I 37, Hof- 
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mann z.Gl. αἴθω; P. Chanttraine, I 32. 


2. 


Γ 25-6 „EÏ περ ἂν αὐτὸν 

σεύωνται ταχέες τε χύνες θαλεροὶ τ᾽ αἰζηοί. 
Αρ.8. 141,3: ced ac παρορμήσας. | ὅταν δὲ φῇ «καὶ τὰς μὲν σεῦαν ποταμὸν 
πάρα δινήεντα» (ζ 89), ἀντὶ τοῦ ἀπεσόβησαν. | καὶ τὸ «εἴπερ ἂν αὐτὸν σεύων- 
ται» (T 26) 'σοβῶσι μεθ’ ὁρμῆς᾽ οὕτως καὶ Ἡλιόδωρος. l 


παρορμήσας cf. Hes. σ 461: σευ[άσ]ας' παρορμήσας, διώξας «σεύας Ex πεδίοιο» 


Offensichtlich bemüht sich der Grammatiker, die Gl. σεύας, σεύω mit 
einem gleichbedeutenden und verwandt klingenden Verb zu erklären. 


3. 


T 448 Tw μὲν ἄρ᾽ ἐν τρητοῖσι κατεύνασθεν λεχέεσσιν 

An H 154,16: τρητοῖσιν' (ὁ μὲν) ᾿Απίων κυρίως" ἱμᾶσι γὰρ ἐνετείνοντο αἱ 
κλῖναι (Neitzel fr. 137), | ὁ δὲ Ἡλιόδωρος ‘eis ταὐτὸ τείνει τοῖς εὖ τετρη- 
μένοις’. (Απολλώνιος δὲ 6 τοῦ Χαίριδος διὰ τὸ κατὰ τὴν ἁρμογὴν τετρῆσθαι’) 
(Berndt fr. 2). 


1. 6 μὲν suppl. Schenek 2. τείνει Erbse: -ειν C 3-4. ᾽Απολλώνιος... τετρῆσθαι suppl. Schenck e 
schol. A in T 448 


-τετρῆσθαι = schol. in T 448; cf. Hes, T 1324 ...7] ἱμαντωτοῖς' ἱμᾶσι γὰρ ἐνετείνοντο αἱ κλῖναι; D in a 
440 ἱμαντοδέτοις; sim. D in T 448 τετρυπηµένοις πρὸς τὴν τῶν σχοινίων δέσιν; Et (EGen EM 
765,3) παρὰ τὸ τετρῆσθαι... Su τ 936 toń τετρημένη, ὀπὰς ἔχουσα 


Die drei Grammatiker verbinden das Wort τρητὸς mit dem Verb τιτράω 
(τέτρηµαι). Heliodor’s Erklärung bezieht sich vielleicht auf Stellen, in 
denen die Rede von königlichen Betten ist (a 440, Q 720), die sehr gut 
hergestellt worden sind. So hält er τρητὸς für εὔτρητος. Dagegen halten 
sich Apion und Apollonios, Sohn des Chairis, an die Originalerklárung: 
«durchlóchert». Apion’s Erklärung ist deutlicher als die von Heliodor und 
Ap., Sohn des Chairis, ist vielleicht von den D-Scholien zu Γ 448 (τετρυ- 
πημένοις πρὸς τὴν τῶν σχοινίων δέσιν) beeinflußt. Das Lemma des Ap.S. 
suppliert Schenck mit Recht von den A-Scholien zu Γ 448, die durch eine 
vollstándige Fassung des Homerlexikons des Ap.S. interpoliert sind. 

Die moderne Sprachwissenschaft bestátigt die Herleitung und die 
Bedeutung des Wortes. Vgl. Frisk II 885, Hofmann zur Gl. τρητὸς und 
τείρω, Chantraine IV-1, 1109-1110. Vgl. auch S. Laser, Arch. Hom. II S. 
30-32. 
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4. 


E 297 Αἰνείας δ᾽ ἁπόρουσε σὺν ἀσπίδι δουρί τε μακρῷ 

Schol. A in E 291: Ἡλιόδωρος στίζει εἰς τὸ ἀπόρουσεν, εἶτα ἄρχεται ἀπὸ τοῦ 
σὺν ἀσπίδι δουρί τε μακρῷ. ἃ γὰρ εἶχε, φησί, πρότερον, ταῦτα τῷ Πανδάρῳ 
μετέδωκεν. αἴρει γοῦν’, φησί, ‘thv ἀσπίδα ἀπὸ τοῦ νεχροῦ καὶ καθοπλίζεται, xai 
τὸ βληθὲν ὑπὸ τοῦ Διομήδους δόρυ.’ | τοῦτο δὲ οὐχ ἔστιν ἀληθές, ὡς ὅτι ἀπὸ 
τοῦ Πανδάρου ὁ Αἰνείας αἴρει τὰ ὅπλα" οὐ γὰρ ἐδήλωσεν ὁ ποιητής. ἀπίθανόν τε 
αὐτὸν ἑαυτὸν τὸν Αἰνείαν γυμνὸν παραδεδωκέναι τοῖς πολεμίοις. ὑπόφυχρόν τε 
τὸ ἐκδέχεσθαι τὸν Διομήδη ἕως οὗ καθοπλίσηται ὁ Αἰνείας, και μὴ εὐθέως 
αὐτὸν ἀνελεῖν. διὸ καὶ ὁ ᾿Ασκαλωνίτης συνάπτει, ὥστε ἐπὶ τοῦ Αἰνείου κεῖσθαι 
τὸ σὺν ἀσπίδι δουρί τε μακρῷ" καὶ δῆλον ὅτι ὁ Πάνδαρος ὑπ’ ἄλλου κατὰ τὸ 
σιωπώμενον καθωπλίσατο, ὁ δὲ Αἰνείας εἰς τὸ μετάφρενον μετενηνόχει τὴν orí- 
δα, εἶχε δὲ τὸ δόρυ παρακείμενον, ᾗ ἔχειτο ἐν τῷ δίφρῳ, ὥσπερ καὶ Νέστωρ 
ἡνιοχῶν Διομήδει, ὡς σαφὲς ἐκ τοῦ Ἕκτορος προσώπου «αἴ χε λάβωμεν Zort. 
δα Νεστορέην» (© 191). οὕτως δὲ καὶ Αὐτομέδων ἡνιοχεῖ τῷ Πατρόκλῳ" ra- 
ραδοὺς οὖν τὰς ἡνίας ᾽Αλκιμέδοντι πολεμεῖ τοῖς ἰδίοις ὅπλοις. ταῦτα Ἥρω- 
διανὸς ἐν τῇ προσῳδίᾳ (Lentz III 2, 51). 


Herodian behält einen Interpunktionswechsel bei, den H. vorschlägt, 
um ein Mißverständnis zu beseitigen. Die Diskussion solcher Textprobleme 
stand im Rahmen seiner Interessen. In diesem Fall war H.’s. Vorschlag, 
nach dem Verb ἀπόρουσεν einen Punkt zu Setzen, nicht erfolgreich, weil 
Aeneas seine Waffen dem Pandaros gab und er demzufolge keine Waffen 
hatte. Aus dem Text kann man dies nicht annehmen, und mit Recht hat 
Ptolemaios von Ascalon diese Meinung scharf kritisiert. Herodian ak- 
zeptiert die Kritik des Ptolemaios. 


5. 


O 512 ἢ δηθὰ στρεύγεσθαι ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι 

Αρ.8. 146,2: στρεύ(γλεσθαι' καταπονεῖσθαι: | ὁ δὲ Ἡλιόδωρος εἰς τὸ 
στρατεύεσθαι μετείληφε τὴν λέξιν «ἢ δηθὰ στρεύ(γλεσθαι ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι» (O 
512) 


1. στρεύγεσθαι Alberti ex Hom. 


H.’s Erklärung basiert auf einer falschen etymologischen Verbindung 
der Verben στρεύγεσθαι und στρατεύεσθαι. Die richtige Übersetzung für das 
Lemma ist nach den D-Scholien ταλαιπωρεῖν, xaxonadeiv, ταλαιπωρεῖσθαι. 
Diese Bedeutung bestätigt auch die moderne Sprachwissenschaft. Im 
Gegensatz dazu übersetzt Aristonikos: τὸ στρεύγεσθαί ἐστι στραγγίζεσθαι 
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κατ᾽ ὀλίγον ἐκλείποντας. Diese Übersetzung hat EM 729,50 übernommen: 
Στρεύγεσθαι: Ἰλιάδος O, οἷον στραγγίζεσθαι, τουτέστιν κατ᾽ ὀλίγον κινεῖσθαι 
καὶ ἐκλείπειν, 


6. 


Σ 488-9 ἥτ᾽ αὐτοῦ στρέφεται xai τ᾽ Ὠρίωνα δοχεύει, 
οἵη δ᾽ ἄμμορός ἐστι λοετρῶν Ὠκεανοῖο 

Αρ.8. 29,13: ἄμμορον' ποτὲ μὲν xaxóuopov,... | ποτὲ δὲ ἄμοιρος, ἀμέτοχος, 
«οἴη δ᾽ ἄμμορός ἐστι λοετρῶν Ὠκεανοῖο» (X: 489 = ε 275). | λέγει δὲ {καὶ} ἐπὶ 
τῆς "Apxcov. | τοῦτο δὲ εἴρηκεν μὴ γιγνώσχων ὅτι καὶ ἄλλα οὐ δύνει. | ἢ πρὸς τὰ 
προειρημένα τὴν σύγχρισιν ποιεῖται. | ὁ δὲ Ἡλιόδωρός φησι, βέλτιον λέγειν, ὅτι 
ἠγνόει" | ὁ δὲ Κράτης οὕτως ἀναγιγνώσχει «ἢ τ᾽ αὐτοῦ στρέφεται καὶ τ᾽ Ὠρίωνα 
δοκεύει (ol)» (Σ 488 = e 274) μέχρι τούτου καταλέγων «ἡ δ’ ἄμμορός ἐστι 
λοετρῶν Ὠκεανοῖο», ἵνα τὸ συμβεβηκὸς αὐτῇ καὶ ἑτέροις τῶν ἄστρων ἀκούηται 
(Mette fr. 25a). 


1. καχόµορον Toll: xduuopov C. 2. δ᾽ Hom.: δὲ C καὶ del. Crönert 4. πρὸς τὰ Vill.: παρὰ τὸ C. 6. of 
suppl. Helck 7. &p’ante ἑτέροις add. Wachsmuth 


-λοετρῶν cf. Hes. α 3707 ἄμμορον' δύσμορον, χαχόμορον... xal ἀμέτοχον, ὡς τὸ «οἴη....λοετρῶν»; cf. 
D in Z 408 X 489; χαχόµορον Su a 1630 ἄμμορος' ὁ κακόμορος; EM 84,27 ἄμμορον' δύσμορον, 
χαχόµορον; ἢ - ποιεῖται cf. Ain Σ 489 ὡς πρὸς τὰ προειρημένα ἄστρα, ἐπεὶ xal ἄλλα ἐστὶ μὴ 
δύνοντα. 


Homer behauptet, daß nur der Bär nicht untergeht. Das ist aber nicht 
wahr. Diesen Fehler des Dichters bemühten sich die Grammatiker mit 
zwei Erklärungen zu rechtfertigen: 

a) Er habe kein Kenntnis davon, daß auch andere Sterne nicht unter- 
gehen. b) Der Bär gehe in Bezug auf folgende Sterne nicht unter: d.h. 
Πληϊάδας, Ὑάδας und Σθένος Ὠρίωνος. Vgl. auch bT-Scholien zu Σ 489: τὸ 
«οἵη» οὐκ ἔχει σύγκρισιν πρὸς ἅπαντα τὰ ζῴδια, ἀλλὰ πρὸς μόνα τὰ τῇ ἀσπίδι 
ἐντετυπωμένα. Εἰσὶ γὰρ xai ἄλλα μὴ δύνοντα. In dieser Richtung geht die 
Verbesserung des Krates, der das Wort οἵη in zwei neue Worte trennt, οἷ, 
7. Danach gehört das erste Wort in den ersten Satz (δοχεύει of) und das 
zweite Wort in den zweiten Satz (ἡ 6’ ἄμμορος...). 

Den Vorschlag des Krates akzeptiert Porphyrios (Schrader, 226, 8ff.): 
κἂν διαιρῆται δὲ «οἷ» εἶτα «ἡ δ᾽ ἄμμορός ἐστι λοετρῶν Ὠκεανοῖο», xarà λέξιν ἡ 
λύσις ὑπάρχει. Hingegen lehnt Strabo ihn ab. Vgl. Π,6: οὐδὲ Κράτης οὖν 
ὀρθῶς γράφει «tolog* δ’ ἄμμορός ἐστι λοετρῶν Ὠκεανοῖο» φεύγων τὰ μὴ pev- 
XTX. 

Heliodor wählt den ersten Vorschlag. Der Satz «βέλτιον λέγειν» setzt 
aber voraus, daß H. in seinem Kommentar die anderen Meinungen 
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zusammengefaßt hatte. 


7. 


T 124 ...00 οἱ ἀεικὲς ἀνασσέμεν ᾿Αργείοισιν. 
Αρ.8.11,5: ἀειχής' Ἡλιόδωρος εὐκαταφρόνητος ἐν τῇ T ῥαφῳδίᾳ (Ἰλιάδος). 


ἀειχής Pl: ἀείκαστος C | Ἡλιόδωρος Pl: om. C ἐν - jos. C: om Pl | Ἰλιάδος supplevi 
Hes. a 1276 ἀειχές' κακόν. σκληρόν. ἀπρεπές. εὐκαταφρόνητον, ἀπεοιχός, 


Den Namen des Grammatikers erhält nur der P! (= Papyrus Berolin) 
Er bietet die richige Lesart ἀεικὴς statt ἀείχαστος des C (= codex Coisl. 
345, 10 Jh). Die Erklärung des H. ist richtig und entspricht der Ableitung 
des Wortes (a-privativum + ἔοικα). 


8. 


Q 347-348 βῆ δ’ ἰέναι κούρῳ αἰσυμνητῆρι ἐοιχώς, 

πρῶτον ὑπηνήτῃ, τοῦ περ χαριεστάτη ἥβη. 
Ap.S. 159,22: ὑπηνήτῃ' ἐν τῇ Q τῆς Ἰλιάδος. | ὁ Ἡλιόδωρος ἀποδίδωσιν 
'ἀρτίως τὴν ἥβην ἔχοντι". | ὑπήνη δέ ἐστιν ὁ ὑπὸ τὴν ῥῖνα τόπος’ | καὶ οἱ μὲν τὸν 
μύστακα ἀποδιδόασιν, | οἱ δὲ τὸ γένειον. | ἀκούειν δὲ ἄμεινον 'τῷ ἀρτίως 
γενειῶντι’ διόπερ ἐπήνεγχε «τοῦπερ χαριεστάτη ἥβη» (Q 348). 


cf. Hes. v 539: ὑπήνη' τὸ γένειον, ἤτοι πώγων, ἄλλοι μύσταξ, ἄλλοι ὑπήνη, ὅς ἐστι ὑπὸ τὴν ῥῖνα 
τόπος. D in x 279: ἄρτι γενειῶντι- ὑπήνη δέ ἐστι τὸ ἐπάνω χεῖλος, Ep’ (Baum. - Crus.: &p’Cod.) οὗ 
πρῶτον γεννᾶται χνοῦς, ὅ ἐστιν ἡ πρώτη τοῦ γενείου ἔχφυσις. sim, EM 78,36 ἄρτι γενειῶν, ὑπήνη γὰρ 
λέγεται ἡ τοῦ ἄνω χείλους τρίχωσις... Su υ 429 ἀχμαίῳ, ἄρτι γενειῶντι.., 


Hs Erklärung ist offensichtlich von dem zweiten Halbvers beeinflußt 
worden (= τοῦπερ χαριεστάτη ἥβη). Ap.S’s Erklärung weicht aber nicht 
wesentlich davon ab. Das Substantiv ὑπηνήτης wird aus dem Subst. ὑπήνη 
(= Bart, Schnurrbart) hergeleitet. Dieselbe Ableitung und Bedeutung hat 
das Wort gemäß der modernen Sprachwissenschaft (Frisk, Chantraine, 
Hofmann). 


ODYSSEIA 


9. 


« 35-36 ὡς καὶ νῦν Αἴγισθος ὑπὲρ μόρον ᾿Ατρείδαο 

γῆμ᾽ ἄλοχον μνηστήν,... 
Ap.S. 160, 18: ὑπὲρ μόρον: ὁ μὲν ᾿Αρίσταρχος τὴν δευτέραν ὀξυτονῶν 
ὑπερμόρως ἀκούει, «ὡς καὶ νῦν Αἴγισθος ὑπὲρ μόρον ᾿Ατρείδαο» (x 35). | ὁ δὲ 
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Ἡλιόδωρος ὡς δύο µέρη λόγου ὄντα προφέρεται’ καὶ φησὶν “ὑπὲρ τὸ χαθῆχον’ 


cf. Hes. v 433: ὑπέρμορα" ὑπὲρ τὸ δέον, ὑπὲρ τὸ χαθῆχον. EM 779,41: ... καὶ τοῦτο εἰς σύνταξιν 
ἐπιρρηματιχὴν λαμβάνεται. "H ὅτι δύναται καὶ τοῦτο xal τὸ ὑπέρμορον κατὰ διάλυσιν ἀνα- 
γινώσκεσθαι... 


Aristarch’s Vorschlag ist, das Wort ὑπὲρ μόρον zusammenzuschreiben. 
Er hält nämlich das Wort für ein Adverb (= ὑπερμόρως). Dagegen schreibt 
H. dieses Wort richtigerweise getrennt (ὑπὲρ uópov), analog zu den Phra- 
sen ὑπὲρ μοῖραν, ὑπὲρ αἶσαν. Die Gelehrten haben H5. Meinung ak- 
zeptiert. Dies ist die erste Auseinandersetzung des H. mit Aristarch. 


10. 


x 141 δαιτρὸς δὲ χρειῶν πίναχας παρέθηκεν ἀείρας 
Ap.S. 10,21: ἀείρας: ἐπὶ μὲν τοῦ βαστάζειν... | ἐπὶ δὲ τοῦ πρόσφερε... | καὶ ἐν 
τῇ ἃ Ὀδυσσείας ἀείρας (α 141) Ἡλιόδωρος 'προσενέγκας᾽. 


Ἡλιόδωρος Pl:omC 


cf. Hes. α 1298 ἀεῖραι' βαστάσαι, ἄραι. α 1303 čepe’ φέρε, πρόσφερε. EM 32,17 ...καὶ ἀεῖραι τὸ 
βαστάξαι. Σημαίνει xai τὸ πρόσφερε. cf. D in V 730 Z 264 ἄειρε' πρόσφερε. 


H’s Erklärung ist aus a 141 entwickelt worden, wo der Koch im 
Odysseuspalast Speisen auf den Tisch stellte. Das Verb ἀείρω bedeutet 
«aufheben», die D-Scholien aber nennen auch die Bedeutung «anbieten». 
Ap. S. übernimmt H’s Vorschlag und bemüht sich, die zwei Bedeutungen 
zu verbinden (εἴρηται δὲ οὕτως, ἐπεὶ ὁ προσφέρων αἴρει τὸ προσφερόμενον). 


11. 


α 185-186 νηῦς δέ μοι ἥδ᾽ ἕστηκεν ἐπ’ ἀγροῦ νόσφι πόληος, 

ἐν λιμένι Ῥείθρῳ, ὑπὸ Νηΐῳ ὑλήεντι. 
Αρ.8. 160,11: örovniw ὁ μὲν ᾿Απίων ὡς ἐν τῇ Ἰθάκῃ λιμένος οὕτω 
καλουμένου (Neitzel fr. 143). | ὁ δὲ Ἡλιόδωρος ὡς δύο µέρη λόγου ὄντα 
μετείληφεν, ἵν᾽ fj ὑπὸ τῷ viw φησὶ γὰρ 'νήϊος' τόπος ἔχων ξύλα ἢ δένδρα, ἐξ ὧν 
δεσμοῦσι τὰς ναῦς καθορμίζοντες. 


-νηΐῳ = Herod. 2, 131, 25 Lentz, schol. Dion. Thrax 444,29 Hilgard, Ep. Hom. AO IV 310,11: ὁ δὲ 
᾽Απίων ὡς τοῦ ἐν Ἰθάχῃ λιμένος ὑπονηΐῳ χαλουμένου συνθέτως ἀνέγνω" ὁ δὲ Ἡλιόδωρος διαιρεῖ tv’ ᾗ 
ὑπὸ τῷ νηΐῳ.; νήϊος - χαθορμίζοντες Hes. u 705: τόπος δένδρα ἔχων, ἐν οἷς ἐδέσμευον τὰς ναῦς; cf. D 
in a 186 τῷ πρὸς ὑποδοχὴν νεῶν εὐθέτῳ ὄρει τῆς Ἰθάχης. 


Apio hat (ὑπονηΐῳ) zusammengeschrieben, wahrscheinlich in Analogie 
zu γ 81 (ἡμεῖς δ’ ἐξ Ἰθάκης ὑπονηΐου εἰλήλουθμεν), wie Neitzel richtig (Fr. 
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243) bemerkt hat. Seine Erklärung ist aus zwei Gründen zu verwerfen: a) 
Der Name des Hafens ist Ῥεῖθρον (ἐν λιμένι Ῥείθρῳ). Ein zweiter Name 
ist wohl überflüssig. b) Das Adj. ὑλήεντι bezieht sich auf λιμένι, was falsch 
ist, wie es schon Neitzel festgestellt hat. 

Mit Recht faßt H. ὑπὸ νηΐῳ als zwei Wörter auf. Seine Erklärung aber 
nimmt den falschen Weg. Er hält das Wort nicht für den Namen des 
Berges, sondern für einen Gattungsnammen, wahrscheinlich unter dem 
Einfluß der D-Scholien (τῷ πρὸς ὑποδοχὴν νεῶν εὐθέτῳ ὄρει τῆς Ἰθάκης). 

Von Ap.S. scheint das Scholion zu Dionysios Thrax zu stammen. 


12, 


α 2838 ...ἐπεὶ πόλεμον τολύπευσε. 
Ap.S. 153,32: τολύπευσεν' κατειργάσατο: | ὅθεν καὶ ἡ τῶν ἐρίων τολύπη 
λέγεται. | ὁ δὲ Ἡλιόδωρος 'διείλησεν’ (a 238). 


1. post ἐρίων add. ἐργασία Vill. 


Plenius D in o 238: χατειργάσατο, μεταφοριχῶς' x«i γὰρ τὴν τῶν ἐρίων τῶν ἤδη χατειργασμένων 
εἴλησιν, τολύπην λέγομεν; -κατειργάσατο cf. Hes. τ 1102: ἐξειργάσατο: sim. EM 761,51 


Η. hat seine eigene Erklärung entwickelt. Vielleicht hat er das D- 
Scholion zu α 238 beabsichtigt (καὶ γὰρ τὴν τῶν ἐρίων... εἴλησιν τολύπην 
λέγομεν). Ap.S. zieht aber die metaphorische Erklärung der D-Scholien 
(κατειργάσατο) vor. Die moderne Sprachwisseschaft bestätigt die beiden 
Erklärungen, vgl. Frisk, Chantraine, Hofmann z.W. τολύπη. 


13. 


a 274 μνηστῆρας μὲν ἐπὶ σφέτερα σχίδνασθαι ἄνωχθι, 
Ap.S. 142,22: σκίδναται' σχεδάννυται, ὅ ἐστι σχορπίζεται. | ὁ δὲ Ἡλιό- 
δωρος “(σκίδνασθαι") χωρίζεσθαι’ (a 274). καὶ «σχέδασον (8°) ἀπὸ κήδεα θυ- 


μοῦ» (0 149) (ἀντὶ τοῦ χώρισον). 


1. ő ἐστι Bk: οἷον C 2. σκίδνασθαι suppl. Schenck 3. ἀντὶ - χώρισον supplevi more Apoll. Soph. (cf. 
χαταξήναστε 11,22 et 96,30: ὀλιγοδρανέων 60,17 et 120,5; χήτεϊ 166,28 et 167,33 etc.). 


cf. Hes. a 979 σκίδναται' διασκεδάννυται, σχορπίζεται, χωρίζεται; -σχορπίζεται cf. D in a 274: 
σχίδνασθαι: σχορπίζεσθαι 


Ap.S. verbindet das Verb σχίδναται richtig mit dem Verb σχεδάννυται 
und erklärt σκορπίζεται (Vgl. D in « 274 σκίδνασθαι᾽ σχορπίζεσθαι). Dies 
bestätigt auch die moderne Sprachwissenschaft (vgl. Frisk, Chantraine, 
Hofmann z.W. σκεδάννυμι). 

Η. verbindet das Verb σχίδναται mit σχίζειν und nicht mit σχίδνασθαι. 
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Für die moderne Sprachwissenschaft werden beide aus derselben Wurzel 
*sqheid abgeleitet. 


14. 


α 348-349 LES αἴτιος, ὅς τε δίδωσιν 
ἀνδράσιν ἀλφηστῇσιν ὅπως ἐθέλησιν ἑκάστῳ. 
Ap.S. 23,31: ἀλφηστῇσι' ἐντίμοις’ λέγει δὲ βασιλεῦσιν᾽. οὕτως Ἡλιόδωρος 


cf. Hes. o 3328 ἀλφησταί ἄνθρωποι βασιλεῖς, ἔντιμοι; EM 73,1 ...λέγονται καὶ οἱ ἔντιμοι καὶ τίμιοι 
βασιλεῖς...; Βα 78,16 ἀλφηστῇσιν' ἐντίμοις. 


Die Scholien leiten das Substantiv ἀλφηστὴς von ἄλφω (= εὑρίσκω) ab 
und übersetzen: ἐπινοητιχός, ἐφευρετιχός (B, E zu α 349: ἀλφηστῇσιν ἐπι- 
νοητικοῖς, ἐφευρετικοῖς, ἀπὸ τοῦ ἀλφῶ, τὸ εὑρίσκω (B: φηλαφῶ), ἀφ᾽ οὗ καὶ τὸ 
ἄλφα; B στὸ v 261: ἀλφηστάς, ἐφευρετάς etc.). Die moderne Sprachwissen- 
schaft leitet das Substantiv ἀλφηστής von ἀλφαίνω (= verdienen) und nicht 
von ἄλφιτον + ἐσθίω (Vgl. Frisk, I 81, Chantraine I, 67). 

H’s Übersetzung ἐντίμοις, βασιλεῦσιν basiert auf der Erklärung des 
Wortes τιμὴ mit dem Wort βασιλεία zu À 495 (vgl. Ap H 152,35 τιμήν... ὁ 
δὲ Ἡλιόδωρος καὶ τὴν βασιλείαν οὕτως φησὶν εἰρῆσθαι). Die Aufnahme der 
Erklärungen ἐντίμοις, τὴν βασιλείαν in den D-Scholien (zu α 349 und A 
495) muß Ap.S. vorgenommen haben. 


15. 


B 185 οὐδέχε Τηλέμαχον κεχολωμένον ᾧδ᾽ ἀνιείης, 

E 880 ἀλλ᾽ ἀνιεῖς, ἐπεὶ αὐτὸς ἐγείναο παῖδ᾽ ἀΐδηλον. 

Ap.S. 32,13: ἀνέσαιμι' ἀναπείσαιμι, ἐποτρύναιμι, προτρεφαίμην... | 
τοιοῦτόν ἐστι καὶ τὸ «οὐδέ χε Τηλέμαχον κεχολωμένον ᾧδ᾽ ἀνιείης» (B 185). | 
οὐχ ἀναγκαῖόν’ φησιν (ὁ ᾿Αρίσταρχος), ἀπὸ τῆς ἀνίας ἀχούειν, ἀλλὰ μᾶλλον 
ἀπὸ τοῦ ἀνιέναι, | ...κατὰ δὲ τὴν Ἡλιοδώρου ἀπόδοσιν ἁρμόζει {ἐπανείης} xà- 
χεῖνο οὕτως εἰρῆσθαι, «ἀλλ᾽ ἀνίης, ἐπεὶ αὐτὸς ἐγείναο παῖδ’ ἀΐδηλον» (E 880), 
τῆς μεταφορᾶς οὔσης ἀπὸ τῆς ἀνιεμένης τῶν χυνῶν χατὰ τὰς θήρας ἀφέσεως. καὶ 
τοῦτο τῆς ἀποδόσεως διήκει καὶ ἐπὶ τοῦ Τηλεμάχου λέγεσθαι καὶ ἐπὶ τῆς 
᾽Αθήνης, 


2. ἀνιείης Hom.: ἀνίει C | ὁ ᾿Αρίσταρχος add. Crönert 4. ἐπανείης del. Bk 
-ἐποτρύναιμι cf. Hes. α 4961: ἀναπείσαιμι xai παρορμήσαιμι 


Uber die Scholien zu ß 185 streiten sich die Grammatiker wegen der 
Etymologie des Verbs ἀνιείης (β 185): ἀνιείης' ἀπὸ τοῦ ἀνίημι ὡς τιθείης. κυ- 
νηγετικὴ ἡ λέξις' ὅτε τις χύνα τοῦ δεσμοῦ ἀνείς, ἀφήσει κατὰ θηρός. δασυντέον 
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ἐστὶ γὰρ ἀντὶ τοῦ ἀναπείθοις, ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν κυνηγῶν, τῶν ἐφιέντων ἱμάν- 
τας τοῖς κυσίν. Pidot δὲ Ἑλλάνικος παρὰ τὴν ἀνίαν ἐκδεχόμενος τὸ λυποίης. Εἰ 
δὲ τοῦτο, ἐχρῆν γράφειν ἀνιῴης. τοιαῦτα γὰρ ἡ δευτέρα συζυγία. Hellanikos, 
der Zeitgenosse des Aristarch war, meint, daß das Verb ἀνιείης von ἀνία ab- 
geleitet wird. Diese Ableitung und Erklärung ist aber aus grammatikali- 
schen und Übersetzungsgrunden nicht richtig: a) wenn das Verb von ἀνία 
abgeleitet würde, würde es ἀνιῴης geschrieben werden, b) wenn das Verb 
ἀνιῶ (= schmerzen, betrüben) bedeuten würde, wie können dann die Ge- 
schenke gerechtfertigt werden? (vgl. Ap.S.: οἱ γὰρ λυποῦντές τινας οὐ λαμ- 
βάνουσι δῶρα). Aus diesen Gründen muß ἀνιείης mit ἀνίημι in Verbindung 
gebracht werden. Lehrs (a.a.0., S. 308) meint, daß der Anführer dieser 
Polemik Aristarch war. Crönert ergänzte ebenso dem Namen des 
Grammatikers den Text des Ap.S. H. folgt der Erklärung des Aristarch und 
meint, daß sie analog zu Vers E 880 steht. 


16. 
X70 ...ἐπεὶ τάρπησαν ἐδωδῆς. 
Ap.S. 150,20: τάρπησαν' Ἡλιόδωρος ἐν τῇ I ῥαφῳδίᾳ Ὀδυσσείας, τὴν tép- 
div ἀπηνέγκαντο" 
Die D-Scholien zu γ 70 übersetzen: ἐκορέσθησαν. H. will textnah und 
periphrastisch das Verb erklären. 


17. 


Υ 388 ἀλλ’ ὅτε δώμαθ’ ἵκοντο ἀγακλυτὰ τοῖο ἄνακτος 


Ap.S. 8, 4: ἆγακλυ cá ἄγαν ὀνομαστά” ὡς καὶ Ἡλιόδωρος. 
cf. D in y 388: ἄγαν ἔνδοξα unde partim Hes. a 289 ἄγαν ἔνδοξα ἢ ἄγαν διαβεβοημένα. 


Aus der Übersetzung, die H. (&yav ὀνομαστά) anbietet, versteht man 
leicht, daß er das Wort von ἄγαν + κλύω ableitet. Das bestätigt und die 
moderne Sprachwissenschaft (Frisk I 877, Chantraine II 540). 


18. 


ὃ 385-386 ἀθάνατος Πρωτεὺς Αἰγύπτιος, ὅς τε θαλάσσης 

πάσης βένθεα οἶδε, Ποσειδάωνος ὑποδμώς. 
Ap.S. 160,26: ὑποδμώς' «Ποσειδάωνος ὑποδμώς» (δ 386). ὁ μὲν Ἡλιό- 
δωρος uoç ὑποτεταγμένος’, | ἔνιοι δὲ ὡς περισσὸν οὔσης ἀκούουσι τῆς 
προθέσεως. 


1 Ποσειδάωνος Hom.: Ποσειδῶν C 
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ὑποτεταγμένος Hes. υ 611 


Das Problem ist hier, ob die Präposistion die Bedeutung des Wortes 
beeinflußt oder ganz überflüssig ist. H’s Übersetzung (ὃμὼς ὑποτετα- 
γμένος) beweist, daß für ihn die Präpasition nicht überflüssig ist. Die D- 
Scholien halten (θεράπων, ὑπηρέτης) jedoch die Präposition für überflüssig. 
Die A-Scholien zu A 483 (= Hrd. 2, 46, 26) deuten auf eine andere Lö- 
sung hin: die Präp. hat hier den Akzent (ὑπό); Vgl.: Ζεφύρου ὑποχινή- 
σαντος. Πτολεμαῖος ὁ τοῦ ᾿Αριστονίχου xai Νικίας καὶ Τυραννίων ἀναστρέφου- 
σιν’ οἱ δὲ ἄλλοι παρέλκειν φασὶ τὴν πρόθεσιν ἔνθεν xai φυλάσσεται ὁ τόνος 
ὁμοίως τῷ «ἔσκεν ὑφηνίοχος» (2 19) (καὶ) (add. Bekker) «Ποσειδάωνος 
ὑποδμώς». 

Die moderne Sprachwissenschaft bestätigt die Bedeutung des Wortes 
δμώς, sie kann es aber nicht ableiten, und hält es für ein fremdes Wort. 


19. 


ò 404 ἀμφὶ δέ μιν φῶκαι νέποδες καλῆς ἁλοσύδνης 
Ba 75,24: ἁλοσύδνης: τῆς ἐν ἁλὶ σευομένης. ὁ δὲ Ἡλιόδωρος 'τῆς θαλάσ- 
σης) ἀπέδωκεν. 


1. σευομένης correxi ex An H 21,21 et Schol. in 8 404: γενομένης Ba 


= Ph. a 1043; cf. Ap.S. 21,21 ἁλοσύδνην' τὴν ἐν ἁλὶ σευομένην, οἷον ἐνάλιον «νέποδες καλῆς 
ἁλοσύδνης» (ὃ 404): οἱ μὲν τῆς θαλάσσης, ἔνιοι δὲ τῆς ᾽Αμϕιτρίτης; (cf. Schol. in 8 404 τῆς θαλάσσης, 
παρὰ τὸ ἐν ἁλὶ σεύεσθαι; EHP in ὃ 404 ἐπιθετικῶς τῆς ᾽Αμϕιτρίτης, παρὰ τὸ ἐν ἁλὶ σεύεσθαι; D in 8 
404 ἐναλίας θεοῦ ἐν θαλάσσῃ κατοιχούσης); τῆς θαλάσσης Hes. α 3248 Su α 1340; (EGen s.v. EM 
70,71, EGu 97,9 et 98,1) Ep. Hom. AO I, 79,8. 


Nach den Od. - Scholien wird die ἁλοσύδνη von Ac + σεύεσθαι abgelei- 
tet und bedeutet: «die im Meer sich bewegende und wohnende» (vgl. τῆς ἐν 
ἁλὶ σευομένης, οἷον ἐναλίου). Diese Bedeutung paßt zu Y 207, wo die Rede 
von der Seegöttin Thetis ist. H’s. Erklärung basiert auf ö 404, wo die 
ἁλοσύδνη Substantiv ist, und deutet auf die einfache Form des Wortes hin, 
wie man im EM 70,11 liest, ἐπὶ δὲ τῆς θαλάσσης παρὰ τὴν ἁλὸς γενικὴν ἆλό- 
συνος’ τὸ θηλυκὸν ἁλοσύνη, ὡς γηθόσυνος γηθοσύνη καὶ ἁλοσύδνη, πλεονασμῷ 
τοῦ ὃ. Für die moderne Sprachwissenschaft ist die Bedeutung des wortes 
ungewiß. Falls das Wort «Seewelle» bedeutet, dann wird es von ἅλς + 0Óv 
(vgl. unda, ὕδωρ) abgeleitet (vgl. Frisk I 77-78, Chantraine I 64, Hof- 
mann z.W. Anders bei LSJ). 
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20. 


ὃ 489 Πέ τις ὤλετ᾽ ὀλέθρῳ ἀδευκέϊ" ἧς ἐπὶ νηός. 

Ap H 9,15: &Ó £v xét ἥτοι τῷ ἀπεοικότι | ἢ οἷον ἀδεχεῖ ἀπροσδοκήτῳ: «άδευ- 
xét χεῖται ὀλέθρῳ» (8 489). | ἐν δὲ τῇ ὃ Ὀδυσσείας ἀδευχέϊ Ἡλιόδωρος 'ἀνει- 
κάστῳ᾽ 


1-2. ἀδευχέϊ- ὀλέθρῳ post Ὀδυσσείας transposuit Schenck 2. ἀδευχέϊ - ἀδευχέϊ om. Pl Ἡλιόδωρος 
Pl: om. C 


Hes. α 1073 ddeuxéi ἀπεοιχότι. οἱονεὶ ἀδοχεῖ, ἀπροσδοχεῖ. Ἡλιόδωρος δέ φησιν ἀνειχάστῳ; 
-ἀπροαδοχήτῳ cf. Schol. in 8 489 ἀδοχεῖ, ἀπροσδοχήτῳ...; EM 16,26 ὁ ἄγνωστος xai ἀπροσδόχητος; 
Eu 1506,5 ...ὅτι χαὶ ἐνταῦθα ὄλεθρος ἀδευχὴς οὐ μόνον ὁ ἀγλευχής, ἀλλὰ xal ὁ ἀδόχητος. 


Dis Erklärung (ἀνειχάστω) ist im wesentlichen nicht von der Über- 
setzung ἀπροσδοκήτῳ different, welche die Scholien zu ὃ 489 anbieten 
und die Ap.S. übernimmt. Aus welchem Wort H. das Adjektiv abgeleitet 
hat, ist nicht bekannt. Für die B-Scholien zu £ 273 wird das Wort vom 
Verb δεύχω = βλέπω abgeleitet, während in EM 16,26 die Ableitung von 
δεικνύω stammt: Παρὰ τὸ δείκω τὸ δειχνύω, δεικἠς καὶ ἀδεικής' καὶ τροπῇ τοῦ 
I εἰς Y ἀδευκής, 

Für die moderne Spachwissenschaft ist das Wort unbekannter Be- 
deutung und setzt ein Wort "δεῦχος voraus (vgl. Frisk, I 20, Chantraine, I 
14). Dagegen bestätigt Hofmann die obige Bedeutung des Wortes und 
meint, dieses sei verwandt mit: δεύχει = φροντίζει (Hes. ὃ 722) ἐνδυχέως 
(sorgfältig), Πολυ-δεύκης etc. 


21. 


e66 ...τανύγλωσσοί τε κορῶναι 

Αρ.8. 149,18: τανύγλωσσοι. ἐπὶ μὲν τῶν χορωνῶν φησὶ «τανύγλωσσοί τε 
χορῶναι». | κατὰ μέντοι τὸ προφαινόμενον, “τεταμένας εἰς μέγεθος ἔχουσαι τὰς 
γλώσσας". | ὁ δὲ ᾽Απίων «τεταμένην ἔχουσαι τὴν φωνήν» (Neitzel fr. 194). | ὁ 
δὲ Ἡλιόδωρος τὸ πρότερον. 


cf. Hes. s.v. τανύγλωσσοι’ μαχρόγλωσσοι. ἢ τεταμένην ἔχουσαι τὴν φωνὴν (corr. Baumert: 
μαχρόφωνοι, ἢ τεταμένην ἔχουσαι τὴν γλῶτταν cod.); τεταμένας γλώσσας cf. schol. in e 66 
τανύγλωσσοι δὲ μεγαλόγλωσσοι. 


H’s Erklärung, wie Ap.S. bemerkt, ist wörtlich genauer als die des 
Apion; denn γλῶττα bedeutet Zunge und nicht Stimme. H. verbindet das 
Wort mit τανύω, τείνω (vgl. Lat. teneo, tennis) wie es die moderne Sprach- 
wissenschaft tut (vgl. Frisk, II 853, Chantraine IV 1091, Hofmann z.W. 
tavu-, LSJ z.W.). 
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22. 
e 405 ἀλλ᾽ ἀκταὶ προβλῆτες ἔσαν σπιλάδες τε πάγοι τε. 
Υ 298 ...ἀτὰρ νῆάς ye ποτὶ σπιλάδεσιν ἔαξαν 


Ap H 144,7: σπιλάδες' ὁ μὲν ᾿Απίων αἱ ἐν ὕδατι κοῖλαι πέτραι (Neitzel fr. 
125). | ó δὲ Ἡλιόδωρος “ai παραθαλάσσιοι πέτραι καὶ πεπιλημέναι ὑπὸ τῶν 
κυμάτων᾽ 


= X (Ba 368,30, Ph, Su c 943); χοῖλαι cf. D in e 405 αἱ... χεχοιλωμέναι πέτραι ὑπὸ τῆς πλήξεως τῶν 
χυμάτων; παραθαλάσσιοι cf. D in y 298 σπιλάδεσσιν' παραλίοις πέτραις παρὰ τὸ ἐσπιλῶσθαι... 


Von den zwei Erklärungen des Apion und des H. trifft nur die des H. 
zu: a) γ 298, wo es heißt, daß die kretische Küste bei Gortyn aus schroffen 
Klippen besteht, an denen einige Schiffe des Menelaios zerschellten; b) & 
405 wo die Rede von Odysseus ist, der sich schwimmend der Küste der 
Phaakeninsel nähert, wo es keinen Hafen, sondern ἀχταὶ προβλῆτες σπι- 
λάδες τε πάγοι te gab. Das Wort wird für H. von πεπιλῆσθαι abgeleitet, wie 
es die Erklärung (παραθαλάσσιαι πέτραι καὶ πεπιλημέναι ὑπὸ τῶν ὑδάτων) 
zeigt. Die Erklärung der D-Scholien zu Υ 298 (παραλίοις πέτραις, παρὰ τὸ 
ἐσπιλῶσθαι) ist aber mit unterschiedlichen Ableitungen zu verstehen. 
Apion’s Erklärung (αἱ ἐν ὕδατι κοῖλαι πέτραι) steht im Gegensatz zu der 
des H. und verbindet das Wort mit σπέος (vgl. EM 724,3... σπηγγυλώδεις 
εἰσὶν αἱ κοῖλαι πέτραι παρὰ τὸ σπέος). 

Mehrere Erklärungen und Etymologien gibt das EM. 724,3 ff. 

Für die moderne Sprachwissenschaft bedeutet das Wort «Klippe», 
«Felsen über der Wasserfläche», und wird von einer Wurzel *spei (= scharf) 
abgeleitet. 

23. 


€ 467 uu ἄμυδις στίβη τε χαχὴ καὶ θῆλυς ἐέρση 

An Par. IV 191,17 (glossa Apoll.S.): στίβ η: δηλοῦται ὡς μὲν ᾿Απίων 'φῦ- 
xoc' (Neitzel fr. 126), ὡς δὲ Ἡλιόδωρος πάχνη” | ᾿Απολλόδωρος (FGrHist 
244 F 274) “τὸ ἐξ αἰθρίας φῦχος” 


2. Απίων Cramer: αππιος cod. Par. 


Mit Recht schreibt Schenck das Lemma dem Homerlexikon des Ap. S. 
zu. 

Von den drei angebotenen Erklärungen bestätigt die moderne Sprach- 
wissenschaft die des Heliodor (πάχνη) und leitet das Wort vom Verb στείβω 
ab (vgl. Frisk, III 787-782, Chantraine, IV 1046, Hofmann z.W. στείβω). 
Apion hat seine Erklärung, wie es schon Neitzel bemerkt hat (S. 207), 
von Apollodor übernommen. 
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24. 


ε 476-477 »,δοιοὺς δ᾽ ἄρ᾽ ὑπήλυθε θάμνους 

ἐξ ὁμόθεν πεφυῶτας' ὁ μὲν φυλίης, ὁ δ’ ἐλαίης. 
Ap.S. 165,24: puding ὁ μὲν Ἡλιόδωρος 'γένος ἐλαίας, | ὁ δὲ ᾽Απίων φιλῶς 
“γένος δένδρου’ (Neitzel fr. 152). | λέγεται γὰρ ὅτι ἡ ἀνήμερος ἐλαία λεγομένη 
φυλία λέγεται. 


γένος ἐλαίας D in e 477: εἶδος ἐλαίας τῆς καλουμένης, φυλίας. Eu 1547, 6: ἡ δὲ φυλία, εἶδος καὶ αὐτὴ 
ἐλαίας, 


Aus dem Kontext zu ε 476-77 vermutet H. richtig, daß φυλίη eine 
Sorte von Ölbaum ist. Ap.S. erläutert, daß es der wilde Ölbaum ist. Vgl. 
auch Eu. 1547, 6: ἡ δὲ φυλία, εἶδος καὶ αὐτὴ ἀγρίας ἑλαίας ἐχούσης φύλλα 
ὅμοια μυρίννη, φυλάττουσα μέχρι καὶ νῦν παρὰ πολλοῖς τοὔνομα. Hes. φ. 985: 
φυλία ἐστὶν εἶδος ἀγριελαίας, ἄλλοι συκῆς. οἱ δὲ εἶδος δένδρου ὅμοιον πρίνῳ. 
H. leitet vielleicht das Wort aus φῦλον ἐλαίης ab. In diesem Fall bestätigt 
die moderne Sprachwissenschaft die Bedeutung und die Ableitung des 
Wortes (Vgl. Hofmann z.W.). Frisk (II 1050) bestätigt auch die Bedeu- 
tung, bietet aber keine Ableitung an. 


25. 


C38 ζῶστράτε καὶ πέπλους καὶ ῥήγεα σιγαλέοντα. 

Αρ.8. 81,24: Co cp ac ᾿Απίων τὰ ἐνδύματα τῶν ἀνδρῶν (οἷον χιτῶνας βαθεῖς, 
οὓς ζώννυνται) (Neitzel fr. 37): «ζῶστρά τε καὶ πέπλους καὶ ῥήγεα σιγα- 
λέοντα» ( 98). | ὁ δὲ Ἡλιόδωρος βέλτιον “τὰ ζώματα, τὰς ζώνας”. 


1-2. χιτῶνας - ζώννυνται supplevi coll. Βα 247,25 3. Ἡλιόδωρος Düntzer: Ζηνόδωρος Ὁ 


cf. Hes. ζ 263 τὰ ζώματα καὶ ζῶναι... τινὲς δὲ τὰ ἐνδύματα; Σ (Βα 247,25, Ph., Su ζ 173) ἐνδύματά 
τινα ἀνδρῶν, χιτῶνας βαθεῖς, οὓς ζώννυνται; cf. schol. in ζ 38 πάντα, & ἐστι ζώσασθαι, οἷον χιτῶνας 
καὶ τὰ τοιαῦτα. 


Apion’s Erklärung entwickelte sich aus dem ζ 38, wo Athene Nausika 
auffordet, Kleider und Decken zu waschen; weil das Wort πέπλους Frauen- 
kleider bedeutet, hat Apion vermutet, daß folglich das Wort ζῶστρα Män- 
nerkleider bedeutete. Richtiger übersetzt H. «Gürtel» (die Endung -τρον 
bedeutet Organ) was auch die moderne Sprachwisssenschaft bestätigt 
(Frisk I, 617, Chantraine II 402, LSJ z.W.). 
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26. 
ζ 141 στῆ δ’ ἄντα σχοµένη' 
Ap.S. 145,81: στῆ δ’ ἀντασχομένη' Ἡλιόδωρος "τὰς χεῖρας ὑπὸ τὸ 
πρόσωπον ἀνατείνασα”. 


1. ἄντα σχοµένη Hom. 
ex Ap.S. cf. Hes. a 1832 τὰς χεῖρας ὑπὸ τὸ πρόσωπον ἀνατείνασα. 


H’s Paraphrase entwickelte sich aus den D-Scholien zu σ 95 und ζ 
141; vgl: ἀνασχομένῳ ἀνατείναντες (dazu Eu 1421,8: ὅτι ἀνασχεῖν καὶ 
ἐνταῦθα τὸ χεῖρας ἀνατεῖναι); ἀντασχομένη νῦν ἐξ ἐναντίας ἀνασχομένη. 


21. 


6215 δῶκαν δὲ χρυσέῃ ἐν ληκύθῳ ὑγρὸν ἔλαιον, 
Αρ.8. 157,9: ὑγρὸν ἔλαιον' ὁ Ἡλιόδωρος 'ἥτοι διὰ τὸ εἰς ἄνεσιν ἄγειν καὶ 
ἀνιέναι τὸ σῶμα, ἢ διὰ τὸ πλείονα χρόνον ὑγρὸν διαμένειν ἐκχεόμενον” 


-σῶμα εἴ. Hes. u 50 διὰ τὸ εἰς ἄνεσιν ἄγειν τὸ σῶμα... 


H. beabsichtigt, das Adj. ὑγρόν aus zwei Gründen zu rechtfertigen: 
erstens, weil der Körper sich durch 01 entspannt, und zweitens, weil das 
Öl nicht leicht gerinnt. Diese Erklärung hat Eustathios in sein Werk 
übernommen: 1552,28: ἔλαιον δὲ ὑγρὸν οὐ μόνον ὡς χαλαστικὸν xai ὕγρο- 
ποιὸν καὶ διατηροῦν τὸ ἀλειφὲν σῶμα ἐν ὑγρότητι ὡς μὴ σκελετεύεσθαι, ἀλλὰ 
καὶ ὅτι οὐκ ἀποκρυσταλλοῦται τῷ φύχει διὰ τὴν ἐν αὐτῷ ποιότητα οὐ μὴν 
ἁπλῶς ὑγρότητα. 


28. 


C237 κάλλεϊ καὶ χάρισι στίλβων: 
Αρ.8. 145,33: στίλβων' Ἡλιόδωρος εἰς τὸ περιλάµπων. | ἔστι δὲ καὶ ἡμῖν 
συνήθης ἡ λέξις. 


περιλάμπων cf. Hes. a 1859: στίλβει’ λάμπει EM 728,2 στίλβω’ τὸ λάμπω 


Der einzige Unterschied zwischen der Erklärung des H. und der der 
D-Scholien ist die Präposition περὶ (vgl. D in T 392: στίλβων' λάμπων). 
damit möchte H. den Glanz des Odysseus stärker in Erscheinung treten 
lassen (περιλάµπων = ringsherum glänzend). 


29. 


0 149 ἀλλ’ ἄγε πείρησαι, σκέδασον δ᾽ ἀπὸ κήδεα θυμοῦ 
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Ap.S. 142,20: σχέδασον' χώρισον 


cf. Ap.S. 142,22 


Von Ap.S. 142,22 (s.Fr. 13) kann man leicht erkennen, daß die 
Erklärung χώρισον heliodorisch ist. Vgl. Ap.S. a.a.0., 6 δὲ Ἡλιόδωρος 
(σκίδνασθαι) (suppl. Schenck) χωρίζεσθαι. Für die Ableitung s.o. Fr. 13. 


30. 


t 106-107 Κυκλώπων δ᾽ ἐς γαῖαν ὑπερφιάλων ἀθεμίστων 

ἱκόμεθ’,... 
Ap.S. 12,20: ἀθεμίστων' ἐν τῇ I Ὀδυσσείας ἐπὶ τῶν Κυκλώπων ἐπιθέτου 
λεγομένου..., | ὁ γοῦν Ἡλιόδωρος ἀρισταρχείως μεταφράζων φησί, «καθὸ οὐ 
κοινοῖς χρῶνται νόμοις». | ὁ γὰρ ᾿Αρίσταρχος λέγει δικαίους εἶναι τοὺς Κύ- 
κλωπας ἐχτὸς τοῦ Πολυφήμου... 


H in « 106: ἀθεμίστων δὲ τῶν νόμοις μὴ χρωμένων. Hes. o 1554 παρανόμων, ἀδίκων; Σ (Βα 36,25 et 
37,1 Ph., Su o 714) ἀθέμιστα" ἄδικα καὶ ἀθέμιστος: ἄδικος; cf. EM 25,5 ἀθέμιτον ἄδικον... ἢ νόμοις 
οὐ χρώμενον 


Die Erklärung H’s ist, wie Ap.S. richtig bemerkt hat, von Aristarch 
beeinflußt worden. Aristarch meint, die Kyklopen seien gerecht, abge- 
sehen von Polyphem (vgl. ı 410 εἰ μὲν δὴ μή τίς σε βιάζεται οἷον ἐόντα, 
νοῦσόν γ᾽ οὔ πως ἐστι Διὸς μεγάλου ἀλέασθαι; ι 113 θεμιστεύει δὲ ἕκαστος 
παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων, οὐδ’ ἀλλήλων ἀλέγουσι). Deswegen bedeutet das Adje- 
ktiv ἀθέμιστος für Η. nicht «unrecht», sondern «der nicht gemeine Gesetze 
benutzt». Diese Erklärung beinhalten die H-Scholien zu ı 106: ἀθεμίστων 
δὲ τῶν νόμοις μὴ χρωμένων; vgl. auch die D-Scholien ib.: ἀθεμίστων: ἀχοι- 
νωνήτων... μὴ ἐχόντων χρείαν νόμων, διὰ τὸ θεμιστεύειν ἕκαστον παίδων ἠδ᾽ 
ἀλόχων. 

Dieselbe Erklärung wiederholt Ap.S. im Lemma ὑπερφίαλος (158,30), 
ohne den Grammatiker zu erwähnen. 


31. 


ı 214 ἄνδρ᾽ ἐπελεύσεσθαι μεγάλην ἐπιειμένον ἀλκήν, 

Αρ.5. 73,5: ἐπιειμένε' ἐπημφιεσμένε (A 149). | ἐπὶ δὲ τῆς I Ὀδυσσείας 
«μεγάλην ἐπιειμένον ἀλκήν» (1214) Ἡλιόδωρος ἀποδίδωσι 'περιπεποιηµέ- 
νον’ 


2. ἐπιειμένον Hom.: -νος C 2-3. περιπεποιηµένον Toll: πεποιημένον C 


ἐπεμφιεσμένε cf. Hes. c 4757: ἠμφιεσμένε; cf. D in ı 214 περιβεβλημένον. 
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Der Kodex enthält die Lesart πεποιημένον. Toll hat sie zu περιπεποιη- 
μένον korrigiert. Diese Korrektur ist aus folgenden Gründen berechtigt: a) 
die Auslassung der Präp. περὶ in palaeographischer Hinsicht kann sehr 
leicht gerechtfertigt werden und b) das Verb περιποιῶ, -οὗμαι wird in 
gleichartigen Fällen benutzt; vgl. D-Scholien zu U 171: ἑτεραλκέα τὴν τοῖς 
ἑτέροις τῶν ἀνθισταμένων ἀλκὴν περιποιοῦσαν (unde Ap.S. 78,13). 

Die Bedeutung des Wortes ist wohl die, die Ap.S. (ἐπημφιεσμένε) 
wiedergißt weil das Wort ἐπιειμένος Partizip des Verbes ἐπιέννυμι (= be- 
kleiden) ist. 


32. 


ı 243 τόσσην ἠλίβατον πέτρην ἐπέθηκε θύρῃσιν. 
O 2783 τὸν μὲν τ᾽ ἠλίβατος πέτρη καὶ δάσχιος ὕλη 
Ep. Hom. AO I 194,11: ἠλίβατος: ἡ ὑφηλή, ἀπὸ τοῦ ἐχεῖ πρῶτον ἐπιβαί- 
νειν τὸν ἥλιον. | τινὲς δὲ ἡλίφατος ἀπὸ τοῦ φωτίζειν τῆς ἀχλύος τὰ ὑφηλά. | Ἡ- 


i 


λιόδωρος δὲ 'ἀλίβατον, Ep’ ἣν ἀλιτεῖν ἐστι βαίνονα ἢ δι’ ὕφος ἢ διὰ τραχύτητα” 
1. ἡ ὑφηλὴ scripsi coll. Ap.S. 83,25: ὁ ὑφηλὸς AO 3. τραχύτητα EGu 240, 33: ταχύτητα ΑΟ EGen. 


cf. Hes. η 352 ὑφηλήν, ἄβατον, ἧς ἐστὶν ἀλιτεῖν βαίνοντα, δυσπρόσβατον. ἄλλοι δὲ ἣν ἥλιος πρώτην 
βάλλει... EM 427,39 δύσβατος καὶ ὑφηλὸς τόπος ... ἀπὸ τοῦ ἀλιτῶ... πέτρα ἐφ’ ἣν ἄν τις βαίνων 
ἁμαρτάνοι xai ἀποτυγχάνοι. Οἱ δὲ δασύνουσι λέγοντες παρὰ τὸν ἥλιον... ἡλίβατος ὅπου πρῶτον ὁ 
ἥλιος βαΐνει...; -ὑψηλὴ cf. Ap.S. 83,25 ὑψηλή, ἐφ᾽ ᾗ ὁ ἥλιος πρῶτον βάλλει; Ὁ in ı 243 ὑφηλή (-ός 
Ms.-Barnes); dei. βαίνοντα cf. schol. ΒΩ in v 196; τινὲς παρὰ τὸ ἁλιτεῖν τοὺς ἐπιβαίνοντας. 


Das Lemma, das aus der vollständigen Form des Homerlexikons des 
Ap.S. herausgenommen ist (vgl. A. Henrichs, Apollonios Sophistes, Ho- 
merlexikon, Collectanea Papyrologica I, s. 28-29), bietet drei Ableitungen 
an: α) ἥλιος + βαίνειν (ἡλὶ- mit spiritus asper), B) ἀχλὺς + φῶς und y) ἀλι- 
τεῖν + βαίνειν, Diese dritte Erklärung und Ableitung schlägt H. vor. An- 
scheinend hat H. diese Bedeutung aus dem Vers O 273 entwickelt, wo die 
Rede von einer Jagdszene ist: Der Hirsch flüchtet in den Wald oder zu 
hohen Felsen und wird so gerettet. Der Kontext begünstigt H’s Er- 
klärung, die Buttmann (Lexilogus II 161, Berlin 1818-1825) übernimmt. 
Die Schwierigkeit der Ableitung des Wortes spiegelt sich in zahlreichen 
Artikeln Etymologien wider; vgl. EM 427,39 ff (θέλω + βατός, ἡλίῳ φαινό- 
μενον, ἀλιτεῖν τῆς βάσεως, ἁλὶ + βαίνω). Für die moderne Sprachwissenschaft 
ist das Wort von unbekannter Bedeutung und Ableitung (vgl. Frisk, I 630 
Chantraine, II 410, Hofmann z.W.). 


33. 
(439-440 θήλειαι δ᾽ ἐμέμηκον ἀνήμελχτοι περὶ σηκούς- 
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οὔθατα γὰρ σφαραγεῦντο 
Ap.S. 147,28: σφαραγεῦντο' ὁ μὲν ᾿Απίων 'ἐφόφουν᾽ (Neitzel fr. 129). | ὁ 
δὲ Ἡλιόδωρος βέλτιον 'κατεπονοῦντο".. 


ἐφόφουν cf. Hes. a. 2856: ἦχον προΐεντο; Eu 1636,7 ... νοεῖται δὲ κατά τινα ἦχον; κατεπονοῦντο = D 
in x 390: ... ἢ χατεπονοῦντο... 


Apion’s Erklärung ist aus dem Vers ı 390 entwickelt worden, wo die 
Rede von der Blendung des Polyphem ist: σφαραγεῦντο δὲ οἱ πυρὶ ρίζαι (sc. 
γλήνης). Dagegen hatte H. den Vers 440 im Auge, wo das Verb σφα- 
ραγεῦντο für die Brust der Schafe Polyphems benutzt wird. Die Mutter- 
scharfe wurden nicht gemelkt, und die Milch ermüdete ihre Brust. 

Die D-Scholien übersetzen: of μαστοὶ ἐπεπλήρωντο. 

Die Erklärungen der D-Scholien und die des Apion bestätigt die 
moderne Sprachwissenschaft (vgl. Frisk, II 816, Chantraine IV 1075, 
Hofmann z.W.). 


34. 


ι 464 καρπαλίμως δὲ τὰ μῆλα ταναύποδα, πίονα δημῷ, 

Αρ.8. 150,11: ταναύπο δα’ ὁ μὲν ᾿Απίων “ταναόποδα᾽ (Neitzel, fr. 135), | 
ὁ δὲ Ἡλιόδωρος προσεχέστερον 'τανύποδα᾽ τεταμένοις ἐν τῇ πορείᾳ χρώμενα 
τοῖς ποσίν. 


1. ταναύποδα Hom.: τανύποδα C. 2-3. τεταμένοις ἐν τῇ πορείᾳ χρώμενα τοῖς ποσίν. Vill.: τεταμένα 
(-νῃ Baum.-Crus.) τῇ πορείᾳ χρώμενα τῶν ποδῶν C 


ταναόποδα cf. schol. in ı 464 ...7) ταναόποδα (Neitzel: τανύποδα HQV: τε τανόποδα D): ταναὸν γὰρ 
τὸ ἐπίμηκες; τεταμένοις - ποσίν cf. schol. in ι 464 τεταμένοις τοῖς ποσὶ βαδίζοντα; Hes. τ 129 
τεταμένοις τοῖς ποσὶ κατὰ τὴν ὁδοιπορίαν. 


Apion’s Erklärung setzt die Ableitung des Wortes von ταναὸς + ποὺς 
voraus, und folglich bedeutet es: «einer, der langgestreckte Füße hat». 

Wir verdanken Villoison die Rekonstruktion der Erklärung des H.: 
τεταμένοις ἐν τῇ πορείᾳ χρώμενα τοῖς ποσίν; vgl. auch Od.-Scholien zu ı 464: 
τεταμένοις τοῖς ποσὶν βαδίζοντα...; Hes. τ 129: τεταμένοις τοῖς ποσὶν χατὰ τὴν 
ὁδοιπορίαν. Η. leitet das Wort von τείνω + ποὺς ab, und es bedeutet «einer, 
der mit gestreckten Füßen geht». Ap.S. hält diese Erklärung für besser. 
Derselben Meinung ist auch Eu. 1639, 45: Ταναύποδα δὲ λέγει οὐ τὰ µα- 
κρόποδα μόνον, ἀλλὰ xai τεταμένως βαδίζοντα. 

Die moderne Sprachwissenschaft bestätigt im wesentlichen die Er- 
klärungen beider Grammatiker; denn τανυ-, ταναὸς und τείνω gehören zur 
Wurzel *cev-: (Vgl. Frisk II 851, Chantraine IV 1091, Hofmann, z.W. 


τανυ-). 
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35. 


x 121-122 οἳ éi ἀπὸ πετράων ἀνδραχθέσι χερμαδίοισι 

βάλλον: 
Ap.S. 33,24: ἀνδραχθέσι' οὓς καὶ ἀνὴρ βαστάζων βαρυνθείη ἂν ὑπερ- 
μεγέθεις ὄντας λίθους... | ὁ Ἡλιόδωρος 'μέγα βάρος παρεχοµένοις τοῖς &v- 
δράσιν» | ὁ δὲ ᾿Απίων “τοῖς ἀνδρὸς βάρος ἔχουσιν. | ἢ οἷον ἀνδραχέσιν χατὰ 
παρένθεσιν τοῦ b, iv’) τοῖς ἀνδράσιν ἄχος ποιοῦσιν᾽ (Neitzel fr. 18). 


2. παρεχομένοις Steinicke: -όμενα Ὁ 


οὓς - βαρυνθείη cf. Eu 1651,10 ...7] τοῖς ἄλλοις ἀνδράσιν ἐπαχθῆ ἂν γένοιντο φορήματα; μέγα - 
ἀνδράσιν cf. Din x 121 μέγα βάρος παρέχουσι τοῖς βαστάζουσι; Hes. α 4733: τοῖς δυναμένοις καὶ 
ἀνδράσιν ἄχθος ποιῆσαι; EM 102,41 τοῖς καὶ ἄνδρας δυναμένοις βαρῦναι διὰ μέγεθος. 


Ap Bis Erklärung ist im wesentlichen dieselbe wie die des H. Beide 
leiten sehr richtig das Wort von ἀνὴρ + ἄχθος ab. Die Rede ist von den 
Laistrygonen, die Felssteine auf die Schiffe des Odysseus warfen; diese 
Felssteine waren so schwer, daß gewöhnliche Männer sie kaum tragen 
konnten. Dieselbe Erklärung bieten die D-Scholien in x 121: uéya βάρος 
παρέχουσι τοῖς βαστάζουσι. Vgl. auch Hes. α 4733: τοῖς δυναμένοις καὶ ἀν- 
δράσιν ἄχθος ποιῆσαι; EM 102,41: τοῖς καὶ ἄνδρας δυναμένοις βαρῦναι διὰ 
μέγεθος; Eu 1651,10: ...ἢ τοῖς ἄλλοις ἀνδράσιν ἐπαχθῆ ἂν γένοιντο φορήματα. 

Apion leitet auch das Wort von ἀνὴρ + ἄχθος ab, aber seine Erklärung 
ist nicht erfolgreich. 

Die moderne Sprachwissenschaft vertritt eher die Erklärungen des 
Ap.S. und H. (Frisk I 148, Chantraine I 150, LSJ). 


36. 
x 249 = dA’ ὅτε δή μιν πάντες ἀγασσάμεθ’ ἐξερέοντες, 


«x 


Αρ.8. 5, 4: ἀγαπαζόμεθα' Ἡλιόδωρος ἄγαν προσεχείµεθα” «ἀλλ᾽ ὅτε δὴ 
πάντες ἀγαπαζόμεθ᾽ ἐξερέοντες» (x 249). 


2. ἀγασσάμεθ' gikpU  U9: ἀγαζόμεϑ’ cett. 


Der Homertext, den Ap.S. und H. vor Augen hatten, hatte die Lesart 
ἀγαπαζόμεθα. Dieses Verb übersetzt H. mit ἄγαν προσεκείµεθα. Daraus 
kann man folgern, daß er das Verb für ein Kompositum hält, mit dem 
erstem Glied ἄγαν als Adverb. Die nimmt Hofmann z.W. &ya- und ἀγαπάω 
an, während Frisk I 7 und Chantraine I 7 zurückhaltend sind. 

Dagegen geben die meisten Hss. die Lesart ἀγαζόμεθα oder ἀγασσάμεθα 
an. Die D-Scholien übersetzen wie folgt: ἐμεμφάμεθα, ὠργιζόμεθα. 
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37. 


x 521 πολλὰ δὲ γουνοῦσθαι νεκύων ἀμενηνὰ χάρηνα, 

Ap.S. 27,8: ἀμενήνωσεν' ἀσθενῆ ἐποίησεν, κατὰ στέρησιν τοῦ μένους, ὅ 
ἐστι τῆς ἰσχύος «ἀμενήνωσεν δὲ οἱ αἰχμήν» (N 562), καὶ ἁμενηνὸς ὁ ἆσθε- 
ung «ἢ κείν} ζὼς ἀμενηνὸς ἔα χαλκοῖο τυπῇσι» (E 887). (Ἡλιόδωρος δὲ ἐπὶ 
τῶν νεχύων «ἀμενηνὰ κάρηνα» (x 521) ‘rà ἀδιανόητα’ ἀπέδωκεν). 


3-4. Ἡλιόδωρος - ἀπέδωκεν suppl. Steinicke ex Hes. 


cf. Hes. α 3582 et 3584; -ἀσθενὴς cf. Su a 1551 et 1552; -ἐποίησεν = schol. in o 437, Pap. Ryl. III, 
536 col. 2 in E 562; cf. schol. in N 562 χατὰ - μένους cf. D in E 887 ἀσθενής, οὐχ ἔχων μένος; V in x 
521 ἀσθενῆ, μένος οὐκ ἔχοντα; -ἀσϑενὴς D in E 887, V in x 521. 


Mit Recht hat K. Steinicke dieses Lemma des Ap.S. durch Hesych 
ergänzt. Sehr richtig bringt Ap.S. das Verb mit ᾱ- (privativum) + μένος 
(= Kraft) in Verbindung. Diese Ableitung und Bedeutung bestätigt die 
moderne Sprachwissenschaft (vgl. Frisk I 91, Chantraine III 685, Hof- 
mann z.W. μένος). HS Erklärung (τὰ ἀδιανόητα = undenkbar) deutet auf 
die Ableitung des Wortes von ᾱ- (priv.) + μενοινάω hin; Dieses Verb aber 
wird von μένος abgeleitet. H. hat seine Erklärung aus dem Vers. 

x 521 entwickelt, wo die Rede von den Kópfen der Toten ist. Die Od.- 
Scholien übersetzen: ἀμενηνά' ἀσθενῆ, μένος οὐκ ἔχοντα ἢ σώματος δύναμιν. 
Η. meint, hier würde anstelle des Adj.’s «unkräftig» besser «undenkbar» 
passen, weil die Rede vom Kopf und nicht vom Körper, ist. 


38. 


λ 274 ...ἄφαρ δ᾽ ἀνάπυστα θεοὶ θέσαν ἀνθρώποισιν 
Ap.S. 35,17: ἀνάπυστα' ἔκδηλα, ἐξάκουστα. | ὁ δὲ Ἡλιόδωρος 'ἀνάγγελτα’ 
(X 274). 


cf. Ph. α 1625 ἀνεκλάλητα, ἀνεξάκουστα. ὁ δὲ Ἡλιόδωρος ἀνάγγελτα. xai ἄρρητα. ἢ ἐξάγγελτα καὶ 
ἔκδηλα xal ἐξάκουστα; ἐξάκουστα BQ in À 274 


H.’s Erklärung weist im wesentlichen keine Differnz zu der des Ap.S. 
und der der Scholien auf. H. bemüht sich dem Originalwort (ἀνάπυστα = 
ἀνάγγελτα) treu zu bleiben. Die Ableitung des Wortes von ἀναπυνθάνομαι 
ist für H. offensichtlich. 


39. 


1495 ἢ ἔτ᾽ ἔχει τιμὴν πολέσιν μετὰ Μυρμιδόνεσσιν. 
Ap.S. 152,35: τιμήν: ...ö δὲ Ἡλιόδωρος καὶ τὴν βασιλείαν οὕτως φησὶν 


M» oy 3, 


εἰρῆσθαι «ἢ ἔτ᾽ ἔχει τιμὴν πολέσιν μετὰ Μυρμιδόνεσιν» (X 495). 
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2. πολέσιν Hom.: πολέεσσι C 
= EM 758,41; βασιλείαν = D in A 495 


Daß das Wort τιμὴ «Amt» und «Amtsgewalt» bedeutet, ist außer 
Zweifel. H. spezifiziert noch mehr diese Bedeutung und erklärt βασιλείαν 
(= Königsherrschaft). Diese Erklärung paßt zum Vers X 494, welche auch 
die D-Scholien übernommen haben. Ausgehend von dieser Erklárung hat 
H. die Übersetzung ἀλφηστῇσι: ἐντίμοις λέγει δὲ βασιλεῦσιν (vgl. Fr. 14) 
entwickelt. 


40. 


1502 τῇ κέτεῳ στύξαιμι μένος καὶ χεῖρας ἀάπτους, 
Ap.S. 146,1: στύξαιμι' Ἡλιόδωρος εἰς κατάπληξιν ἀγγά)γοιμι᾽ 


ἀγάγοιμι scripsi ex Hes.: ἄγοιμι Ὁ 
D in A 502: εἰς κατάπληξιν ἀνάγοιμι (ἀγάγοιμι corr. Buttm.) Hes. σ 1083 


Ap.S. hat H.’s. Erklärung übernommen. Dieselbe Erklärung haben 
auch die D-Scholien, ohne den Grammatiker zu erwähnen aufgenommen. 
Die Korrektur ἀγάγοιμι (ἄγοιμι c) ist wegen des Aoristes (στύξαιµι) not- 
wendig. 


41. 


v222 ἀνδρὶ δέμας ἐϊκυῖα νέῳ, ἐπιβώτορι μήλων, 
Ap.S. 72,20: ἐπιβώτορι μήλων' ἤτοι βοσχήτορι (τῶν ποιμνίων), | ἤτοι 
ἐφιππαστῆρι. οἱ τῶν βασιλέων υἱοὶ πρῶτον ἐπὶ χριῶν εἰώθασιν ἐπιβαίνειν᾽, ὡς 


H 


xai Ἡλιόδωρός φησιν. 


1. τῶν ποιμνίων addidi ex Hes. ἤτοι Vill.: οἷον Ὁ 3. Ἡλιόδωρος Ritschl: Ἡρόδοτος C 


-ἐπιβαίνειν Hes. ε 4666 βοσχήτορι τῶν ποιμνίων. ἐπιστάτῃ. ἢ ἐφιππαστῆρι. οἱ γὰρ τῶν βασιλέων υἱοὶ 
πρῶτον ἐπὶ τῶν κριῶν ἱππεύειν ἐμάνθανον; cf. D in v 222 ποιμένι, ἐπὶ τῶν βοσκημάτων τεταγμένῳ. 


Ap.S. liefert uns, abgesehen von der richtigen Erklärung (βοσχήτορι 
τῶν ποιμνίων, ἐπιστάτῃ), die ich durch Hesych’s Text ergänzt habe, die des 
H. (ἐφιππαστῆρι). Wie H. auf diese Erklärung gebracht wurde, ist un- 
bekannt. 

Der Erläuterungssatz (οἱ τῶν βασιλέων υἱοὶ ἐπὶ κριῶν εἰώθασι ἐπι- 
βαίνειν) zeigt, daß er vielleicht das Wort ἐπιβώτωρ ( ἐπὶ + βόσχω) mit ἐπι- 
βήτωρ (ἐπὶ + βαίνειν) verwechselt hat, oder daß er ἐπιβήτορι statt ἐπιβώτορι 
vor Augen hatte (vgl. 263: ἵππων τ᾽ ὠκυπόδων ἐπιβήτορας...). 
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42. 


E11 σταυροὺς δ᾽ ἐκτὸς ἔλασσε διαμπερὲς ἔνθα καὶ ἔνθα, 

Ap.S. 144,13: σταυροί καταπῆγες καὶ σχόλοπες καὶ πάντα τὰ διανιστάµενα 
ξύλα” | ἀφ᾽ ἧς ἐννοίας καὶ οἱ καθ᾽ ἡμᾶς ὀνομάζονται. | ὁ δὲ Ἡλιόδωρος 'σταυροὺς 
ἀπὸ τοῦ ἑστάναι". | οἱ λεγόμενοι σκόλοπες. 


3. σκόλοπες Vill.: σκοπίοι C 


ex ApS. ef. Hes. σ 1664 σταυροί: οἱ χαταπεπηγότες σκόλοπες, χάρακες, χαὶ πάντα τὰ ἑστῶτα ξύλα 
απο του εστᾶναι. 

H. hält es für überflüssig, die Übersetzung des Wortes anzugeben, 
weil sie sehr bekannt in seiner Zeit war, wie Ap.S. bemerkt. So bietet er 
nur die Etymologie des Wortes an (ἀπὸ τοῦ ἑστάναι). Diese Ableitung ist 
nach der modernen Sprachwisssenschaft richtig (vgl. Hofmann z.W. 
ἵστημι). 


43. 


0397 δειπνήσας ἅμ᾽ ὕεσσιν ἀνακτορίῃσιν ἐπέσθω 

Ap.S. 34,21: ἀναχτορίῃσι' ταῖς τοῦ ἄνακτος, 6 ἐστι τοῦ δεσπότου. | (ὁ δὲ) 
Ἡλιόδωρος “ταῖς ἀπὸ) λείας’. «δειπνήσας ἅμ᾽ ὕεσσιν ἀνακτορίῃσιν ἑπέσθω» (o 
897). | ἔνιοι δὲ “ταῖς ἡγεμονίαις συνεπακολουθείτω’ | ὁ δὲ ᾿Αρίσταρχος ταῖς 
τῶν ἀνακτόρων bat, | ὅπερ ἐστὶ βέλτιον. 


1. ἄνακτος Vill.: ἀνάκτου C | ő ἐστι Bk: οἷον C | ὁ δὲ, ταῖς suppl. Schenck ex Hes. 2. Ἡλιόδωρος - 
λείαις Pl: om. C I ἀπὸ λείας Schmidt: ἀπολείαις Hes.: al. leo P1 | ὕεσσιν Hom.: υἴεσσιν C. 4-5. 
ταῖς... ὑσὶ Lehrs: τοῖς... υἱᾶσι C 


-ἐπέσθω cf. Hes. o 4380 ταῖς δεσποτικαῖς ἢ βασιλικαῖς ὑπηρεσίαις: ὁ δὲ Ἡλιόδωρος ταῖς ἀπὸ λείας, 
«δειπνήσας... ἐπέσθω»; τοῦ δεσπότου cf. D in o 397 ταῖς δεσποτικαῖς; Eu 1758,38 Αρίσταρχος μὲν 
τὰς δεσποτικάς φησιν, ᾿Αριστοφάνης δὲ ὧν ἕχαστος βόσκων, ἀνάσσει, ὅ ἐστιν ἄρχει. 


Diese Glosse ist, wie Henrichs (a.a.0., 5. 50) bemerkt, in drei Fas- 
sungen erhalten: 

a. Ap.S. 34,21 dvaxtopinot ταῖς τοῦ dvaxtos, οἷον τοῦ δεσπότου «δειπνήσας 
ἅμ᾽ ὕεσιν ἀνακτορίῃσιν ἐπέσθω» (o 397). ἔνιοι δὲ ταῖς ἡγεμονίαις συνεπα- 
κολουθείτω. ὁ δὲ ᾿Αρίσταρχος ταῖς (Lehrs: τοῖς C) τῶν ἀνακτόρων bot» 
(Lehrs: υἱᾶσι C), ὅπερ ἐστὶ βέλτιον. 

8. Hes. α. 4380 ἀνακτορίησι' ταῖς δεσποτικαῖς ἢ βασιλικαῖς ὑπηρεσίας. ὁ δὲ 
Ἡλιόδωρος ταῖς ἀπὸ λείας (corr. Schmidt: ἀπολείαις Marcianus). «δειπνή- 
σας ἅμ᾽ ὕεσιν ἀνακτορίῃσιν ἑπέσθω». 

y. Pap. Berol. inv. 16705 gl. 70: τ[αις] δεσποτι[χ]αις. Ηλιοδωρος ε[..]- 
α[...]ειαις. ενιοι ταις ηΥ[ε]μονιαις. Αρισταρχ[ος] xou βασιλικαις. οπ[ερ]. 
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βελτ[ι]ον. 

Die ursprüngliche Form der Glosse kann man nur durch eine Kom- 
bination gewinnen. Das Heliodorinterpretament bewahren nur Hes. und 
Pap. auf, während der Papyrustext dem Coisl. näher als dem Text von 
Hesych steht. 

Trotzdem läßt sich der originale Wortlaut sehr schwer wieder- 
gewinnen, wie Henrichs richig bemerkt. Weil das Wort ἀναχτορίῃσι «hapax 
legomenon» ist, verursacht H.’s. Erklärung (ταῖς ἀπὸ λείας) Verständnis- 
schwierigkeiten, falls sie iberhaupt ohne Textverderbnis erhalten ist. Der 
Kontext rechtfertigt eine solche Ubersetzung lediglich dann, wenn 
ἀπολείας kein Lesefehler des Wortes βασιλείαις ist. In diesem Fall stünde 
H. unter dem Einfluß von Aristarch ταῖς τοῦ ἄνακτος (: ταῖς βασιλιχαῖς 
Pap.). Außerdem würden alle Synonyme (ταῖς τοῦ ἄνακτος, ταῖς δεσποτιχαῖς, 
ταῖς βασιλικαῖς, ταῖς ἡγεμονίαις und βασιλείαις) repräsentiert werden. Es 
wird vermutet, daß die Interpretation ταῖς ἡγεμονίαις συνεπαχολουθείτω ein 
Lesefehler von ταῖς ἡγεμονίαις ὑσὶν ἐπακολουθείτω ist. 

Eust. 1758,38 informiert uns, daß Aristophanes das Wort umfas- 
sender erklärte: Αριστοφάνης δὲ ὧν ἕκαστος βόσκων ἀνάσσει, ὅ ἐστιν ἄρχει. 


44. 


0237 πρὸς γῆν ἐλάσειε κάρη ἀμφουδὶς ἀείρας. 

Αρ.8. 29,30: ἀμφ᾽ οὖδας' περὶ τὸ οὖδας τὸ ἔδαφος. | ὁ δὲ Ἡλιόδωρος 
᾽ἀμφοτέραις ταῖς χερσὶν (εἰς τὸ οὖδας ῥίπτων)’. «ἢ πρὸς γῆν ἐλάσειε κάρη ἀμφ᾽ 
οὖδας ἐρείσας» (p 237). 


ἀμφουδίς P! Hes, | τὸ οὖδας om. Pl 1-2. ὁ δὲ - χερσίν Pl: om. C 2. εἰς - ῥίπτων add. Steinicke coll. 
Hes. 3. ἐρείσας: ἀείρας v. 1. antiqua 


Hes. o 4153 ἀμφουδές" περὶ τὸ ἔδαφος. ὁ δὲ Ἡλιόδωρος ἀμφοτέραις ταῖς χερσὶν εἰς τὸ οὖδας ῥίπτων; 
-ἔδαφος D in p 237 περὶ τὸ ἔδαφος; ΕΜ: ἀμφουδίς" περὶ τὸ ἔδαφος; cf. Eu 1818,60. Τὸ ἀμφουδὶς οὐδὲν 
διαφέρει τοῦ ἀμφ᾽ οὖδας, πλὴν ὡς αὐτὸ ἐπίρρημά ἐστιν ἐκεῖθεν παραχθέν... 


Der Homertext des Ap H. und der des H. hatte dug’ οὖδας ἐρείσας statt 
ἀμφουδὶς ἀείρας, was andere Hss. bezeugen. Nach den antiken Autoren 
gibt es zwischen beiden Lesarten keinen Unterschied, wie es Eu. bemerkt: 
1818,60: Τὸ ἀμφουδὶς οὐδὲν διαφέρει τοῦ ἀμφ᾽ οὖδας, πλὴν ὡς αὐτὸ ἐπίρρημά 
ἐστιν ἐκεῖθεν παραχθέν. Auf jedem Fall ist ihrer Meinung nach das Wort 
οὖδας (= Boden) die Basis jeder Erklärung. Auf dieser Annahme basiert 
auch die Paraphrase des H., die unverkürzt bei Hesych erhalten ist. 
Steinieke hat mit Recht die Erklarung des H. bei Ap.S. und Pap.! durch 
Hesych ergänzt. 
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Problematisch ist die Ableitung des Wortes auch für die moderne 
Sprachwissenschaft (vgl. Frisk I 100, Chantraine I 81) mit Ausnahme für 
Hofmann, der vom Wort ἀμφωδὶς ("ωΕαδίς) ἀμφὶ + οὓς ableitet und «in den 
zwei Ohren» übersetzt. 


45. 


c 297-298 ἕρματα δ᾽ Εὐρυδάμαντι δύω θεράποντες ἔνεικαν 

τρίγληνα µορόεντα" 
Αρ.8. 154,24: τρίγληνα’ ὁ μὲν Ἡλιόδωρος 'τρίκορα᾽ eine‘ 'γλήνη γὰρ ἡ 
κόρη τοῦ ὀφθαλμοῦ". | οὕτως δὲ εἴρηται ἐπὶ τῶν ἐνωτίων τῶν ἐν τῇ Ὀδυσσείᾳ 
διδομένων τῇ Ilmvelönn. | ὁ δὲ ᾿Απίων βέλτιον πολύγληνα" γλήνη γὰρ ἡ κόρη, 
ὥστε εἶναι πολυθέατα, πολλῆς θέας ἄξια (Neitzel fr. 138). | τούτοις ἄν τις 
προσθείη ὅτι χαὶ γλήνεα λέγεται τὰ θέας ἄξια, ὅτε φησὶ «κέδρινον ὑφόροφον, ὃς 
γλήνεα πολλὰ χεχάνδει» (Ω 192). 


3. βέλτιον Vill.: βελτίων C. 5. γλήνεα Vill.: γλήνια C | ὅτε Vill.: ὅτι C | ὑφόροφον Hom.: ὑφι- C 


ex Ap.S. cf. X (Ba 389,31, Ph., Su τ 961) τρίγληνα: ὁ μὲν Ἡλιόδωρος τρίκορα' γλήνη γὰρ ἡ τοῦ 
ὀφθαλμοῦ χόρη. ὁ δὲ ᾿Απίων πολύγληνα, τῆς θέας ἄξια; Hes. τ 1361 πολυθέατα: γλῆναι γὰρ οἱ 
ὀφθαλμοί. τρίκορα, τριόφθαλμα, πολυειδῆ; EM 765,9 οἷον τρίκορα: γλήνη γὰρ ἡ τῶν ὀφθαλμῶν χόρη' 
ἢ πολύγληνα, τὰ πολλῆς θέας ἄξια...; πολλῆς θέας ἄξια = schol. in € 183; cf. bT ibidem ἀξιοθέατα. 


H. leitet das Wort τρίγληνα von τρία + γλήνη ab. Das Wort γλήνη er- 
klärt er mit χόρη τοῦ ὀφθαλμοῦ (= Pupille), was auch von der modernen 
Sprachwissenschaft (<*gel-, vgl. γελάω, γαλήνη γληνός, ἀγλαός, γλαυκός) 
bestätigt wird (Hofmann, z.W. γελάω). Aus dieser Etymologie ergibt sich, 
daß H. der Meinung war, daß das Adj. τρίγληνα sich auf die Form der 
Ohrringe bezog, d.h. die Ohrringe hatten drei Teile, die mit der Pupille 
gleich waren. Derselben Meinung ist auch E. Bielefeld, Arch. Hom I C 
(Schmuck), 5.4. Dagegen erklärt Apion das Wort γλήνη in Übertragener 
Bedeutung (πολλῆς θέας ἄξια = sehr sehenswürdig), während Ap.S. diese 
Übersetzung unterstüzt. Die anderen Etymologien, die sich in den 
antiken Scholien befinden, beziehen das Adj. auf die Form des Schmuckes: 
vgl. bT zu Ἐ 183: οἱ δὲ ἐκ τριῶν ζωδίων συγχείµενα; AD ib.: τρίκορα, τρεῖς 
χόρας, τὰς Χάριτας, ἔχοντα. 

Die moderne Sprachwissenschaft meint, das Adj. sei «dunkler» 
Bedeutung (vgl. Frisk I 311, Chantraine I 227). 


46. 


t 27 ...00 γὰρ ἀεργὸν ἀνέξομαι... 
Ap.S. 84,4: ἀνέξομαι" ἐν ἐμαυτοῦ ἕξω”.. | οὕτως φησὶν ὁ Ἡλιόδωρος... 
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1. ἐμαυτοῦ Bk: ἐμαυτῷ C 


H. paraphrasiert das Verb ἀνέξομαι: ἐν ἐμαυτοῦ (Bx: - C) ἔξω. Diese 
Stelle kommentiert Eust. 1853,54: ...ἤγουν οὐδεὶς τραφήσεται map’ ἐμοί. 
λείπει δέ τι καὶ ἐνταῦθα ἐν τῷ οὐ γὰρ ἀεργὸν ἀνέξομαι' λέγει γάρ, ὡς οὐχ 
ἀνασχοίμην ἀργὸν ὄντα ἢ διάγοντα. Τὸ δὲ ἀνέξομαι ἀεργὸν τῆς ἀρχαίας ᾿Ατ- 
βίδος’ οἱ γὰρ ὕστερον γενικῇ συντάσσουσι τὸ ἀνέξομαι. 


41. 


τ 27-28 EC χεν ἐμῆς γε 

χοίνικος ἅπτηται... 
Ap.S. 168,22: χοίνικος’ «ὅς χεν ἐμῆς χοίνικος ἅπτηται» (τ 27). ὁ δὲ 
Ἡλιόδωρος θέλει δηλοῦν ἀπὸ μέρους «τροφῆς», | οὐχ ἀπιθάνως. 


cf. D in x 27 χοίνικος ἅπτηται’ τροφὰς λαμβάνει; Ambr.Q in τ 27 ἀντὶ τοῦ, δαπάνης, τροφῆς; Hes. τ 
590 sote. xad αἱ ἀπὸ μέρους τροφαί; Eu 1853,60 Χοῖνιξ δὲ νῦν ἡ τροφή. 


Das Wort χοῖνιξ bedeutet «Maß für das Messen der Mehlfrüchte». H. 
hält das Wort für eine Metonymie und übersetzt «τροφῆς» (= Nahrung, 
Essen). Diese Erklärung haben die Scholien übernommen; vgl. D zu p 28: 
χοίνικος ἅπτηται τροφὰς λαμβάνει’ τό τε μετροῦν καὶ τὸ μετρούμενον χοῖνιξ, 
Ambr., Ω, ib.: ἀντὶ τοῦ, δαπάνης, τροφῆς. Vgl. auch Hes. τ. 590 χοίνικες... 
καὶ αἱ ἀπὸ μέρους τροφαί. Eu. 1853,60: Χοῖνιξ δὲ νῦν ἡ τροφή: δίσημος γὰρ ἡ 
λέξις, ἐπί τε τοῦ σκεύους τοῦ μετροῦντος καὶ τοῦ μετρουμένου πράγματος. οὕτω 
δὲ καὶ ὁ μέδιμνος καὶ τὸ τάλαντον καὶ ὁ ξέστης καὶ ἕτερα πολλά. Χοῖνιξ δὲ 
σκεῦός τι μετρητικὸν σπρίμων, μεῖζον τοῦ παρὰ τοῦς παλαιοῖς χαλουμένου 
μέτρου. 

Für die moderne Sprachwissenschaft ist das Wort «dunkler» Etymo- 
logie. 

48. 


τ 516-517 ...tuxtvati δέ uot ἀμφ᾽ ἁδινὸν κῆρ 
ὀξεῖαι μελεδῶναι ὀδυρομένην ἐρέθουσιν. 
Ap.S. 9,6: ἁδινά' ...ἐπὶ δὲ τοῦ «ἁδινὸν χῆρ» (τ 516) ἐν τῇ T ῥαφῳδί(ᾳ 
Ὀδυσσείλας “τὸ συνεχῶς λυπούμενον". 
1. T Toll: V C 1-2. ῥαφῳδίᾳ Ὀδυσσείας scripsi: ραφῳδίας C 
cf. Hes. α 1139 ἁδινὸν χῆρ' ...τὴν συνεχῶς λυπουμένην (φυχήν). 


Mit Recht hat Schenck (α.α.Ο. S. 29) die Erklärung τὸ συνεχῶς λυ- 
πούμενον H. zugewiesen. Dafür sprechen die Verbindung mit dem vor- 
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herigen Zitat (ἐπὶ δὲ τῆς F ῥαφωδίας Ὀδυσσείας - ἐπὶ δὲ τοῦ...) und die Er- 
klärung, die eine Parallelbildung zum vorigen Zitat ist, (τῶν συνεχῶς 
ἀδουσῶν - τὸ συνεχῶς λυπούμενον). Übrigens übersetzt Ap.S. das Zitat 
anders; vgl. 9,15 ἁδινὸν xfjg: τὸ περικάρδιον χῆρ οὕτως εἰρῆσθαι ἁδινὸν τῷ 
φύσει πυχνὸν εἶναι. Aber Hesych zieht die Erklärung von H. Vor; I. Hes. α 
1139 ἁδινὸν κῆρ' ...τὴν συνεχῶς λυπουμένην. 

Diese Erklärung setzt auch die Verwandtschaft des Wortes mit dem 
Adverb ἅδην voraus. 

Die moderne Sprachwissenschaft bestätigt diese Etymologie (vgl. 
Frisk, I 20, Chantraine, I 20, Hofmann z.W. ἁδινός). 


49. 


v 77 τόφρα δὲ τὰς κούρας ἅρπυιαι ἀνηρείφαντο 
Ap.S. 43,29: ἅρπυιαι' ὁ Ἡλιόδωρος ἐν τῇ Y Ὀδυσσείας «τόφρα καὶ τὰς 
κούρας “Αρπυιαι» (o 77) “ἀπὸ τοῦ ἁρπάζειν.... 


1. Y Bk: ΣΟ! καὶ C: δὲ Hom. 


cf. Hes. a 7410 ἅρπυιαι' ἁρπακτιχαὶ διὰ τάχους (cf. Ap.S. 43,29); EM 148,31 “Αρπυιαι' αἱ 
ἁρπακτικαὶ θεαί. Παρὰ τὸ ἅρπω τὸ ἁρπάζω, ἅρπυια, ὡς αἴθω αἴθυια xod ἄγω ἀγυιά.; cf. D in a 241 
δαίμονες ἢ ἄνεμοι ἁρπαχτικοί. 


H. leitet das Wort “Αρπυιαι von ἁρπάζειν ab, wie die antiken Scholien 
und lexikographischen Werke. Vgl. Hes. α 7410 ἅρπυιαι' αἱ ἁρπακτικαὶ διὰ 
τάχους EM 148,31: “Αρπυται αἱ ἁρπακτικαὶ θεαὶ παρὰ τὸ ἅρπω τὸ ἁρπάζω, 
ἅρπυια, ὡς αἴθω αἴθυια καὶ ἄγω ἀγυιά. 

Diese Ableitung bestätigt nur das Lexikon LSSJ, wahrend sich nach 
der modernen Sprachwissenschaft das Wort auf ἐρέπτομαι (vgl. rapio) 
bezieht sich. 


50. 


v 212 ἀνδρί γε ὑποσταχύοιτο βοῶν γένος εὐρυμετώπων: 

Ap.S. 159,27: ὑποσταχύοιτο' τῶν ἅπαξ εἰρημένων. | ὁ μὲν οὖν ᾿Απίων 
ἀποδίδωσιν “ὑπαύξοιτο” (Neitzel fr. 144). | ὁ δὲ Ἡλιόδωρος “ὑπογεννῷτο” 
«ὑποσταχύοιτο βοῶν γένος εὐρυμετώπων» (v 212). | ὑγιῶς μὲν οὖν ἑκάτερος' 
εἴρηται γὰρ ἀπὸ τῶν σταχύων μεταφορικῶς. ὥσπερ οὖν ἐξ ἑνὸς σπέρματος εἷς 
πυθμὴν γίνεται, ἀφ᾽ οὗ πολλοὶ στάχυες, οὕτως ἀπὸ μιᾶς βοὸς πολλοὶ γίνονται. 
διόπερ ὁ μὲν εἰς ὁ “ὑπαύξοιτο᾽ μετέφρασεν, ὁ δὲ «ὑπογεννῷτο». 


cf. Hes. v 751 ὑπαύξοιτο: ἀπὸ τῶν σταχύων D in v 212 αὔξοιτο; Eu 1890,3 ἀντὶ τοῦ αὔξοιτο δίχην 
σταχύων, ὧν ἕκαστος ἐξ ἑνὸς χόχχου πολύχους γίνεται τὸν χαρπόν. 
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Ap.S. stimmt den Erklärungen beider Grammatiker zu, die anschei- 
nend das Verb ὑποσταχύομαι von ὑπὸ + στάχυς ableiten. H.’s Erklärung 
(ὑπογεννῷτο) paßt besser zum Vers υ 212, in dem die Rede von Rindern 
ist. Dagegen hat Apion das Verb im engerem Sinne übersetzt; vgl. Eu. 
1890,3: ἀντὶ τοῦ αὔξοιτο δίκην σταχύων. 


51. 


$3 γούνατα δ᾽ ἐρρώσαντο, πόδες δ᾽ ὑπερικταίνοντο. 

Ap.S. 158,8: ὑπεριχταίνοντο' τῶν ἅπαξ εἰρημένων, ἐν τῇ Y^ τῆς Όδυσ- 
σείας «πόδες δ’ ὑπερικταίνοντο» (à 3). | ὁ γὰρ ᾿Αρίσταρχός φησιν ἄγαν ἐπάλ- 
λοντο, προθυμουμένης αὐτῆς βαδίζειν μὲν ταχέως, μὴ δυναμένης δέ, ἀλλὰ κατὰ 
βραχὺ διὰ τὸ γήρως". | φαίνεται τοίνυν τὸ πλῆρες κατὰ ᾿Αρίσταρχον ἐρικταί- 
νοντο, καὶ δῆλα τὰ τῆς ἀναγνώσεως. | ἔνιοι δὲ ἐτυμώτερον “ὑπερεσχίζοντο κατὰ 
τὴν πορείαν" |... ὁ δὲ Ἡλιόδωρος “ὑποκατεχλῶντο οὐκ εὐτονοῦντες. | ἄλλοι δὲ 
ὑπεριχνοῦντο διὰ τὴν προθυμίαν". 


5, ἐτυμώτερον Bk: ἑτοιμότερον C 


᾿Αρίσταρχος - γήρως cf. D in ᾧ 3 ᾿Αρίσταρχος, ἀνεπάλλοντο xai ἐχινοῦντο, προθυμουμένης αὐτῆς 
βαδίζειν ταχέως, μὴ δυναμένης δέ, ἀλλὰ χατὰ βραχύ, διὰ τὸ γῆρας.; Eu 1936,10 τὸ ὑπερικταίνοντο 
ἀντὶ τοῦ, ἀνεπάλλοντο, κατὰ ᾿Αρίσταρχον...; ὑπερικνοῦντο cf. Ambr. Q in > 3: ὑπεριχνοῦντο xa! 
ὑπερεπήδων, ὑπὲρ τὸ δέον ἐβάδιζον; EM 779,8 ...ἢ δασύνεται ὥστε εἶναι ὑπεριχνοῦντο..; Hes. v 411: 
ἔνιοι... ὑπερικνοῦντο διὰ τὴν χαράν, ὅ ἐστιν ἐξετείνοντο. 


Die antiken Grammatiker haben sich um die Bedeutung des Verbs 
ὑπερικταίνομαι gestritten. Die zwei zuverlässigsten Erklärungen sind die 
von Aristarch und Krates. Das Verb kommt einmal (hapax legomenon) in 
der Odyssee ($4 γούνατα ὃ’ ἐρρώσαντο, πόδες δ’ ὑπερικταίνοντο) vor, und es 
ist die Rede von Eurykleia, die sich beeilt, um Penelope mitzuteilen, daß 
Odysseus im Palast sei. 

a) Nach Aristarch bedeutet das Wort ἄγαν ἐπάλοντο, προθυµουµένης αὐτῆς 
βαδίζειν μὲν ταχέως, μὴ δυναμένης δέ, ἀλλὰ κατὰ βραχὺ διὰ τὸ γῆρας, d.h. 
die Füsse zitterten, weil sie schnell gehen mußten, aber wegen des 
Greisenalters nicht gehen konnten. Vgl. auch D-Schol. zu ᾧ 3. 
Ap.S. kommentiert, daß Aristarch das Wort von ὑπὸ + ἐρικταίνομαι (ἐρι 
+ ἵκταρρ) ableitete. 
Dieser Erklärung und Ableitung (vgl. ὑπὲρ- und ὑποκατεκλῶντο) folgt 
H., der übersetzt: ὑποκατεκλῶντο οὐκ εὐτονοῦντες, d.h. die Füsse ver- 
strickten sich. 
Aristarch’s Erklärung übernimmt auch Λυσανίας nach Eust. 1936,10: 
Λυσανίας ἐπὶ τοῦ τρέµειν φησὶ τετάχθαι. 

b) Dagegen ist Krates (vgl. H. J. Mette, Spairopoiia, München 1936, Fr. 
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62b) mit Recht der Meinung, daß das Verb bedeutete (&yav ἐφάλλοντο, 
ὑπερεξετείνοντο corr. Lehrs: ἐφάλλοντο, ὑπερικταίνοντο codd.) d.h. die Füs- 
se bewegten sich tätig, die alte Frau sprang; vgl. EM 779,9 und D- 
Schol. zu φ 3. In diesem Fall wird das Wort von ὑπὲρ + ἰκταίνομαι ab- 
geleitet. 

Wir sind der Meinung, daß zu dieser Interpretationsrichtung die Er- 
klärung οἱ δὲ ὑπερεσχίζοντο κατὰ τὴν πορείαν des Ap.S. gehört. 

c) Eine dritte Erklärung ist die, die das Verb ὑπερικνοῦντο διὰ τὴν προ- 
θυµίαν (Ap.S.) oder διὰ τὴν χαρὰν (Hes.) übersetzt. Das EM 779,9 infor- 
miert uns, daß die Grammatiker Sidonius und Pindarion das Verb von 
ὑπὲρ + ἱκνοῦμαι ableiteten. Demzufolge sind sie die Verfasser dieser Er- 
klärung: 6 δὲ Σιδώνιος καὶ 6 Πινδαρίων δασέως ἀνέγνωσαν, ὥστε εἶναι 
ὑπερικνοῦντο; vgl. auch D-Schol. zu φ 3 ...ταχέως οὖν ὑπερικνοῦντο, 6 
ἐστι, παρεγένοντο; Ap H 1. c.: ἄλλοι δὲ ὑπερικνοῦντο διὰ τὴν προθυμίαν. 
Hes. υ 411: ἔνιοι... ὑπερικνοῦντο διὰ τὴν χαράν, ὅ ἐστιν, ἐξετείνοντο. 

Die D- Scholien und Ap.S. ziehen die zweite Erklärung vor, weil sie 
besser zum Kontext paßt; D-Scholien: of δὲ ὑπερεξετείνοντο... xai γὰρ 
προείρηκε «γούνατα δ᾽ ἐρρώσαντο»; Ap.S.: ἔνιοι δὲ ἐτυμώτερον ὑπερεσχί- 
ζοντο κατὰ τὴν πορείαν. 

Das Lexikon LSJ übernimmt die Erklärung von Krates (vgl. Chan- 
traine, IV 460-1), Frisk aber meint, die Ableitung sei «dunkel». 


52. 


ϕ 326 ἠδ᾽ ὡς Σειρήνων ἁδινάων φθόγγον ἤκουσεν 

Ap.S. 8,27: ἁδινά: τὰ τῷ ὄγκῳ μὴ μεγάλα... | ἐπὶ δὲ τῆς Y ῥαφῳδίας 
Ὀδυσσείας «ἠδ᾽ ὡς Σειρήνων ἁδινάων φθόγγον ἤκουσεν» (b 326) (τῶν) 
συνεχῶς δουσῶν᾽ (ὁ Ἡλιόδωρος ἔφη). 


2-3. τῶν, ὁ - ἔφη suppl. Schenk coll. Ba 31,10 AGBk 344,23 


-μεγάλα = Hes. o. 1137 ἁδινά- τὰ τῷ ὄγχῳ μὴ μεγάλα; Σειρήνων - ἀδουσῶν cf. Ba 31,10 = AG Bk 
344,23 «Σειρήνων δὲ ἁδινάων» τῶν συνεχῶς ἀδουσῶν ὁ Ἡλιόδωρος ἔφη. 

Wie oben (Fr. 48), zeigt His Erklärung (τὸ συνεχῶς λυπούμενον - τῶν 
συνεχῶς ἀδουσῶν), daß die Ableitung von ἅδην vorausgesetzt wird. Dies 
bestätigt auch die moderne Sprachwissenschaft (s.o. Fr. 48). Dagegen 
leiten die D-Scholien zu A 326 das Wort von ἆδειν oder ἡδὺ ab: ἀντὶ τοῦ 
ἡδυφώνων, ὠδικῶν παρὰ τὸ ἄδειν, ἢ μᾶλλον παρὰ τὸ ἡδύ; vgl. auch Eust. 
1949,27. 

53. 


«€ 208 ἔνθα οἱ οἶκος ἔην, περὶ δὲ κλίσιον θέε πάντῃ, 
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Ap.S. 100,19: χλίσιον' τῶν ἅπαξ εἰρημένων ἐν τῇ Ω τῆς Ὀδυσσείας, «περὶ 
δὲ κλίσιον θέε πάντη, ἐν τῷ σιτέσχοντο» (w 208) ἀντὶ τοῦ ἐν τῷ οἴκῳ. | ὁ μὲν 
Ἡλιόδωρος 'τὰς χύχλῳ καὶ ἔξω καταλύσεις’ εἴρηχεν, | ὁ δὲ ᾿Αρίσταρχος ΄χυ- 
κλόθεν τοῦ οἴκου οἷον ἐκ στιβάδων ᾠκοδομημένου, πρὸς αἷς καὶ οἱ θρόνοι ἔχειν- 
το, ὥστε οὖν καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν καθιζομένους δειπνεῖν καὶ ἐγχοιμᾶσθαι” | ὁ δὲ 
᾿Απίων φησὶν οὕτως: 'κλίσιον' ἡ βάσις ἐφ’ ἧς χεῖται ὁ θρόνος’ (Neitzel fr. 49) 
«περὶ δὲ κλίσιον θέε πάντη», ὅ ἐστι δι’ ὅλου τοῦ οἴκου. 


2. σιτέσχοντο Hom.: σίτεσχον C 4. ὠχοδομημένου (vel -ων) Baungarten - Crusius: -ον ( | αἷς 
baum.-Crus. ex Porph.: οὗ C 


cf. D in o 208 ἅπαξ εἴρηται' σημαίνει δὲ ἐξέδραν τινὰ σιγματοειδῆ, ἐν ᾧ ἔκειντο οἱ χλισµοί. ἢ xonni- 
wua, Ep’ οὗ ἐκαθέζοντο ἢ ἐχοιμῶντο; βάσις - θρόνος cf. Hes. x 3017... ἢ βάσις, ἐφ’ f) τίθεται θρόνος. 


Das Wort χλίσιον kommt in der Odysse einmal vor (hapax legomenon), 
nämlich in w 208-10, wo das Haus des Laertes beschrieben wird: ἔνθα δὲ 
οἶκος ἔην, περὶ δὲ κλίσιον θέε πάντῃ, | ἐν τῷ σιτέσχοντο καὶ ἴζανον ἠδὲ ἴαυον | 
δμῶες... 

Die antiken Grammatiker haben sich sehr um die Erklärung dieses 
Wortes bemüht. 

Aus dem Porphyrios erfährt man, daß Dorotheos von Askalon der 
Erklärung dieses Wortes ein Buch gewidmet hatte, um die orthographi- 
schen, etymologischen, prosodischen Probleme sowie die Übersetzungs- 
probleme zu lösen. Er kommt zu dem Schluß, daß χλίσιον von χλίνω 
ableitet ist und erklärt: τὸ οὖν χωροῦν κλίνας πολλὰς xai θρόνους χλίσιον 
ἐκάλουν (vgl. Porphyrios, Schrader, 2, 192,1 -194,11). 

Die zuverlässigste Erklärung ist die des Aristarch: vgl. Ap.S. κυχλόθεν 
τοῦ οἴκου οἷον ἐκ στιβάδων ᾠκοδομήημένου, πρὸς αἷς καὶ οἱ θρόνοι ἔκειντο, 
ὥστε οὖν καὶ En’ αὐτῶν καθιζοµένους δειπνεῖν καὶ ἐγχοιμᾶσθαι. Das Wort 
bedeutet also «die Wohnung der Diener, die um das Haus des Herm 
herumgebaut war». 

Die Erklärung des H. kommt im wesentlichen auf die des Aristarch 
zurück (τὰς κύχλω καὶ ἔξω καταλύσεις εἴρηκεν). 

Eust. 1957,52 bringt das Wort κλίσιον mit χλισία ((κλίνω) in Ver- 
bindung: χλίσιον οἶκος εὐτελὴς xai οἷόν τις χλισία, περὶ ἣν δμῶες ἴαυον. 

Er erwähnt auch andere Erklärungen; vgl. 1957,55: Δίωνι (or. 40,9) 
μέντοι τῷ καλῷ τὴν γλῶσσαν δοκεῖ χλίσιον εἶναι τὸν σταθμὸν τῶν προβάτων... 
Αἴλιος δὲ Διονύσιος κλεισίον φησὶν ὡς κλειδίον, καὶ ὅτι θυρών τοῦτο μέγας 
(Erbse fr. x 28) ...ἐν ἑτέρῳ δὲ γράφει ὅτι χλίσιον ᾽Αμερίας τὸ προστῷον ἴσως 
παρὰ Ἴωσιν. 

Die moderne Sprachwissenschaft bringt auch das Wort mit χλίνω in 
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Verbindung (vgl. Frisk I 874, Hofmann z.W. χλίνω). 
54. 


w 319 δρυμὺ μένος προὔτυφε φίλον πατέρ᾽ εἰσορόωντι. 

Αρ.8. 136,17: πρότυ φαν’ προενέσεισαν' «Τρῶες δὲ πρότυφαν» (A 136). 
ὅταν δὲ ἐν τῇ Ω τῆς Ὀδυσσείας λέγῃ ἐπὶ τοῦ Λαέρτου «μένος προύτυφεν» (ω 
319), ὁ Ἡλιόδωρος 'προσέπεσεν, προσέσεισεν᾽. 


ὁ Ἡλιόδωρος ante προσέπεσεν transp. Vill.: ante λέγῃ habet C 


προσέπεσεν cf. D in w 319 προενέπεσεν ῥισίν... 


His Erklärung (προσέπεσεν, προσέσεισεν) befindet sich in derselben 
Interpretationsrichtung wie die Scholien; vgl. D-Scholien zu » 319: 
προενέπεσεν ῥισίν. Es ist nicht die Rede von Ableitung, aber man kann 
annehmen, daß er das Verb von πρὸ + τύπτω ableitet. 


INDEX 

Glosse Autor Fr. Hom. St. 
ἀγακλυτά ApS. 8,4 17 Y 388 
ἀγαπαζόμεθα » 5,4 36 x 249 
ἀδευκέϊ » 9,15 20 ὃ 489 
ἀδινάων (Σειρήνων) » 8,27 52 A 326 
ἁδινὸν χῆρ » 9,6 48 τ. 516 
ἀεικής » 11,5 7 T 124 
ἀείρας » 10,21 10 α 141 
ἀθεμίστων » 12,20 30 t 106 
αἴθοπα οἶνον » 13,30 1 A 462 
ἁλοσύδνης Ba 75,24 19 ὃ 404 
ἀλφηστῇσι ApS. 23,31 14 «a 4349 
ἀμεμηνὰ χάρηνα » 27,3 37 x 521 
ἄμμορος » 29,13 6 x 489 
ἀμφ’ οὔδας » 29,30 44 p 237 
ἀνακτορίῃσι » 34,21 43 o 397 
ἀνάπυστα » 35,17 38 λ 274 
ἀνδραχθέσι » 98,24 35 x 121 
ἀνέξομαι » 34,4 46 τ 27 
ἀνιείης, ἀνίης » 32,13 15 B 185, E 880 
ἀπόρουσεν Schol. A zu E 297 4 E 297 
ἅρπυιαι Ap.S. 43,29 49 v 77 
ἐπιβώτορι μήλων » 72,20 41 ν 222 
ἐπιειμένον » 73,5 31 t 214 
ζῶστρα » 81,24 25 ζ 38 
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ἠλίβατος 
χλίσιον 
προύτυφεν 
σεύωνται 
σχέδασον 
σχίδνασθαι 
σπιλάδες 
σταυρούς 

στῆ δ᾽ ἀντασχομένη 
στίβη 
στίλβων 
στρεύ(γ)εσθαι 
στύξαιμι 
σφαραγεῦντο 
ταναύποδα 
τανύγλωσσοι 
τάρπησαν 
τιμήν 
τολύπευσεν 
τρητοῖσιν 
τρίγληνα 
ὑγρὸν ἔλαιον 
ὑπερικταίνοντο 
ὑπὲρ μόρον 
ὑπηνήτῃ 
ὑποδμώς 

ὑπὸ Νηΐῳ 
ὑποσταχύοιτο 
φυλίης 
χοίνιχος 


I. QUELLEN 
An. Ox. 


An Bar. 


Apion 


Apoll. 
Αρ.8. 


Ariston. 
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Ep.Hom. AO I 194,11 32 t 2430 273 
Ap.S. 100,19 53 ω 208 
» 136,17 54 o 319 
» 141,3 2 Γ 26 
» 142,20 29 6 149 
» 142,22 13 a 214 
» 144,7 22 e 405 y 298 
» 144,13 42 E 1 
» 145,31 26 G 141 
An. Par. IV 191,17 23 e 467 
Ap.S. 145,88 28 t 237 
» 146,2 5 O 512 
» 146,1 40 A 502 
» 147,28 33 L 440 
» 150,11 34 t 464 
» 149,18 21 ε 66 
» 15020 16 Y 70 
» 152,35 39 λ 495 
» 153,32 12 α 238 
» 154,16 3 Γ 448 
» 154,24 45 σ 298 
» 157,9 27 GC 215 
» 158,8 51 d 3 
» 160,18 9 α 35 
» 159,22 8 Q 348 
» 160,26 18 ὃ 386 
» 160,11 11 α 186 
» 159,27 50 v 212 
» 165,24 24 e 477 
» 168,22 47 τ 28 
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ΜΕΡΙΚΟΙ ΑΓΝΩΣΤΟΙ ΜΑΡΤΥΡΕΣ 
ΓΝΩΣΤΩΝ ΔΗΜΩΔΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ’ 


I. AIBIZTPOX KAI ΡΟΔΑΜΝΗ 


Στην ανακοίνωση αυτή θα ήθελα να παρουσιάσω μερικούς χειρόγραφους 
μάρτυρες, οι οποίοι µας παραδίδουν ---στις περισσότερες περιπτώσεις αποσπα- 
σµατικά--- ορισμένα γνωστά κείµενα της δημώδους μεσαιωνικής ελληνικής 
γραμματείας. 

Αρχίζω για λόγους πρακτικούς µε το χείµενο του Λιβίστρου, µια xat το 
σχετικό κείμενο (Barberinianus gr. 172) δημοσιεύτηχε στο μεταξύ χρονιχό 
διάστηµα από tov Il. Αγαπητό! xot έτσι η συμβολή µου είναι µόνο συµπλη- 
ρωματική: περιορίζεται σε παρατηρήσεις σχετικές µε την έκδοση, ανάγνωση xat 
σχολιασμό του χειμένου, σε προτάσεις για μερικά δυσνόητα χωρία, χαι τέλος 
στην παρουσίαση αγνώστων αποσπασμάτων του Λιβίστρου, που µας παραδίδει 
ο Μ. Crusius σε ένα ελάχιστα γνωστό βιβλίο του. 

O Barberinianus gr. 172 (τέλος 16ου αι.) περιέχει 2 αυτοτελή αποσπά- 
σµατα του Λιβίστρου. Το πρώτο (φ.217-4") περιλαμβάνει την «έκφραση» των 
Αρετών, το δεύτερο (p.65'-67") την «έχφραση» των μηνών”. Και στις δύο πε- 
ριπτώσεις ο γραφέας έχει αφήσει τον απαραίτητο χενό χώρο για εἰκονογρά- 


* H εργασία αυτή αποτελεί διευρυμένη μορφή αναχοίνωσης στο Συνέδριο Neograeca Medii 
Aevi III (Prosa y verso en griego medieval), 27-29 Οκτωβρίου 1994, στη Vitoria της Ισπανίας. 

1. II. A. Αγαπητός, Ένα αχόµη σπάραγμα του μυθιστορήματος «Λίβιστρος vo Ροδάμνη»: O 
Βατιχανός κώδικας Barb. gr. 172, Ελληνικά 43 (1993) 337-359. 

2. Για τέτοιες παραστάσεις βλ. τη σχετική βιβλιογραφία στα άρθρα Tugenden, Monatsbilder, 
Lexikon der Kunst 4 (1992) 810-811, 7 (1994) 443-445. Για την εικονογραφία των µηνών στη 
βυζαντινή χαι μεταβυζαντινή τέχνη βλ. H. Eideneier, Ein byzantinisches Kalendergedicht in der 
Volkssprache, Ελληνικά 31 (1979) 368-419. Να προστεθεί η παλιά εργασία του A. Ξυγγόπουλου, 
Βυζαντινή παράστασις μηνός, Επετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 1 (1924) 180-188, ιδιαίτερα 
ενδιαφέρουσα για το θέµα µας, µια Xo συσχετίζει την παράσταση του μηνός Αυγούστου µε απειχονί- 
σεις σε διάφορα χειρόγραφα καθώς xax µε το αντίστοιχο χωρίο του Λιβίστρου. Ενδιαφέρουσα θα ήταν 
και 7] εξέταση της µεταγενέστερης τύχης αυτού του θέματος στην ελληνική τέχνη, όπου θα είχαν τη 
θέση τους τόσο οι βυζαντινές απολήξεις του, όπως λ.χ. στον Φώτη Κόντογλου, όσο xa η σταδιαχή 
αποδέσμευση από την παράδοση, όπως στην περίπτωση του Γιάννη Τσαρούχη. Το θέµα απασχολεί 
τον τελευταίο σχεδόν σε όλη τη διάρχεια της καριέρας του, από το 1928 ως τον χύχλο «Μήνες» (λάδι 
σε χρυσωμένο ξύλο, 1979)’ βλ. σχετικά, Γιάννης Τσαρούχης (1910-1989). Ζωγραφική, Αθήνα 1990, 
c. XII, 361-364, 446-451, 452-463. 
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φησηῦ, η οποία όµως δεν πραγματοποιήθηκε. 

Το πρώτο απόσπασµα έγινε γνωστό τελευταία µε την έχδοση του χαταλό- 
you του J. Mogenet (1989)* το δεύτερο όµως ήταν ήδη γνωστό εκατό χρόνια 
πιο μπροστά, από την εργασία του B. Keil για τους χύχλους των μηνώνδ, και 
είχε χρησιμοποιηθεί επανειλημμένως από µια σειρά μελετητώνθ, αγνοήθηχε 
όµως από την πρόσφατη περί τον Λίβιστρο έρευνα”. 

Τα φύλλα του Λιβίστρου, τρία στην αρχή και τρία στο τέλος, αποτελούν 
αντίστοιχα τα πρώτα χαι τα τελευταία φύλλα του κώδικα. Κάποιος θεώρησε 
καλό να πλαισιώσει το χείµενο του κώδικα µε τις «εκφράσεις» XAL τις εικονο- 
γραφίες του Λιβίστρου. Η χρήση συνεπώς tov όρου «σπάραγμα» από τον εχ- 
δότη είναι ατυχής: πρώτον, ο όρος «σπάραγμα» χυριολεκτείται για χειρόγραφα 
xat όχι για χείµενα, Χαι δεύτερον, ο όρος χαρακτηρίζει τον ex των υστέρων δια- 
μελισμό ενός αρχικού συνόλου. Στην περίπτωσή µας όµως έχουµε να χάνουμε 
µε ένα αχέραιο χειρόγραφο. Όσο για το χείµενο του Λιβίστρου, αυτό έχει συλ- 
ληφθεί ευθύς εξ αρχής ως αυτοτελές xot αυθύπαρχτο απόσπασμα. Επιδεκτική 
αντιρρήσεων είναι xot η κατάχρηση των όρων «εσφαλμένες», «λαθεμένες» για 
γραφές καθ’ όλα θεμιτές, όπως θα δούμε εν μέρει παρακάτω. H χρήση των xa- 


3. Για εικονογραφημένα χειρόγραφα δηµωδών έργων βλ. τη σειρά άρθρων του X. Λάμπρου, 
Εικονογραφημένοι λογοτεχνιχοί κώδικες, Νέος Ελληνομνήμων 11 (1914) 433-440, 12 (1915) 119 xo 
379-380, 13 (1916) 133-134. Βλ. αχόμη T. K. Παπάζογλου, Βιβλιοθήκες στην Κωνσταντινούπολη 
του iG αιώνα (Cod. Vind. hist. gr. 98), Θεσσαλονίκη 1983. 

4, Codices Barberiniani Graeci. Tomus II. Codices 164-281. Recensuit I. Mogenet. 
Enarrationes complevit I. Leroy. Addenda et indices curavit P. Canart, In Bibliotheca Vaticana 
1989, σ. 8-9. 

5. B. Keil, Die Monatscyclen der byzantinischen Kunst in spätgriechischer Literatur, 
Wiener Studien 11 (1889) 94-142, ιδ.σ. 120 κ.ε. 

6. Από τον K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, München 21897, σ. 
866, ως τον H. Eideneier, Ein byzantinisches Kalendergedicht, o. 379, και την A. di Benedetto 
Zimbone, Gli ottonari nel Libistro della redazione Escurialense, Folia Neohellenica 7 (1985-86) 
7-32, 5. 31. H Lambert χρησιμοποιεί το απόσπασμα στην ἐκδοσή της, Le roman de Libistros et 
Rhodamné, Amsterdam 1935, c. 116-122 (χριτιχό υπόμνημα) και το εξετάζει στην εισαγωγή της, 
c. 25-39. 

7. R. Garroni, La redazione del romanzo Libistro e Rodamne conservata nel cod. Vat. gr. 
2391: descrizione paleografica e fruizione letteraria, Metodologia della ricerca sulla tarda anti- 
chità. Atti del Primo Convegno dell’ Associazione di Studi Tardoantichi. A cura di A. Garzya, 
Napoli 1990, c. 383-395. T. Lendari, Livistros and Rodamne: Manuscript V, Origini della lette- 
ratura neogreca. Atti del Secondo Congresso Internationale «Neograeca Medii Aevi». A cura di 
N. M. Panayotakis, Venezia 1993, τ. II, o. 135-147. P. A. Agapitos, Narrative Structure in the 
Byzantine Vernacular Romances. A Textual and Literary Study of Kallimachos, Belthandros 
and Libistros ( Miscellanea Byzantina Monacensia, 34], München 1991, c. 28-43. O ίδιος, H 
έμμεση παράδοση του δημώδους μυθιστορήματος Λίβιστρος vo Ῥοδάμνη, Ελληνικά 42 (1991-92) 
61-74. O ἴδιος, Libistros und Rhodamne: Vorläufiges zu einer kritischen Ausgabe der Version 
α, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 42 (1992) 191-208. O (Groe, H χρονολογική 
αχολουθία των μυθιστορημάτων Καλλίμαχος, Βέλθανδρος, Λίβιστρος. Origini della letteratura 
neogreca 6.r., τ. IL, o. 96-134. 
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τηγοριών «εσφαλμένο» / «ορθό» σε τέτοιες περιπτώσεις ---που έλχει την χατα- 
γωγή της από την χλασιχή φιλολογία--- δεν ανταποχρίνεται στην «πλουραλι- 
στιχή» αντιμετώπιση που επιβάλλεται προκειμένου για μεσαιωνικά δημώδη 
χείμενα. 

Μεριχές παρατηρήσεις στην χατά τα άλλα επιμελημένη έΧδοση του χειµένου 
δεν μειώνουν τη σημασία της Χαι είναι αναπόφευχτες για τέτοιου είδους εργα- 
σίες. 

Q25 τον ἡ πρώτη φρόνεσις καὶ εἶχεν τὸ σχῆμαν τοῦτο, 

νὰ στέκεται ἡ εὐγενὴς καὶ τὸ ἕναν της τὸ χέριν 
κλιτὸν εἶχεν εἰς τὸ μέτωπον καὶ νὰ δακτυλοδείχνη (Xp. ἕνα 
τοῦ λογισμοῦ τὸ ἄπειρον, τὸ ἀκέραιον φρόνημά της. 


O εκδότης σημειώνει (σ. 346): «Αναγκαία η διόρθωση του ἕνα σε νὰ (N 808, 
P 658), αχόµη xat αν το ἕνα θεωρηθεί φωνητική παραλλαγή του ἵνα χατὰ το 
εἶναι)ἔναι». Σε αυτά πρέπει να παρατηρήσουμε τα εξής: 
1) H διόρθωση δεν είναι αναγχαία. Το xp. παραδίδει ἕνα δάκτυλο δείχνει. 
2) Φωνητική παραλλαγή ἕνα του ἵνα δεν υφίσταται. 
3) Το ἔναι δεν προέρχεται από το εἶναι. 
4) H γραφή ἕνα δεν είναι «λανθασμένη γραφή του E 946» (a. 945)’ πρόκειται 
για µια εναλλακτική, καθ) όλα θεμιτή, εχδοχή του κειμένου. 

Q10 Ἤνοπλος εἶδα ἐστέχετον ἀπ’ αὕτην ἡ ᾿Ανδρεία 

(= ἔνοπλος, xq. ἤνωπλον) 


Η διόρθωση είναι περιττή. Δεν πρόχειται για «λανθασμένη κατάληξη» (σ. 
346). Ούτε και η γραφή E 951 ἔνοπλον εἶναι «λανθασμένη» (ό.π.). Το αντί- 
Beto: η ύπαρξη της αιτιατικής xar στις δύο παραλλαγές ενισχύει την άποφη ότι 
δεν προέρχεται από απροσεξία του γραφέα. H έλξη του επιθέτου από to πλη- 
σιέστερο εἶδα και η προληπτική χρήση της αιτιατικής είναι δείγμα λαϊκής ava- 
Χόλουθης σύνταξης, καθόλου σπάνιας στο χείμενο, π.χ. 


Q 83-84 ᾿Απρίλης ἦτον ἀπ᾽ αὐτοῦ, νὰ εἶδες ποιμέναν ἄνδραν 
ἀσχέπαστος, ἀκτένιστος... 

Q979 Ἰούλιον πάλε ἀπ᾿ αὐτόν, ἄνθρωπον τέλειον, φίλε 
πλατὺς εἰς ὤμους καὶ χοντρός... 


Q17 ᾿Απ᾽ αὔτην εἶδα ἐστέχετον ἡ ᾿Αλήθεια μετὰ θάρρους 
(x9. θάρος) 


Το γεγονός ότι στο Q 24 to μετὰ συντάσσεται µε γενική (μετὰ θάρρους) δεν 
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επιβάλλει µε χανέναν τρόπο τη διόρθωση (c. 346) του θεμιτού τύπου μετὰ 
θάρρος (αιτιατική). Or διπλοτυπίες στο χείµενο είναι συνήθεις, π.χ. Q 83 ar’ 
αὐτοῦ, αλλά Q 90 dn’ αὐτόν. O παράλληλος τύπος E 957 μετὰ θάρρος δεν et- 
ναι φυσιχά «εσφαλμένος» (a. 346). Κάθε άλλο: η χρήση xar exel του εντελώς 
φυσιολογικού αυτού τύπου αποχλείει την περίπτωση ενός lapsus calami στο Q 
17 χαι ενισχύει τη διατήρησή του. 


Q 33 «καὶ εἶσαι μικρὸν εἰς πράγματα, πιστέ, βάσταζε» λέγει 


1) To xq. παραδίδει (όπως αναφέρεται στο υπόμνημα) εἷς σε, που ισοδυναμεί 
µε τον τύπο εἰς σὲ ἢ εἰσέ, xat δεν χρειάζεται διόρθωσηϑ. 

2) To xq. παραδίδει (όπως δεν αναφέρεται στο υπόμνημα) πιστέβάστεζε λέγει, 
που αποτελεί παραφθορά της γραφής πίστευε στὰ σὲ λέγει (ακουστική εναλλαγή: 
ve sta>va ste). O εκδότης παρασύρθηχε από τη γραφή του E 973, που δήθεν 
παραδίδει πίστε βάσταζε λέγει. Αλλά xot exel υπόκειται παρανάγνωση: αυτή τη 
φορά της Lambert. Ὁ Χατζηγιαχουμής” διαβάζει: πίσταιβαι στα ζε λέγει και 
αποδίδει ορθά: πίστευε στὰ σὲ λέγει. Η ανάγνωση αυτή εξάλλου δίνει νόημα στο 
«αχατανόητο δεύτερο ημιστίχιο» (o. 346) xor εναρμονίζεται µε τις γραφές των 
λοιπών παραλλαγών: N 385 πίστευε τὸ σὲ λέγω, P 687 πρόσεχε τὰ σὲ λέγω. 


Q53 καταβλημένην καὶ δεινήν 


Πρόκειται για παρανάγνωση. To xeinevo δίνει χαταθλημένην (= καταθλιμμέ- 
νην), όπως εξάλλου χαι το E 994 κατεθλιμμένη. 


Q54 xai τὸ χαρτὶν τὸ ἐβάσταζεν ἔγγραφαν τοῦτοι οἱ λόγοι 


Πρόκειται για παραναγνώσεις. Να γραφεί εἰς τὸ χαρτίν (έτσι και στις άλλες πα- 
ραλλαγές), ἐγράφαν. 


Q83 ᾽Απρίλις ἦτον ἀπ᾿ αὐτοῦ 
To xp. παραδίδει ᾿Απρίληος (= ᾿Απρίλιος). 


Q 113 νὰ ἔναι ἐκ τοῦ καύματος 


B. Για τον τύπο βλ. E. Κριαράς, Λεξικό της μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους γραμματείας, λ. 
εἰς. 

9. M. K. Χατζηγιακουμής, Τα μεσαιωνικά δημώδη Χείμενα, Συμβολή στη μελέτη xat στην 
ἐκδοσή τους, Αθήνα 1977, σ. 77. 
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To xp. παραδίδει ἀπὸ καύματος. 
Q 116 χούπα ἐκράτει μὲ κρασί 
Το χφ. παραδίδει χούπαν. 


Διεξοδιχότερη διαπραγμάτευση απαιτούν δύο προβληματιχά χωρία, µε 
σταυρούς στην έχδοση. 

To πρώτο από αυτά προέρχεται από την συνεχδιδόµενη παραλλαγή του 
Βατικανού κώδικα (Vatic. gr. 2391, 327-397) xot περιέχει την «έκφραση» του 
μήνα Οκτωβρίου: 


V 38" Θωρῶ καὶ τὸν Ὀκτώβριον μὲ τὰ κλουβία γεμάτον, 
+ ὀξὸς + νὰ γέμουν τὰ χλουβία, εἰς τὸ χυνήγιν πάγει. 


Ο ὀξός, που έχει τεθεί σε σταυρούς, δεν είναι παρά άλλος τύπος του γνωστού 
ἰξοῦ, της ξόβεργας δηλαδή. Or ξόβεργες xot τα χλουβιά ανήχουν στα μόνιμα 
σύνεργα του χυνηγού Οκτωβρίου. H λέξη ἰξός αναφέρεται π.χ. στην «έχφραση» 
του Οκτωβρίου, που αποδίδεται στον Θεόδωρο Πρόδρομο ἡ στον Νικόλαο 
Καλλικλή: 
Ὀκτώβριος 

Ὄρνεις μὲν αἱρῶ καὶ νεοσσῶν πᾶν γένος 

στρουθῶν δὲ μικρῶν ἔθνος ἰξῶ προσφέρω 

ἄλλους τε πολλοὺς ἑλκύω πέδων βρόχοις!0, 


O νεότερος δημοτικός τύπος ὀξὸς δεν είναι καθόλου σπάνιος. Tov βρίσκουμε σε 
κείμενα του 16ου αι. (π.χ. Αισώπου Μύθοι του Νούχιου) xat του 17ου αι. 
(π.χ. Μπερτολδίνος), αλλά vo σε πολλά ιδιώματα], Δεν επιδέχεται, νομίζω, 
αμφισβήτηση ότι η λέξη ὀξὸς βρίσκεται σωστά στη θέση της. Όσον αφορά tov 
τύπο, δεν αποτελεί σπουδαίο πρόβλημα. Μπορούμε να τον εξομαλύνουμε ὀξὸν 
(αιτιατική αρσενικού). Θα προτιμούσα όµως τη διατήρησή του, θεωρώντας tov 
αιτιατική οὐδετέρου, χατά τη συνηθισμένη εναλλαγή του γένους, όπως π.χ. το 


10. To χείµενο: B. Keil, Die Monatscyclen, c. 113: πρβλ. L. Sternbach, Nicolai Calliclis 
Carmina, Κρακοβία 1903, α. 46, αρ. 33. Για τα σχετιχά realia, την εικαστική όψη του θέματος xot 
την παλιότερη βιβλιογραφία παραπέµπω στην εργασία του A. Καρπόζηλου, Βασιλείου Πεδιαδίτη, 
Έκφρασις αλώσεως αχανθίδων, Ἠπειρωτιχά Χρονικά 23 (1981) 284-298. 

11. Κριαράς, Λεξικό, ὁ.π., λ. ἰξός και Προσθήκες, τ. 12 (1993) 376: Ducange, Glossarium 
λ. βέργα’ Δημητράχος, Λεξικόν, A. ἰξός N. Andriotis, Lexicon der Archaismen in neugriechischen 
Dialekten, Wien 1974: G. Rohlfs, Lexicon graecanicum Italiae inferioris, Tübingen “1964, στη λ. 
ἰξός T. N. Χατζηδάχις, Αθηνά 24 (1912) 25: M. Φιλήντας, Γλωσσογνωσία xat γλωσσογραφία (ελλη- 
νιχή), Αθήνα 1924 (φωτοανατ. 1984), τ. 1. 


92 Γιώργου Δανέζη 
έπαινος, το ζήλος, το θρήνος, το θρόνος, το τρύγος, το πλούτος x1A.12. 


Περισσότερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το δεύτερο χωρίο, καθώς μπορούμε 
να το συνδυάσουµε µε δύο άλλα εξίσου προβληματικά χωρία της δημώδους 
γραμματείας. Το χωρίο του Λιβίστρου προέρχεται από την «έκφραση» των Ape- 
τών. Το παρατιθέµενο υπόμνημα µε την ποικιλία των γραφών xat τις προτάσεις 
των εΧδοτών είναι ενδειχτιχό της προβληματικότητάς του. Το δεύτερο χωρίο 
είναι από το ποίημα Περί της πλάνης του κόσμου, που ήταν άγνωστο μέχρι 
τελευταία, xat εχδόθηχε για πρώτη φορά το 1993 από τον D. R. Reinsch!3, To 
τρίτο χωρίο προέρχεται από το μυθιστόρημα Βέλθανδρος xat Χρυσάντζαϊά, 


Λίβιστρος Q 48-49 
Απ΄ αὕτην εἶδα ἐστέχετον, φίλε µου, ἡ ᾿Αγάπη, 
νὰ ἔχη δεινὸν τὸ βλέμμαν της μετὰ ἐντροπῆς + εἰς χάδιν + 


ἐντροπεὶς εἰς χάδιν cod.: fort. ἰχνάδιν ed. / εἰς χάρδιν 

Ε 988: fort. ἐσχάτης Lambert / εἶδα ἐντροπῆς ἰχάδης N 848: 
ἰχνάδιν corr. Wagner, Kriaras, Lex. s.v. / εἶδα ἐντροπὴν 
ἐσχάτην P 699. 


Περί πλάνης 121 
"Ἄλλων φορένεις πρόσωπον, ἄλλων + ἰχάδην + δείχνεις 


Βέλθανδρος 364 
Καὶ ἄλλες εἰς τὰς χεῖρας των μετὰ ἠχάδιν ξένον 
κρατοῦν τὸν μεγαλώτερον, τὸν πρῶτον τῶν Ἐρώτων. 


H γνώμη µου είναι ότι η ορθή γραφή που υπόχειται xar στα τρία χωρία είναι η 
λέξη ἠχάδιν χαι σημαίνει σε όλες τις περιπτώσεις το (Oto: φέρσιμο, εμφάνιση, 
παρουσιαστικό, χόφη, στάση, έκφραση. 

Στον Λίβιστρο είναι µια από τις Αρετές, η Αγάπη, που έχει µια έχφραση 
ντροπής στο πρόσωπο. Στο ποίηµα Περί πλάνης είναι ο Κόσμος, που φορά 
άλλο προσωπείο xat αλλάζει εμφάνιση για να µας ξεγελάσει (το ἄλλων και στις 


12. G. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik, Leipzig 1892 (φωτοανατ. 
Αθήνα 1975), c. 354-373, για την αλλαγή αρσ.)ουδ. Bh. a. 356-359- ο ίδιος, Μεσαιωνιχά xot νέα ελλη- 
νικά 2 (Αθήνα 1907) 47-70: M. Φιλήντας, Γλωσσογνωσία, An, τ. 3, a. 3-28, ιδιαίτερα c. 6. 

13, D. R. Reinsch, Ein unbekanntes Gedicht Περί της πλάνης του κόσμου, Origini della 
letteratura neogreca, 6.n., τ. Il, o. 156-181. 

14. E. Κριαράς, Βυζαντινά ιπποτιχά μυθιστορήματα [ Βασική Βιβλιοθήκη, 2], Αθήνα 1955, c. 
101-130. 
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δύο περιπτώσεις πρέπει να γραφεί µε όµικρον xot το φορένει µε αι κατά τα εἰς 

-αίνω). Xov Βέλθανδρο τέλος πρόχειται για κοπέλες µε ωραία εμφάνιση. 

Το πρόβλημα δημιουργεί στους εχδότες, όπως φαίνεται, όχι η λέξη xa- 
θαυτή, αλλά η σημασία της: γιατί η λέξη ἠχάδιν υπάρχει στα µεσαιωνιχά ελλη- 
νικά (υποκοριστικό του ἦχος), δηλώνει όµως είδος τραγουδιού, κατ’ άλλους 
«βαυχάλημα». Από τη λέξη αυτή προέρχεται χατά την τρέχουσα ετυμολογία το 
νεοελλ. χάδι, που σηµαίνει «θωπεία». Αλλά ούτε η µία ούτε η άλλη σημασία SC 
νουν νόημα στα χωρία. Or εχδότες είναι σε αναζήτηση της σημασίας «έκφραση 
(του προσώπου)». 

- Αυτό υποδηλώνει η διόρθωση ἰχνάδιν του Wagner, λέξη χατά τα άλλα αµάρ- 
«vp, που την εισάγει ο Κριαράς στο Λεξικό του!». 

- Αυτό υποδηλώνει xat η πρόταση του Reinsch, στο υπόμνημα της έχδοσης του 
Περί πλάνης, να διορθώσουμε σχηµάτιν, λέξη xat αυτή αμάρτυρη. 

- O Κριαράς στον Βέλθανδρο παρακάµπτει το πρόβλημα χωρίς να το λύνει: 
διατηρεί µεν τη λέξη ἠχάδιν, αλλά την αποδίδει στο γλωσσάρι (c. 263) «βαυ- 
χάλημα», σημασία που δεν δίνει χανένα νόημα στο χωρίο, εξάλλου ο ίδιος 
στην περίπτωση του Λιβίστρου έχει αποδεχθεί τη διόρθωση ἰχνάδιν. Άρα 
τείνει xar αυτός στην ίδια χατεύθυνση!θ6͵ 

Το πρόβλημα νομίζω ότι αίρεται, ap’ ης στιγμῆς βρούμε μαρτυρίες της 
λέξης ἠχάδιν στη σημασία που ζητούμε. Πράγματι η σημασία αυτή μαρτυρείται 
σε λεξικά του 17ου και 18ου αιώνα: 


Germano, Vocabolario (1622): Gesto, χάδι, σχῆμα / disposto 
di corpo, xaAdyadog!7, 

Ducange, Glossarium (1688): χάδι, Gestus, actio corporis, 
motus, νεῦμα, σχῆμα: ὅποιος ἔχει πολλὰ χάδια, gestuosus, 

ὁ πολλῶν σχημάτων ὑποκριτικός18. 


15. Κριαράς, Λεξικό, ὀ.π., τ. 7 (1980) 184: «ἰχνάδιν, τό. "Am τὸ ἰχνάομαι», 

16. Και ο Μαυροφρύδης διατηρεί στην έχδοση του Βελθάνδρου τον τύπο ἠχάδιν, αδυνατεί όµως 
να τον ερμηνεύσει (Εκλογή μνημείων της νεωτέρας ελληνικής γλώσσης, Αθήναι 1866, Γλωσσάρι, c. 
482)’ το ἴδιο χαι η J. Lambert (Le roman de Libistros, ὁ.π., Glossaire, a. 465). Υπέρ της διατή- 
prong του τύπου είναι xat o Δ. Γεωργαχάς (Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 14 [1938] 
152) xa o A. Καμπύλης στην περίπτωση του Περί πλάνης (βλ. υπόµνηµα Reinsch). Αλλά το 
πρόβλημα, όπως είδαμε, δεν είναι η διατήρηση του τύπου, αλλά η νοηματική του διχαιολόγηση. 

17. G. Germano, Vocabolario italiano e greco, nel quale si contiene come le voci italiane si 
dicano in greco volgare, Roma 1622= H. Pernot, G. Germano, Grammaire et vocabulaire du grec 
vulgaire, publiés d’apres l'édition de 1622 [Collection de monuments pour servir à l'étude de la 
langue et de la littérature néo-helléniques, troisieme série, 1], A Fontany-sous-Bois (Seine) 
1907, c. 186 xot 166: πρβλ. χαι H. Pernot, Etudes de linguistique néo-hellénique, III. Textes et 
lexicologie des parlers de Chio, Paris 1946, c. 574. 

18. Ch. du Fresne du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, x. 1- 
2, Lyon 1688 (φωτοανατ. Graz 1954). 
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Lang, Compendium (1708): χάδι, gestus, actio!?. 
Somavera, Tesoro (1709): χάδι, τό: σχῆμα, Gesto / χάδια, τά: 
Gesti / huomo, ché fa gesti da pazzo: Λωλόχαδοςϑῦ, 


Μια αναφηλάφηση, πάντως χρειάζεται η ετυµολόγηση xat η σηµασιολογιχή εξέ- 
λιξη της νεοελλ. λέξης χάδι, αλλά αυτό είναι ένα ζήτημα που µας απομακρύνει 
από το θέµα µας]. 


€ , , ΄ Lé [4 Lé 

Ένα δεύτερο σηµείο που θα ήθελα να θίξω σε σχέση µε το χείµενο του 
Λιβίστρου είναι οι στίχοι που παραθέτει ο Martin Crusius στο όχι χαι τόσο 
γνωστό έργο του Aethiopicae Heliodori historiae epitome (1584). 


19. Joh. Mich. Langii, Glossarii Barbarograeci Compendium, Nürnberg / Altdorf 1708. 

20. A. da Somavera, Tesoro della lingua greca-volgare ed italiana, Paris 1709 (φωτοανατ. 
Bologna 1977). 

21. Ενώ η συσχέτιση της µεσαιων. λέξης ἠχάδιον µε το νεοελλ. χάδι έχει γίνει από παλιά χαι, 
όπως φαίνεται, ανεξάρτητα από διάφορους μελετητές (Σκάρλατος Βυζάντιος, A. Elissen, Z. Κουμα- 
νούδης, M. Φιλήντας) χανέναν δεν φαίνεται να απασχόλησε η σηµασιολογιχή μετάβαση «είδος povot- 
χής» ) «θωπεία» {στο ανοιχτό αυτό πρόβλημα προστίθεται, όπως βλέπουμε τώρα, xat η σημασία 
«ἔχφραση προσώπου»). H μοναδιχή απόπειρα εξήγησης and τον P. Κουχουλέ δεν μπορεί να θεωρηθεί 
ιδιαίτερα πειστιχή: «ἡ λέξις οὖσα ὑποχοριστικὸν τῆς λέξεως ἦχος, σημαίνει ὑπήχησιν ἔρρυθμον. Νῦν ἡ 
λ. σώζεται ὡς χάδι καὶ σημαίνει τὴν θωπείαν κυρίως καὶ ἀρχιχῶς τὴν συνοδευομένην ὑπὸ ἐρρύθμου 
ὑπηχήσεως (1}». (Διορθωτικά xa ερμηνευτικά εις την Έχβεσιν της βασιλείου τάξεως Κωνσταντίνου 
του Πορφυρογεννήτου xar το Κλητορολόγιον του Φιλοθέου, Επετηρίς της Εταιρείας Βυζαντινών 
Σπουδών 19 (1949) 75-115, εδώ c. 87). Όσο για τη σημασία ἠχάδιν- «βαυχάλημα», που χρησι- 
μοποιείται επανειλλημένως (Χατζηδάκις, Κουχουλές, Κριαράς) xat θεωρείται δεδομένη (προφανώς 
ως tertium comparationis για τη σύνδεση των σηµασιών «άσμα» - «θωπεία»), δεν προσχομίζεται 
χαμιά μαρτυρία. H X. στον Πορφυρογέννητο δηλώνει είδος άσµατος, όχι ειδιχά νανούρισμα. 

Στη βιβλιογραφία, που παρατέθηχε εδώ xat στις προηγούμενες σημειώσεις, τη σχετιχή µε το 
θέμα, να προστεθούν xot τα αχόλουθα; Σ. Βυζάντιος, Λεξικόν της καθ᾽ ημάς ελληνικής διαλέκτου, 
Αθήναι 18743, X. χάδι. Y. Κουμανούδης, Συναγωγή λέξεων αθησαυρίστων ev τοις ελληνικοίς λεξικοίς, 
Αθήναι 1883, X ἠχάδιν. G. Hatzidakis, Einleitung, 6.r., o. 25: M. Φιλήντας, Γλωσσογνωσία, ὀ.π., τ. 
2, c. 175: Φ, Κουχουλές, Βυζαντινών βίος xat πολιτισμός, τ. I, 2, Αθήνα 1948, c. 15-16: E. Κριαράς, 
Παρατηρήσεις στο χείµενο του μυθιστορήματος «Βέλθανδρος xat Χρυσάντζα», Studi Bizantini e 
Neoellenici 9 (1957) 237-249, εδώ a. 245 = ο ίδιος, Μεσαιωνιχά μελετήματα, Αθήνα 1988, c. 449: N. 
IT. Ανδριώτης, Παράλληλοι σηµασιολογικαί εξελίξεις εις την ελληνικήν xat εις άλλας γλώσσας, Θεσσα- 
λονίχη 1960, c. 170: ο ἴδιος, Ετυμολογιχό λεξικό της χοινής νεοελληνικής, Θεσσαλονίκη 19833, X. χάδι. 

Ἐπιφυλασσόμενος να ασχοληθώ ιδιαίτερα µε το θέµα σε άλλη ευκαιρία, περιορίζοµαι εδώ σε δύο 
υποθέσεις: 

a) H προέλευση της λέξης πρέπει να αναζητηθεί όχι στα νανουρίσµατα xac ara βανχαλήματα, όπου η 
λέξη ως όρος εἶναι ανύπαρχτη, αλλά στο χώρο της βυζαντινής υμνογραφίας, όπου ο όρος μαρτυρείται, 
xat μάλιστα ως terminus technicus: είδος µελωδίας, «ήχος», σηµαδόφωνο µελωδιχής γραμμής. 
Πρβλ. K. Φιλοξένους, Λεξικόν της ελληνικής εχχλησιαστικής µουσιχής, Κωναταντινούπολις 1868, σ. 
106-107: A. E, Αλυγιζάχης, H οχταηχία στην ελληνική λειτουργική υμνογραφία, Θεσσαλονίκη 1985, c. 
93, 103, 128. 

B) O κοινός παρονοµαστής των τριών σηµασιών 1) είδος µελωδίας, 2) εμφάνιση, 3) θωπεία, είναι η 
έννοια του gestus που συνδέεται xat µε τη μουσιχή (πρβλ. «νεύμα»!), αλλά xat µε το φέρσιμο xax τη 
θωπεία. 
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Τα αποσπάσματα αυτά ήσαν άγνωστα µέχρι τώρα. Γνωστοί ήσαν οι 7 ati- 
xor που αναφέρει ο Crusius στην Turcograecia?? και είχε επισημάνει ήδη ο Ch. 
Gidel?5, Προηγουμένως όµως δύο λόγια για το σπάνιο xot ενδιαφέρον για τη 
μεσαιωνιχή δημώδη γραμματεία έντυπο. Και πρώτα ot βιβλιογραφικές του 
ενδείξεις: 


MARTINI CRV- / SII AETHIOPICAE / HELIODORI HI- / storiae 
Epitome. / CVM OBSERVATIO- / NIBUS EIVSDEM. / Omne tulit 
punctum, qui miscuit utile dulci. / EIVSDEM DE PARENTI- / 
bus suis narratio. / Cum INDICE copioso. / FRANCOFVRTI / 
Excudebat Ioannes Wechelus, im- / pensis Bernardi Iobini. / 
MD LXXX II. 


Το περίεργο αυτό βιβλίο αποτελείται από µια επιτομή των Αιθιοπιχών του 
Ἡλιοδώρου χατά βιβλίο χαι χεφάλαιο. Σε χάθε χεφάλαιο ακολουθούν, µετά από 
σχετική περίληψη, «observationes». Το ενδιαφέρον είναι ότι οι τελευταίες συνί- 
στανται χατά Χύριο λόγο στην παράθεση παραλλήλων προς τα Αιθιοπικά χω- 
ρίων από διάφορες ευρωπαϊχές λογοτεχνίες. Τα παραθέµατα προέρχονται από 
τα γερμανικά, τα λατινικά, τα αρχαία ελληνικά, τα νέα ελληνικά, τα ιταλικά, τα 
γαλλικά xat τα ισπανικά. 

Το βιβλίο είναι αξιοπρόσεχτο για ποιχίλους λόγους, π.χ. για την πρώιμη 
απασχόληση µε «συγκριτικά»-«συγκριτολογικά» θέματα: για το ρόλο της ap- 
χαίας ελληνικής στη διαµόρφωση της ευρωπαϊκής λογοτεχνίας: για τον «πρό- 
tuno» χαρακτήρα των Αιθιοπικών (έργο που θα γίνει πράγματι υπόδειγμα για 
το ανερχόμενο λογοτεχνικό είδος του πεζού μυθιστορήματος της εποχής του 
μπαρόκ)24 xar τέλος για την σχεδόν αυτονόητη τοποθέτηση της νεοελληνικής 
λογοτεχνίας στο ευρωπαϊχό της πλαίσιο. Εδώ θα µας απασχολήσει όµως απο- 
Χλειστιχά ως φορέας τῆς παράδοσης δημωδών χειμένων xar ειδικά του μυ- 
θιστορήµατος του Λιβίστρου. 

Εχτός από τα 6 αποσπάσματα του Λιβίστρου ο Crusius παραθέτει aro- 
σπάσματα από τα αχόλουθα έργα: 

Μάρχος Δεφαράνας, Λόγοι διδακτικοί, c. 63: 4 στίχ. 
]άχωβος Τριβώλης, Ιστορία του pe της Σχότσιας, c. 107: 4 στίχ. 
Απολλώνιος (Ῥιμάδα), σ. 329: 2 στίχ. 


22. M. Crusius, Turcograeciae libri octo, Basileae 1584, c. 489-490. 

23. Ch. Gidel, Études sur la littérature grecque moderne, Paris 1866, c. 170. Βλ. J. 
Lambert, Le roman de Libistros, Introduction, 6.7., c. 1 vo 28-30: βλ. τώρα Il. A. Αγαπητός, H 
έμμεση παράδοση, ὀ.π., σ. 65-70. 

24. Tov ίδιο πρότυπο χαρακτήρα ευαγγελίζεται µε την έχδοσή του των Αιθιοπιχών (1804) ο 
Κοραής μερικούς αιώνες αργότερα για το νεοελληνικό μυθιστόρημα. 
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Θησηίδα, o. 48-49: 2 στίχ., o. 96: 2 στίχ., o. 97: 2 στίχ., a. 112: 3 στίχ., c. 
196: 2 στίχ., c. 197: 2 στίχ., o. 329: 2 στίχ., o. 332-345: 110 στίχ. 

Το τελευταίο είναι το μεγαλύτερο αυτόνομο απόσπασμα, φέρει τον τίτλο 
«Αιμυλίας Προσωπογραφία» και έχει τη θέση του στο χεφάλαιο Pulchritudo fo- 
eminea ανάµεσα σε άλλα κείµενα (]ωάννης Χρυσόστομος, Ariosto κτλ.) για τη 
γυναικεία ομορφιά. 

Δημοσιεύονται παρακάτω τα 6 αποσπάσματα του Λιβίστρου, 11 συνολικά 
στίχοι, µε τη σειρά που παρουσιάζονται στο χείµενο του μυθιστορήματος. Xn- 
μειώνεται επίσης η αντιστοιχία µε τις παραλλαγές xar η σελίδα του βιβλίου του 
Crusius, όπου απαντάται το απόσπασμα. Ὀρθογραφία και στίξη διορθώνονται 
σιωπηρά”δ, 

(Απόσπ. 1) 
Κάλλιον ἔναι στράτα εἰς ἀδελφούς, μάθε, παρὰ τὴν µάναν' 
καὶ ἂν τὸ πονῆς, καὶ οὐ λέγης το, xai κρύβης το εἰς ἐσέναν, 
ὅπου φυλάσσει τὸ πονεῖ, γίνεται κίνδυνός του. 


P 59-60 / N 80-82 / E 48-52 / V 88-90 / Crusius 116. 


(Απόσπ. 2) 
Μέριμνα γὰρ ἐρωτικὴ τὸν νοῦν οὐκ ἀναπαύει, 
εἰ μὴ τοῦ μεριμνήματος ἴδη τὸ τέλος ὅλον. 


P 1758-1759 / S 1059-1060 / E 2132-2133 / Crusius 40. 


(Απόσπ. 3) 
Πάλιν τῆς νύκτας ὁ καιρὸς ἐδιέβηκεν ἐκείνης. 
Ἦλθεν τὸ κάλλος τῆς αὐγῆς, ἀνέτειλεν ἡ ἡμέρα. 


Ρ 2385-2386 / N 3136-3137 / 8 2523-2524 / E 3690-3691 / 
Crusius 111-112. 


(Απόσπ. 4) 
Ἐσόμενος μυριόθλιβος, ξένος ἐκ τὰ ἐδικά του, 
τὸν ἐκατεβασάνισεν κόρης ὡραίας ἀγάπη. 


N 3245-3246 / S 2647-2648 / E 3815-3816 / Crusius 140. 


25. Ἑλλιπής γνώση της δημώδους γλώσσας, αλλά xax της λοιπής παράδοσης του Λιβίστρου 
οδηγούν τον Crusius, όπως είναι φυσικό, σε παρεξηγήσεις που εχδηλώνονται τόσο στην ορθογράφηση 
των λέξεων όσο xax στην στίξη xax στη λατινιχή απόδοση των στίχων. Σε αυτά ta λάθη είναι περιττό 
να υπεισέλθουμε. 
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(Απόσπ. 5) 
Κρατοῦν, περιλαμβάνουσιν, σφικτὰ συμπεριπλέχουν. 


N 3281 / 8 2685 / Ε 3852 / Crusius 203. 


(Απόσπ. ϐ) 
Πολλὰ τὰ ἔτη καὶ καλά, πάσης φροντίδος ἔξω. 


N 3758 / 8 3176 / E 4330 / Crusius 329. 


Τα αποσπάσματα αυτά πρέπει να προέρχονται από το ίδιο χειρόγραφο που TA- 
ραπέμπει ο Crusius στην Turcograecia, ένα χειρόγραφο δηλαδή σήμερα χα- 
μένο, που αντιπροσωπεύει µια παραλλαγή διαφορετιχή από όσες έχουµε σή- 
µερα στη διάθεσή µας. Τα αποσπάσματα επαληθεύουν αυτήν τη διαπίστωση: xa- 
νένα από αυτά δεν ταυτίζεται µε µια από τις υπάρχουσες παραλλαγές. Στην εξέ- 
ταση όλων αυτών Sev θα υπεισέλθουµε, µε εξαίρεση του πρώτου, που, όπως θα 
δούμε, παρουσιάζει για ποιχίλους λόγους το μεγαλύτερο ενδιαφέρον. Τούτο μό- 
νο: Η υποτιθέμενη συγγένεια της παραλλαγής tov Crusius µε την παραλλαγή S 
xat προπαντός µε την E26 δεν επιβεβαιώνεται από τη σύγχρισή μας’ στο anró- 
σπασµα που θα δούµε παραχάτω π.χ. τα σηµεία επαφής µε την παραλλαγή E 
είναι ελάχιστα. Me άλλα λόγια τα αποτελέσµατα του Crusius αντιπροσωπεύουν 
µια ανεξάρτητη παραλλαγή, που, av έπρεπε να την ταξινομήσουμε, θα την toro- 
θετούσαμε οπωσδήποτε στην ομάδα παραλλαγών a", 

Το απόσπασμα 1 προέρχεται από την αρχή tov μυθιστορήματος. O Κλι- 
τοβός εξορχίζει τον Λίβιστρο να του εχμυστηρευθεί την αιτία της θλίφης του, 
χρησιμοποιώντας για να τον πείσει δύο παροιμίες. H πρώτη εξαίρει την αξία 
του φίλου: ο φίλος ---αὐτό σηµαίνει η λέξη ἀδελφὸς στο κείμενοῦϑ. .. είναι στο 
δρόμο προτιμότερος από τη μητέρα. H δεύτερη τονίζει την ανάγχη της εξομολό- 
Υησης: Όποιος χρύβει τον πόνο του, βλάπτει τον εαυτό του: 


Κάλλιον ἔναι στράτα εἰς ἀδελφούς, μάθε, παρὰ τὴν µάναν' 
καὶ ἂν τὸ πονῆς, καὶ οὐ λέγης το, καὶ κρύβης το εἰς ἐσέναν, 
ὅπου φυλάσσει τὸ πονεῖ, γίνεται κίνδυνός του. 


H απόχλιση ανάμεσα στις παραλλαγές είναι στο χωρίο αυτό ιδιαίτερα αισθητή. 
Καμιά δεν προσφέρει ένα χαθ᾽ όλα ικανοποιητικό χείµενο, ένα χείµενο δηλαδή 


26. J. Lambert, Le roman de Libistros, Introduction, ὁ.π., o. 1 xas 29: IT. A. Αγαπητός, H 
έμμεση παράδοση, ὀ.π., c. TO. 

27. Αχολουθώ το σχήμα του Il. A. Αγαπητού, που διαχωρίζει την παλιότερη αυτήν ομάδα 
από τις νεότερες επεξεργασίες E xa V: P. A. Agapitos, Libistros und Rhodamne. 

28. Κριαράς, Λεξικό, ὁ.π., λ. φίλος δα. 
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που να μεταδίδει εκφραστικά πλήρως το νόημα που εἴδαμε παραπάνω, πρώτον: 
την αξία του φίλου xot δεύτερον: την ανάγχη της εξομολόγησης. Για την «απο- 
κατάσταση» του αρχικού Χειμένου είναι απαραίτητος o συνδυασμός όλων των 
παραλλαγών. 

H αδυναμία του αποσπάσματος Crusius (C) εντοπίζεται στον πρώτο oti- 

ί λλαγή P διορθωµέ 6 τον M ύδη29 φαί 

χο. O στίχος στην παραλλαγή P διορθωµένος από τον Μαυροφρύδη”θ φαίνεται 
να είναι χοντά στην αρχιχή µορφή: 


P59 Κάλλια ἔνι εἷς ἀδελφὸς εἰς στράταν παρὸ μάναν 


Και αυτό για δύο λόγους: ol αποχαθιστά το νόημα, και B) εξηγεί την αιτία της 
παραφθοράς, που είναι η αχουστική επανάληψη του εἷς, το οποίο σε χάποιο 
στάδιο της παράδοσης θεωρήθηκε πρόθεση, με αποτέλεσμα την αλλαγή της 
επόμενης ονομαστικής σε αἰτιατιχή. Το στάδιο αυτό το αντιπροσωπεύει το ίδιο 
το χφ. P (αδιόρθωτο): 


Κάλλια ἔνι εἰς ἀδελφοὺς εἰς στράταν παρὸ μάναν 


Το επόμενο στάδιο αντιπροσωπεύει το απόσπασµα C: To éva εἰς αφαιρείται, o 
στίχος οµαλοποιείται µετρικά, αλλά έχει αλλάξει νόημα (όχι ἀδελφὸς εἰς στρά- 
ταν, αλλά στράτα εἰς ἀδελφούς). H παραλλαγή N είναι χοντά στο αρχικό χεί- 
µενο νοηματιχά, όχι όµως μορφικά: 


N80 ὅτι χάλλιον ἔναι εἰς ὁδὸν ἀδελφὸς ἢ μητέρα 


Το ὅτι στην αρχή του στίχου, ot χαθαρεύοντες τύποι ὁδόν, 7j, N διατάραξη του 
μέτρου, προδίδουν την επέμβαση του διασχευαστή. Μειονέχτηµα του N αποτε- 
λεί η χαχή γραφή N 81 xai βρίσχεις το εἰς ἐσένανθῦ αντί καὶ κρύβης το εἰς 
ἐσένοιν. Μειονέκτηµα του P αποτελεί, εχτός από τη µεταβολή που είδαμε παρα- 
πάνω, η πτώση του β΄ στίχου του αποσπάσµατός μας. Έτσι το αρχιχό τρίστιχο 
χωρίο του χειμένου συμπτύσσεται στην παραλλαγή P σε δύο μόνο στίχους. 
Αντίθετα στην παραλλαγή E το χωρίο µας διευρύνεται σε 5 στίχους: 


29. Ὁ Χατζηγιαχουμής, Τα μεσαιωνικά δημώδη κείμενα, ό.π., a. 67, θεωρεί σωστά εύστοχη τη 
διόρθωση. 

80, Πρβλ. Χατζηγιαχουμής, ὁ.π., o. 95. O Χατζηγιαχουμής διαβάζει βρίσχεις, η Lambert εὑρί- 
axe, ο Αγαπητός, Narrative Structure, ὁ.π., o. 62, βρίσχει. Δεν εἶναι η μοναδική φορά που παρουσιά- 
ζεται διάσταση στη μεταγραφή ενός χειρογράφου, γεγονός τουλάχιστον ενοχλητικό για το μελετητή 
που δεν έχει την τύχη να διαθέτει το χειρόγραφο. 
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E4852 Κάλλιαν, τὰ μάθε, ἀδελφέ, παρὰ τὴν μάναν, 
καὶ ἂν τὸ πονεῖς καὶ οὐ λέγεις το xai χρύβεις το εἰς ἐσένα, 
σύμπομα μέγα ζήσουσιν, χίντυνος ἔχεις μίαν 
ἐπικατάρατος γενῆς μᾶλλον καὶ ἀπελπισμένος, 
ὁποὺ φυλάσσει τὸ πονεῖ, γίνεται εἰς κίντυνού του. 


Στην παραλλαγή αὐτήν είναι αισθητή η χειροτέρευση του χειµένου, Δύο αρχικοί 
στίχοι παραδίδονται σωστά (E 49, E 52), ένας γίνεται αγνώριστος (E 48), 
ενώ παρεμβάλλονται δύο νέοι στίχοι: Ο ασυνάρτητος E 50 χαι ο E 51, που 
προέρχεται προφανώς από τον Σπανέα: 


A64 ἐπικατάρατος ἐστὶν μᾶλλον καὶ ἀπελπισμένος"!. 


Το χωρίο αυτό του Λιβίστρου µας οδηγεί xot σε άλλες συσχετίσεις. Αξιοπρόσε- 
χτη είναι η ομοιότητα της παροιμίας στον Λίβιστρο: κάλλιον ἔναι εἰς στράταν 
ἀδελφὸς µε µια παρόμοια παροιμία στον Μαχαιρά (158, 19): 


Καλλίων φίλος εἰς στράταν παρὰ λογάριν εἰς τὴν ζωήν. 


Ενδιαφέρουσα είναι η χαταγωγή της παροιμίας του Μαχαιρά. H πηγή της είναι 
κατά τον Dawkins το Roman de la Rose??. Ίσως αχόµη ένα στοιχείο που 
μπορεί va προστεθεί στις ποικίλες γαλλιχές απηχήσεις του Λιβίστρου, όπως τις 
διαπίστωναν π.χ. η C. Cupane σε σχέση µε την εικόνα του Έρωτα xot συναφή 
μοτίβαϑ9 xor o Δ. Μιχαηλίδης µε βάση ορισμένα realia34. To αξιοπρόσεχτο στο 


31. W. Wagner, Carmina graeca medii aevi, Leipzig 1874, σ. 4. 

32. R. M. Dawkins, Leontios Makhairas, Recital concerning the Sweet Land of Cyprus 
entitled Chronicle, τ. 2, o. 117-118. Πρβλ. N. T. Πολίτης, Δημώδεις παροιμίαι εν µεσαιωνιχοίς ελ- 
ληνικοίς ποιήµασι, Επετηρίς Φιλολογικού Συλλόγου Παρνασσός 1 (1896) 212-226, εδώ c. 214-215: 
N. X. Κονομής, Παροιμίαι xax παροιμιώδεις φράσεις ttc τρία μνημεία της Κυπριαχής διαλέχτου, Ere- 
τηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 23 (1953) 472-483, εδώ c. 473-474: Φ, Κουχουλές, Παροιμίαι 
και γνωμικά εν τω Xpovixe του Λεοντίου Μαχαιρά, Αθηνά 58 (1954) 235-242, εδώ c. 238. 

Η προσπάθεια του Κουχουλέ να δείξει την ελληνικότητα της παροιμίας είναι αποτυχημένη. Δεν 
πρόχειται για την αξία του φίλου’ για το θέµα μπορούμε να βρούμε χιλιάδες ελληνιχά παράλληλα. 
Πρόκειται για τη λεκτική οµαιότητα xo τη συγχεχριμένη ειχόνα του φίλου στη στράτα, για την οποία 
δεν προσφέρονται ελληνικά ανάλογα. 

33. C. Cupane, Ἔρως βασιλεύς. La figura di Eros nel romanzo bizantino d' amore, Atti 
dell’ Accademia di Scienze, Lettere e Arti di Palermo. Serie IV, 33.2.2 (1974) 243-297, κυρίως 
286-297. Με συναφή θέµατα ασχολήθηχε η ίδια χαι σε μεταγενέστερα δημοσιεύματά της. 
Περιορίζομαι εδώ στην αναγραφή της τελευταίας συμβολής της: Concezione e rappresentazione 
dell’ amore nella narrativa tardo-bizantina. Un tentativo di analisi comparata, Medioevo 
romanzo e orientale, Testi e prospettive storiografiche. Colloquio internazionale... Atti a cura di 
A.M. Babbi... [Medioevo Romanzo e Orientale, 1], Soveria Mannelli, 1992, c. 283-305. 

34. Δ. K. Μιχαηλίδης, Νέες χρονολογήσεις δημωδών κειμένων, Origini della letteratura neo- 
greca, 6.n., τ. Il, o. 148-155. 
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παράδειγµα που είδαµε παραπάνω είναι ότι τα σηµεία επαφής εντοπίζονται 
τώρα XAL στα γνωμολογιχά µέρη, που θεωρούνται συνήθως κατ᾽ εξοχήν στοιχεία 
σύνδεσης µε την (ελληνική) παράδοσηδ5. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι στον Λίβιστρο βρίσχουµε αχόµη µια παροιμία, που 
συναντάται xot στον Μαχαιρά. H προέλευσή της δεν έχει προσδιοριστεί από τον 
Dawkins, έχει σχέση όµως, όπως θα δούμε, επίσης µε ένα γαλλικό χείμενο: 


Μαχαιράς (11, 13) 
Λαλεῖ ὁ φιλόσοφος: «σκοπᾶτε τὰ τέλη τῶν πραγμάτων 
καὶ ἀπὸ τὰ τέλη τὴν ἀρχήν». 


Λίβιστρος (E 949-50, N 812-13, P 662-63, Q 8-9) 
Ὁ νοῦς φρονεῖ ὁποὺ σκοπεῖ τὸ τέλος τῶν πραγμάτων 
καὶ πρὸς τὸ τέλος τὴν ἀρχὴν ἐπιχειρεῖ ἀπὸ τότεϑθ, 


Δεν έχει επισημανθεί ως τώρα, από όσο µου είναι γνωστό, ότι τους ίδιους στί- 
χους τους βρίσκουμε πανομοιότυπους στον Πόλεμο της Τρωάδος, μετάφραση 
όπως ξέρουμε, του Roman de Troie tov Benoit de Saint-Maure: 


D x t * H 4 ^ - 4 7 ke 
Ἐπεὶ οἱ σοφοὶ εἰς τοὺς λόγους των τοῦτον τὸν λόγον εἶπαν: 
«Ὁ νοῦς φρονεῖ ὁποὺ σκοπεῖ τὸ τέλος τῶν πραγμάτων, 

καὶ πρὸς τὸ τέλος τὴν ἀρχὴν ἐπιχειρεῖ ἀποσῶσαι»ϑἽ- 


vv. 1508-1505 / ἐπιχειρεῖ ἀποσῶσαι Papathomopoulos: 
νὰ ἐπιχειρῆ ἀπὸ τότε ΒΧ: νὰ ἐπιχαιρίστη πώποτε V. 


H επισήμανση αυτή µας βοηθά καταρχήν στην κατάρτιση του Χειμένου του χω- 
ρίου αυτού του Πολέμου. Η μαρτυρία των παραλλαγών του Λιβίστρου καταδει- 


35. Την παρουσία γνωμιχών ὡς χαραχτηριστικό σύνδεσης µε την παράδοση xat επομένως 
κριτήριο πρωϊμότητας θεωρεί o II. A. Αγαπητός, H χρονολογική ακολουθία, ó.m., a. 116-117. Pua- 
χά τόσο αυτό όσο xat άλλα «υφολογιχά» χριτήρια δεν αποδειχνύουν από μόνα τους τίποτε, ούτε TO 
προγενέστερο ούτε το μεταγενέστερο µιας σύνθεσης. Κλασιχό παράδειγµα είναι η παράδοση του Arye- 
vn. H συνεχής παρεμβολή γνωμικών που μπλοχάρει χάθε πέντε στίχους τη ροή της εξέλιξης στην 
παραλλαγή της Grottaferrata δεν συνιστά Χριτήριο προτεραιότητας. Κάθε άλλο: πρόκειται για µια ex 
των υστέρων προσθήχη ενός φευτολόγιου διασχευαστή. 

36. Αχολουθώ την αποκατάσταση που προτείνει η Lambert, Le roman de Libistros, Intro- 
duction, ö.r., c. 34. Όρθή είναι και η ερμηνεία της: «et entreprend le commercement en songeant 
ala fin». 

37. M. Παπαθωμόπουλος, Διορθώσεις στον «Πόλεμο της Τρωάδος», Συμβολή Β΄, Δωδώνη 8 
(1979) 355-415, εδώ σ. 362, 


Μερικοί άγνωστοι μάρτυρες γνωστών δηµωδών κειμένων 101 


χνύει την ορθότητα της γραφής των χειρογράφων xot επιβάλλει τη διατήρησή 
τους στο χείµενο. H γραφή νὰ ἐπιχειρῆ ἀπὸ τότε (B, X) επιβεβαιώνεται από 
τον Λίβιστρο' όσο για τη γραφή νὰ ἐπιχαιρίστη πώποτε (V), δεν αποτελεί παρά 
παραφθορά του νὰ ἐπιχειριστῆ ἀπὸ τότε, που σημαίνει αχριβώς το ίδιο (ἐπι- 
χειρίζοµαι = ἐπιχειρῶ). H διόρθωση του εχδότη M. Παπαθωμόπουλου ἐπιχει- 
pet ἀποσῶσαι είναι συνεπώς περιττή. Εντελώς άστοχη είναι η διόρθωση του G. 
Spadaro νὰ ἐπιχαρῆ ἀπὸ tote. 

Το νόημα του χωρίου είναι µε δύο λόγια: «O φρόνιμος άνθρωπος δεν αρχί- 
ζει ένα εγχείρημα, πριν προβλέψει xat σταθµίσει την ἐχβασή του». Αυτή τη on- 
μασία δίνουν στο γνωμικό η Lambert xat ο Παπαθωμόπουλος, για τον Λίβι- 
στρο xo tov Πόλεμο αντίστοιχαϑθ. Αστήρικτες αντίθετα είναι οι συσχετίσεις του 
Φ. Κουχουλέ΄0 µε τον Σόλωνα, τη Σοφία Σειράχ κτλ. xat του G. Spadaro µε 
το «Μηδένα πρὸ τοῦ τέλους µακάριζε»41, 

Αλλά πέρα από το συγχεχριµένο χωρίο, η επισήμανση αυτή µας βοηθά 
στην εξαγωγή χαι χάποιων γενικοτέρων συμπερασμάτων. Πρώτα-πρώτα, ότι χαι 
τα τρία χείµενα που παραθέσαμε, πρέπει να ανάγονται σε ένα χείμενο, του 
οποίου τη γνώμη άµεσα ἡ έμμεσα προὔποθέτουν, χαι που δεν είναι άλλο από το 
γαλλικό Roman de Troie (F 3646-50): 


quar co nos dient li autor: 

Qui grand chose vueut en vair, 

la fin a qu'il en deit venir 

deit esquarder, se il est sage, 

que n'en vienge honte e damages*?. 


Αν ο ποιητής tov Λιβίστρου γνώριζε το γαλλικό πρότυπο, δεν είµαστε σε θέση 
προς το παρόν να το ξέρουμε: αναμφίβολα όµως γνώριζε την ελληνική εχδοχή 
του, τον Πόλεμο της Τρωάδος, όπως δείχνει η στενή φραστική ομοιότητα. De 
µια συνολική σύγχριση του Λιβίστρου µε τον ανέχδοτον αχόµη Πόλεμο ίσως 
προχύφουν xot άλλα σηµεία επαφής που θα διαλευχάνουν τη σχέση των δύο 
έργων. Ἡ εξέταση των παραπάνω χωρίων πάντως δείχνει την προτεραιότητα του 


Πολέμου. 


38. G. Spadaro, Tra innovazione e conservazione. Problemi di critica testuale inerenti a 
testi greci medievali, Contributi di filologia greca medievale e moderna [Quaderni del Siculorum 
Gymnasium, 18], Catania 1989, o. 53-64, εδώ o, 64, σημ. 19. 

39. J. Lambert, Le roman de Libistros, Introduction, ὁ.π., c. 34: M. Παπαθωμόπουλος, 
Διορθώσεις, ὁ.π., a. 362. Για τη σημασία του πρὸς στη φράση πρὸς τὸ τέλος- «σύμφωνα µε την 
έκβαση» πρβλ. Stephanus, Thesaurus, τ. 6, o. 1839 b. 

40. Φ. I. Κουχουλές, Παροιμίαι xot γνωμικά εν τω Χρονιχώ tov A. Μαχαιρά, o.r., o. 241. 

41. G. Spadaro, Tra innovazione e conservazione, ö.r., a. 64. 

42. To παράθεµα από την εργασία του M. Παπαθωμόπουλου, Διορθώσεις, dn. o. 362. 
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II. ΣΠΑΝΕΑΣ 


Το δεύτερο χείµενο, για το οποίο θα ήθελα να χάνω λόγο, είναι ο Σπανέας. 
Στους ως τώρα γνωστούς χειρόγραφους μάρτυρες, που είχα απαριθµήσει στη 
σχετιχή µελέτη µου για το ποίημαήδ, πρέπει να προστεθούν τώρα αχόµη δύο, 
που προέρχονται από την Εθνική Βιβλιοθήκη στην Αθήνα: ο Athen. gr. 2420, 
από τον 160-170 αιώνα” xat ο Athen. gr. 2468 του έτους 141945. Και στις 
δύο περιπτώσεις τα χείµενα δεν έχουν ταυτισθεί από τον Aivo Πολίτη, στον 
κατάλογό του της Εθνικής Βιβλιοθήκης: στην πρώτη περίπτωση γίνεται λόγος 
για «σύντομον ποιημάτιον»4δ, στη δεύτερη για «στίχους γραφομένους καταλο- 
γάδην»4ΐ, 

O αθηναϊκός κώδικας 2420 παραδίδει στο φ. 797 το τμήμα του Σπανέα 
που αναφέρεται στην εχλογή του φίλου48 σε στίχους καταλογάδην. Οι στίχοι 
αποχαταστηµένοι µετριχά xat ορθογραφιχά: 


Ὁπόταν θέλης κτήσασθαι εἰς ἄνθρωπον φιλίαν 
πολυπραγμόνει, μάνθανε, φηλάφα, χατερώτα 
τὴν γνώμην, τὴν προαίρεσιν καὶ τὴν ὑπόληφίν vov: 
ἐὰν εἶχεν φίλον πρὸ dont, μάθε το πῶς τὸν εἶχεν: 
5 ἐὰν καθαρῶς ἐφύλαξεν ἀγάπην πρὸς ἐκεῖνον, 
τότε ἀνακαλίσου τον καὶ δέξου τον ὡς φίλον’ 
εἰ δὲ καὶ εἷς τὸν πρῶτον ἔσφαλεν, τὸν δεύτερον ὁμοίως. 
[Φεῦγε παιδίν μου] 


2 πολυπραυμόνει cod. / 6 ἀνακαλήσου cod. 


Το απόσπασμα αυτό δεν προέρχεται από καμιά γνωστή παραλλαγή του Σπα- 
νέαΐ9, O στίχος 7 συμπτύσσει το γνωστό από τις άλλες παραλλαγές δίστιχο, 
π.χ., P 37-38: 


43, G. Danezis, Spaneas: Vorlage, Quellen, Versionen [Miscellanea Byzantina Mona- 
censia, 31], München 1987. Για τη διδαχτοριχή διατριβή του T. X. Αναγνωστόπουλου, H χειρό- 
γραφη παράδοση του Σπανέα, Αθήνα 1993, περιορίζομαι εδώ µόνο στη διαπίστωση ότι δεν προσφέρει 
τίποτε χαινούριο. Απορίας άξια είναι για péva η ἐγχρισή της. 

44. Περιγραφή: A. Πολίτης, Κατάλογος χειρογράφων της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος, αρ. 
1587-2500 [Πραγματείαι της Αχαδημίας Αθηνών, 54], Αθήνα 1991, c. 418-420. 

45. O.r., 0.469-471. 

46. Όιπ., o. 419, αρ. 6. 

47. '0.1., 0. 469, pp. 2-3. 

48. Σχετιχά µε αυτό το τμήμα tov Σπανέα πρβλ. G. Danezis, Spaneas, ó.n., σ. 128-130. 

49. Οι στίχοι αντιστοιχούν µε τους εξής των λοιπών παραλλαγών: Pl 91-99, P 29-38, C 88-96, 
V1 81-89, A 87-95, B 85-93, P1 244-253, N 35", Va 3907. Για τα sigla παραπέμπω στην εργασία 
μου, πρβλ. σημ. 35. 


Μερικοί ἄγνωστοι μάρτυρες γνωστών δηµωδών χειµένων 103 


εἰ δὲ εἰς τὸν πρῶτον ἔσφαλε καὶ οὐχ ἔστερξε φιλίαν, 
φεῦγε αὐτόν, ὡς δύνασαι, καὶ ἀποχωρίσθησέ τον. 


H τροποποίηση του β΄ ημιστιχίου τὸν δεύτερον ὁμοίως δεν απαντάται σε άλλη 
παραλλαγή. Όσον αφορά το υπόλειμμα φεῦγε παιδίν µου, είναι προτιμότερο να 
αθετηθεί. Στον στίχο 6, µε τη γραφή ἀνακαλίσου (σίγουρα καλύτερη από τη 
γραφή tov Xp. ἀνακαλήσου, που παραπέμπει στο ἀνακαλῶ) προστίθεται αχόμη 
µία στην ποικιλία των παραλλαγών: A Ρ1 ἀναγκαλίσου, B ἐνηγκαλίσου, V èva- 
γκάλισε, G ἐγκαλίσου, V1 ἐναγχαλίσου, Pi ἀνακάλεσε, P πληροφορήθητι, E 
ἀσπάσου, N Va ἀσχολήσου. 


O άλλος αθηναϊχός χώδικας είναι, όπως είδαμε, παλαιότερος xor παραδίδει 
το τμήμα το σχετιχό µε την αρετή Xo τη ματαιότητα των επιγείων αγαθών. 
Συγγενή είναι τα θέµατα xat των άλλων αποσπασμάτων που συμπαραδίδονται 
στα φύλλα 2-3 του χειρογράφου, όπως π.χ. το γνωστό δίστιχο του Παλλαδά, 
ελαφρά παραλλαγμένο: 


Γῆς ἐπέβην γυμνός, γυμνὸς δ᾽ ὑπὸ γαῖαν ἄπειμι" 
xai τί μάτην μοχθῶ᾽ γυμνὸν ὁρῶ τὸ τέλοςδῦ. 


Οι στίχοι περί αρετής (1-4) αντιστοιχούν προς τους στίχους 150-153 του 
Σπανέα, xot μάλιστα της παραλλαγής ΒΡ], µε την οποία σχεδόν ταυτίζεται το 
απόσπασµά µας. Me τις παραλλαγές B, Pl xor V1 το συνδέει η χοινή γραφή 
ἀδιάδοχον (C E διάδοχον, P1 μέγιστον, A δαφιλόν, Va διάφορον). Από τις 
παραλλαγές Pl και V1 το χωρίζει η απουσία ενός στίχου (μετά τον στίχ. 2 = 
P1 162). Οι καταληκτήριοι αφιερωµατιχοι στίχοι (1-7), γραμμένοι από τον 
Γεώργιο Φαγιάνη για τον πεθαμένο γιο του Νικόλαο, το βιβλιογράφο του χώ- 
δικα, έχουν συντεθεί υπό την επίδραση της γνωστής αφιέρωσης του Σπανέα. 


1 Γίνωσκετιμιώτερον τῆς ἀρετῆς οὐκ čv 
τὸ κάλλος γὰρ ἠχρείωσεν ἡ νόσος καὶ τὸ γῆρας. 
Ἡ δ’ ἀρετὴ ὡς ἂν γηρᾶ γίνεται λαμπροτέρα, 

4 καὶ xépdoc ἔχει ἀδιάδοχον τὴν ἄνω βασιλείαν. 


1 ` Ἡδύτατε σεμνὲ υἱέ, ὦ Νικολῶ ἀναγνῶστα, 
πῶς ἔδυς ἐν τοῖς μνήμασι κἀμὲ ἀφεὶς τῶν ἄνω, 


50. Για την παρουσία του θέματος στον Σπανέα βλ. G. Danezis, Spaneas, 6.n., o. 102° για το 
δίστιχο του Παλλαδά χαι τα πολυάριθμα ομόθεμα παράλληλα βλ. αυτόθι, σ. 113-114, σημ. 35. 

51. 'Ex$. Hanna: αντιστοιχεί στην έχδοση Wagner, στίχ. 148-151, η aroia όµως αναμιγνύει, 
ὡς γνωστόν, τις παραλλαγές A xa B. 
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τοῦ κόσμου τῶν φθαρτῶν τερπνῶν, τῶν πολυμόχθων τούτων, 
καὶ χλαίω καὶ ὀδύρομαι, υἱέ, τῶν ἀρετῶν σου 
5 καὶτῶν γραφῶν τῶν ἔργων σου χειρὸς τῆς δεξιᾶς σου. 
Οἴμοι, τί πέπονθα, υἱέ, ἄριστε χληρονόµε, 
τάλας ὁ θύτης σὸς πατήρ, ἀνάξιος ὁ τλήμων. 


O Σπανέας, όπως κάθε άλλο χάτοπτρο ηγεμόνος (Fürstenspiegel) είναι ένα 
άθροισμα γνωμολογικών μονάδων, που έχουν συντεθεί σε ένα σύνολο. Στα δύο 
προχείµενα χειρόγραφα ἐχόυµε το αντίθετο φαινόμενο: την απόσπαση μεμονω- 
μένων αυτοτελών μονάδων από το προὐπάρχον σύνολο. H διαδικασία αυτή είναι 
συνηθισμένη στην ιστορία της γραφής χειµένων µε γνωμολογιχό χαρακτήρα. Τα 
συστατικά είναι τα ίδια από την εποχή της αρχαιότητας ot συνδυασμοί είναι 
διαφορετικοί. Ουσιαστιχά πρόκειται για το ίδιο χείµενο που γράφεται xat ava- 
γράφεται. Εχείνο που αλλάζει ριζικά, είναι τα παρακειµενικά δεδοµένα: ο tit- 
λος, το όνοµα του συγγραφέα και του αποδέκτη, η επιγραφή, η αφιέρωση. 

Όπως και αλλού, έτσι xot στο χείµενο του Σπανέα έχουµε δύο περιπτώ- 
σεις προσγραφής. Ἡ πρώτη είναι η απόδοση σε µια αυθεντία: στον Αλέξιο Κο- 
μνηνό, στον Σολομώντα, η συσχέτιση µε τον Ρογέριο τον Β΄ κτλ. Το φαινόμενο 
είναι συνηθισμένο στα παρεμφερή χείµενα, τα οποία ---χαθόλου τυχαία---- είναι 
στην πλειονότητά τους φευδεπίγραφα, π.χ. Ῥευδο-Φωχυλίδης, Ῥευδο-Ισοχρά- 
της Χτλ. 

H δεύτερη περίπτωση είναι η χατά χάποιον τρόπο οιχειοποίηση του χειμέ- 
νου από συγχεχριµένα πρόσωπα: από έναν πατέρα σε ένα γιο, από ένα θείο σε 
έναν ανεφιό, από τον γραφέα tov Παλατινού χώδιχα 367 στον Γεώργιο, «γραμ- 
ματικό του ρηγικού σεχρέτου». 

Στη δεύτερη αυτήν περίπτωση μπορεί τώρα να προστεθεί η αφιέρωση του 
αθηναϊχού κώδικα 2468. Είναι οι στίχοι που έγραφε, όπως είδαμε, ο πατέρας 
του βιβλιογράφου του χώδιχα Νικολάου Φαγιάνη για τον πεθαμένο γιο του. Οι 
εισαγωγικοί στίχοι του Σπανέα έχουν τροποποιηθεί xot προσαρμοστεί στη avy- 
χεχριµένη περίπτωση. Ot λογοτεχνικοί τόποι της ἐπιστολογραφίας που συνα- 
ντώνται εχεί, αποχτούν εδώ επιτάφιο χαρακτήρα, πράγμα όχι δύσχολο: οι δυο 
τύποι (επιστολή-επιτάφιος) έχουν έναν χοινό παρονομαστή: την απουσία. 


III. ΨΕΥΔΟ-ΣΠΑΝΕΙΑΣ, 
Στο ποίημα, που συνήθως δίνουμε το συμβατιχό όνοµα Ῥευδο-Σπανέας, 


έχω να προσθέσω 4 αχόµη χειρόγραφα στη συναγωγή των 12 χειρογράφων, 
που είχα καταρτίσει παλιότεραδ2, Περιορίζομαι εδώ στην καταγραφή τους: 


52. G. Danezis, Spaneas, ό.π., a. 209-211. 
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1. Meteor., Metamorph. 593, 251" (1505 αι.) 
᾿Αρχ. Ὁ βασιλεὺς ὁ Σολομὼν εἴρηκε πάλαι λόγον». 
2. Meteor., Barlaam 27, 149r-149" (1δος-1θος αι.) 
᾿Αρχ. Εἶδας ποτὲ σὺ τὸν τροχὸν τὰς πτερωτάς, ἃς rei, 
3. Bucurest., Acad. 601, 850-352" (150¢-160¢ αι.) 
᾿Αρχ. Τὴν εὐτυχίαν λέγουσιν ὑφίκομόν τι devöpow®. 
4. Sinait. 2137, 0651-65) (ër, 1718) 
᾿Αρχ. Εἶδες ποτὲ σὺ τὸν τροχὸν τὰς πτερωτάς, ἃς ἔχειδδ. 


Me το χείµενο του Σπανέα, τον οποίο συναγωνίζεται σε δημοτικότητα, δεν έχει 
το ποίημα αυτό, ως γνωστόν, χαµιά σχέση. H σύγχυση οφείλεται σε παρεξή- 
ynon παλαιοτέρων μελετητώνδ]. H ονομασία Ψευδο-Σπανέας είναι βέβαια 
ατυχής (αφού xat το ίδιο το όνοµα του Σπανέα είναι πλαστό xat συμβατικό), τη 
διατηρούµε όµως ελλείφει προσφορότερου τίτλου. H επιγραφή ορισμένων xet- 
ρογράφων «Στίχοι ὠραιότατου είναι περισσότερο σχόλιο παρά όνομα, το ίδιο 
xat o τίτλος Carmen paraeneticum που του δίνει στην (όχι πλήρη) ἐκδοσή 
του ο V. Lundstróm58, Ούτε χαι η έναρξη του ποιήµατος Ὁ βασιλεὺς ὁ Σο- 
λομὼν εἴρηκε πάλαι λόγον, ενδείχνυται για την ονοματοθεσία: όχι µόνο γιατί µε 
το όνομα του Σολομώντα συνδέεται µια παραλλαγή του Σπανέα (αυτή αχριβώς 
που προχάλεσε τη σύγχυση), αλλά για ένα βασικότερο λόγο, που έχει σχέση, 
όπως θα δούμε, µε τη σύνθεση του ποιήματος. 

Το ποίημα αποτελείται από αυτόνομες, επτάστιχες χατά χανύνα «στροφές», 
των οποίων η θέση µέσα στο ποίημα Sev είναι σταθερή, αλλά ποικίλλει χατά 
χειρόγραφο: έτσι εξηγούνται οι διαφορετιχές ενάρξεις στα τέσσερα χειρόγραφα 
που χαταγράψαμε παραπάνω. H σπονδυλωτή δομή του ποιήματος, η σύστασή 
του από ενότητες αυθύπαρχτες, όχι µόνο νοηματιχά, αλλά xot «μετριχά», ευνο- 
ούν την απομόνωση τμημάτων xat την αποσπασματική χρήση του. 

Από άποφη περιεχοµένου όλες οι «στροφές» παρουσιάζουν την ίδια στερεό- 
τυπη δομή: Or πρώτοι στίχοι περιγράφουν µια ειχόνα xat εισάγονται συνήθως 
µε το ρήμα βλέπω ἡ συνώνυμο: οι επόµενοι ερμηνεύουν αλληγορικά την εικόνα 


53. N. A. Βέης, Τα χειρόγραφα των Μετεώρων, τ. 1, Αθήνα 1967, σ. 685. 

54. Ὁ.π., x. 2, Αθήνα 1984, o 37. 

55. C. Litzica, Biblioteca Academiei Romane. Catalogul manuscriptelor grecesti, Bucuresti 
1909, c. 287. 

56. V. N. Bene&evié, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in monasterio 
Sanctae Catharinae in Monte Sina asservantur, τ. 3, 1, Petrograd 1917, a. 341-342. 

57. G. Danezis, Spaneas, ὁ.π., c. 212-214. 

58. V. Lundstróm, Anecdota byzantina e codicibus Upsaliensibus cum aliis collatis, Up- 
psala / Leipzig 1902, c. 1-14. Για άλλες εκδόσεις βλ. G. Danezis, Spaneas, 6.r., o. 210-211 και 227- 
228. Να προστεθεί exei µια αχόµη έκδοση (τρίτη!) tov xo. Γυμν. Μυτιλήνης 37: 1. K. Αθανασό- 
πουλος, Στίχοι ωραιότατοι, Πνευματιχή Κύπρος 6, αρ. 66 (Μάρτιος 1966) 148-152. 
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xat εισάγονται µε το επίρρηµα οὕτω. Δύο παραδείγματα: 


Εἶδες ποτὲ σὺ τὸν τροχὸν τὰς πτερωτὰς ἃς ἔχει, 
πῶς ἄνω κάτω φέρονται καὶ στρέφονται κατόπιν; 
οὕτως ὁ κόσμος στρέφεται καὶ τὰ τερπνὰ τὰ τούτου59 


Εἰς πέλαγος εἰσέβλεφα καθήμενος εἰς ὄρος 
xal ναῦν κατεῖδον πλέουσαν μετὰ πολλῶν δαχρύων 


[......] 
οὕτως ἡμεῖς ἀνόητοι καὶ μεμηνότες πλέον [.....]90 


Το ποίημα έχει ελάχιστα μελετηθεί. Αξιοπρόσεκτη είναι η χαλῆ γνώση των na- 
τεριχών χειμένων. Σημειώνω ιδιαίτερα τις αναλογίες µε τον ]ωάννη της Κλίμα- 
χος. Ἕνα παράδειγµα: 


Ιωάνν. Κλίμ. (PG 88, 1033 B) 
᾿Αὴρ καθαρθεὶς νεφελῶν φαιδρὸν ὑπέδειξεν ἥλιον καὶ dux) 
προλήφεων ἀφέσεως ἀξιωθεῖσα πάντως θεῖον φῶς ἑώρακεν. 


Ψευδο-Σπαν. (Lundström) 12 

e, σελ, EA Ζ e x 1 Ζ 
Όταν ἡλίου ἄντικρυς νέφος ὑγρὸν καὶ μέλαν 
ἱστάμενον αὐγάζηται ἀκτῖσι ταῖς ἐκεῖθεν 
οὕτω ψυχή, κἂν μέλαινα τῷ ὑδαρώδει βίῳ 
ἡλίου τύχῃ φωτισμοῦ τοῦ νοητοῦ xai θείου. 


Αξιοπρόσεχτες επίσης είναι οι επαφές µε ένα ποίημα, που παραδίδεται στον Pa- 
ris. gr. 2005, αντιγραμμένο το 1447, και αποδίδεται στον Γεννάδιο Σχολάριο. 
Το ποίημα αυτό είναι σαν ένα είδος απάντησης στις ερωτήσεις, που είδαμε TA- 
ραπάνω στα δύο πρώτα παραδείγματα του χειμένου, π.χ. 


axx.1 Εἶδον τροχὸν ἀγχίστροφον, εἶδον ὀξείαν δίνην 
(πρβλ. παραπάνω: εἶδες ποτὲ σὺ τὸν τροχόν...) 


59. Έκδ. Lundstrom 1, 1-3. Προτιμώ τη γραφή εἶδες ορισμένων παραλλαγών, σε αντίθεση µε 
τον Lundström xot άλλους εχδότες. Τη γραφή αυτή επιβάλλει πρώτον, η λειτουργική χρήση του 
βλέπω που επεσήµανα παραπάνω xar δεύτερον, οι παράλληλοι στίχοι του Γενναδίου που θα δούμε 
παραχάτω. 

60. Εκδ. Lundström 10, 1-2 xa 10, 7. 
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στίχ. 15-16 Εἶδον καὶ πλοῖον αὔτανδρον ἐν μέσῳ τῷ πελάγει 
κλυδωνιζόμενον δεινῶς καὶ βυθισθῆναι μέλλον 
(πρβλ. παραπάνω: καὶ ναῦν κατεῖδον πλέουσαν...) 


IV. ΠΕΡῚ ΤΗΣ ΠΛΑΝΗΣ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ 


Στίχους από το ποίημα Περί της πλάνης του κόσμου, στο οποίο αναφερθή- 
κάμε ἤδη παραπάνω, βρίσχουμε στον κώδιχα 2257 της ΑθήναςθΙ. Το ποίημα 
αυτό κινείται στο ίδιο χλίμα µε το προηγούμενο χαι παρουσιάζει τα ίδια δομικά 
χαρακτηριστικά. 


Σύρε κονδύλι εἰς νερόν, γράφε ἄνω εἰς ὕδωρ, 
χαὶ ἂν σταθοῦν τὰ γράμματα καὶ δὲν ἀποληφθῶσι, 
οὕτως καὶ δὲν παρέρχεται ἡ χοσμικὴ λαμπρότης. 


Οι στίχοι, αισθητά παραλλαγμένοι, αντιστοιχούν στους στίχ. 130-132 της éx- 
δοσης Reinsch. Πρόχειται φυσικά εδώ για τον γνωστό xat ευρύτατα διαδεδο- 
µένο λογοτεχνικό τόπο: γράψιμο στο νερό, στο χιόνι, στην άμμο xTA., που XPT- 
σιμεύει για να εκφράσει είτε µια μορφή του «αδυνάτου» είτε γενικότερα: μα- 
ταιότητα, φθορά, παροδικότηταϑὲ͵ 

Και το ποίηµα αυτό χρειάζεται έναν ευρύτερο φιλολογικό σχολιασμό, όπως 
θα δούµε µε ορισμένα παραδείγματα παραχάτω, αλλά xat όπως το έδειξε napa- 
πάνω η διεξοδική απασχόλησή µας µε τον στίχ. 121: ᾽Αλλων φορένεις πρόσω- 
πον, ἄλλων + ἰχάδην + δείχνεις, όπου υποστηρίχθηκαν οι γραφές ἠχάδιν, ἄλλον 
xat φοραίνειςδᾶ. Ὁ τύπος φοραίνω συναντάται συχνά στον Λίβιστρο: ἐπαίρνει xad 
φοραίνει το, καὶ εὐθὺς ἀπενεκρώθηνθί. 


61. A. Πολίτης, Κατάλογος, ὁ.π., a. 279: Athen. 2257, 134’ (16ος αι.). 

62. Η πιο συχνή εχδοχή του τόπου αυτού στη νεοελληνιχή λογοτεχνία είναι η «γραφή στο χιόνι» 
(δημοτικό τραγούδι, Καζαντζάκης χτλ.) xa χυρίως η ιδιαίτερα δημοφιλής «γραφή στην άμμο» (Ken, 
τικό θέατρο, Βαλαωρίτης, Δημ. Παπαρρηγόπουλος, Παλαμάς, Σεφέρης κτλ.). H «γραφή στο νερό» 
εἶναι ιδιαίτερα διαδεδομένη στην Αρχαιότητα xat στο Βυζάντιο, H παράθεση παραλλήλων χωρίων xat 
της όχι ευχαταφρόνητης σχετικής βιβλιογραφίας ξεπερνάει τα όρια αυτής της μελέτης. Σχοπεύω να 
ασχοληθώ σε ιδιαίτερη εργασία µε το θέµα. Σημειώνω µόνο το πλούσιο υλικό για TH χρήση του tó- 
που xab’ ὕδωρ γράφειν που παραθέτει ο A. C. Pearson στο απόσπασμα 811 του Σοφοχλή (The 
Fragments of Sophocles, I-III, Cambridge 1917). Αξίζει xat εξαίρεσιν να αναφερθεί ως curiosum 
ένα απόσπασμα του Μιχαήλ Ῥελλού. Πρόχειται για την άρση ενός «αδύνατου» µε αλχημιστιχά μέσα: 
Γράμματα δὲ εἰς ὕδωρ γράφειας, εἰ χιχίδα λεπτὴν εἰς ὕδωρ διασχεδάσειας xai φιμμύθιον ἅμα ἐλαίῳ 
προσμίξειας: ἐξυμενοῦται γὰρ ἐντεῦθεν ἡ τοῦ ὕδατος ἐπιφάνεια xad δέχεται χειρὸς γραφούσης ἐπιβολήν 
(ἐκδ. O. Musso, Michele Psello, Nozioni paradossali, Napoli 1977, στίχ. 97-100, a. 32-33). 

63. O.n. 

64. Λιβ. S 2099: πρβλ. S I 68, S 1728 xa M. K. Χατζηγιαχουμής, Τα µεσαιωνιχά δημώδη xei- 
μενα, ὀ.π., σ. 124° πρβλ. τον επτανηαιαχό τύπο καλαίνω (= καλῶ): T. Δανέζης, Καλόανδρος Πιστός, 
Θεσσαλονίχη 1989, c. 81. 
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Στον στίχ. 49 


καὶ ἔχεις, κρατεῖς, πονηλατεῖς, κολάζεις, τιμωρεῖς τους 


πρέπει να διορθώσουμε ποινηλατεῖς. Το μεταγενέστερο xat μεσαιωνικό αυτό 
ρήμα και τα παράγωγά tov φαίνονται να είναι ιδιαίτερα αγαπητά στα VOTE- 
ροβυζαντινά χρόνια (©. Πρόδρομος, I. Τζέτζης, K. Μανασσής) και μάλιστα στο 
μυθιστόρημα (π.χ. Νικήτας Ευγενειανός). Ιδιαίτερα συχνό είναι στον Λίβι- 
στροθθ, Συγκρίνοντας τις παραλλαγές του Λιβίστρου συμπεραίνουμε ότι, µε την 
πάροδο του χρόνου xot µε την απομάχρυνση από τα λόγια πρότυπα, το ρήμα 
πέφτει σε αχρηστία, γεγονός που διαπιστώνεται από δύο φαινόμενα: α) 
παραφθορά: πονολατοῦμαι E 1983, αντί ποινηλατοῦμαι, όπως ακριβώς στο 
χωρίο του HÀ&vov χόσµου και B) αντικατάσταση: 


S 508 xai χάθισε καὶ ἀνεστόρησε τὸ τί ἐποινηλατήθην 
(E 1611: πόνους τοὺς ἀντιστάθην) 


S291 ἀλλὰ διὰ τὴν ἀγάπην σου ποινηλατοῦμαι τόσα 
(P 1376: τόσα δεινὰ πανθάνω) δΊ. 


Στον Λίβιστροθδ, αλλά xar σε πάμπολλα άλλα δημώδη κείμεναθϑ, συναντάται ο 
παροξύτονος τονισμός της αντωνυμίας ποταπός, -ή, -ό, δηλαδή: ποτάπος, 
ποτάπη, ποτάπο, π.χ. Λίβ. 1 80: 


H 4 JAS a 3 ΄ ΄ 4 * ze 
xai và ἰδῆς τὸ ἐπιχείρημα, ποτάπον và τὸ ἔχβης. 


H ίδια γραφή επιβάλλεται οπωσδήποτε για μετριχούς λόγους στους στίχους του 
Πλάνου κόσμου: 


16 Οὐκ Ev φυχή, ὁποὺ οὐκ ἔμαθεν ποταπὴν ἔχεις φύσιν 
125 Οὐκ οἶδα ἐκεῖνος ὁ Πρωτεὺς ποταπὴν νὰ εἶχεν φύσιν 


(να γραφεί: ποτάπην). 


65. Πρβλ. Liddell-Scott, Stephanus, Ducange, Sophocles, Δημητράχος στις A. ποινάλιος, 
ποιναλίζω, ποινηλασία, ποινηλατῶ (-οῦμαι), ποινηλάτης, ποινηλατιστής, ποινήλατος. 

66. Άφθονα χωρία µε το ρήμα xax τα παράγωγά του στη J. Lambert, Le roman de Libistros, 
Glossaire, ὁ.π., c. 487. 

67. Αμφιβάλλω, av σε αυτό το στάδιο η λέξη ήταν «πασίγνωστη», όπως ισχυρίζεται ο Χατζη- 
γιαχουμῆς, Τα µεσαιωνιχά δημώδη χείµενα, Ga, o. 117-118. 

68. Π.χ. S 2074, S 2590, S 2592, S180 κά, 

69. Φαλιέρος, Ιστορία xot Όνειρο (v. Gemert), a. 201: ποτάποιος Ερωτοπαίγνια (Hesseling / 
Pernot) 507- Φλώριος (Κριαράς) 620, 893: Φλώριος (Hesseling) 906 κ.ά. 
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Πολύ μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η αποχατάσταση των στίχ. 136-137: 


+ ὥσπερ τις + ἁπλώσει χεῖρας του χαὶ ἀπὸ τριχῶν σὲ πιάσει, 
ἂς ἔναι, κόσμε, ἀμέριμνος ὅτι ἐχέρδισέ σε. 


Επιβάλλεται κατά τη γνώµη µου η διόρθωση: ὅστις, µια γραφή που διχαιολο- 
γείται τόσο νοηματιχά όσο xat παλαιογραφιχά. To όλο χωρίο απηχεί, όπως θα 
δούµε παραχάτω, µια συγχεχριμένη εικαστική παράσταση χαι σημαίνει: 
«Όποιος απλώσει το χέρι του xat σε πιάσει από τα μαλλιά, χόσμε, πρέπει να 
θεωρείται ευτυχισμένος, γιατί σε χέρδισε». Άρα 0 χώρος ανάµεσα στους σταυ- 
ρούς πρέπει να περιείχε µια αναφοριχή/αόριστη αντωνυµία, που θα ήταν ἡ η 
ὅσπερ d ---το πιθανότερο--- η αντων. ὅστις. Ὁ συμφυρµός τους στον στίχο πρέ- 
πει να προήλθε από διόρθωση supra lineam (τις πάνω από το περ) που εισήλ- 
θε στο xeinevo. 

Οι στίχοι αυτοί είναι ένα χωρίο-κλειδί για την ανάγνωση του όλου κειµέ- 
νου, χαθώς δεν πρόχειται αόριστα μόνο για τον πλανερό κόσμο (τον φεύτη 
ντουνιά) που περιγράφεται στο ποίημα, αλλά για µια εντελώς χαθορισµένη χαι 
εικαστικά παγιωµένη µορφή, τον Bio, όπως παρουσιάζεται στη βυζαντινή xat τη 
μεταβυζαντινή εικονογραφία, αλλά xat όπως περιγράφεται π.χ. στο Περί µαται- 
ότητος του Βίου του Θεοδώρου Προδρόμου"0 f, στον Καθρέπτη γυναικών του 
Καισαρίου Δαπόντε]; 


Πιάνω, ἀνοίγω, τὸ λοιπόν, βιβλίον νὰ διαβάσω, 

τί μ’ ἔτυχε δὲν ἠμπορῶ, ποτὲ νὰ τὸ ξεχάσω. 

M’ ἔτυχε, φίλε, νὰ ἰδῶ εὐθὺς ζωγραφισμένον, 

τὸν Bio, ἤγουν τὴν ζωήν, σὰν ἄνδρα στορισμένον. 

Μὲ σχῆμα, ὁποὺ u’ ἔκαμε νὰ τὸν ἀνατριχιάσω, 

νὰ φοβηθῶ καὶ ζωντανὸν τὸν Βίον νὰ λογιάσω. 

Γυμνὸν τελείως xai ξηρόν, καθὼς γράφουν τὸν Χάρο, 
στὰ δυό του πόδια δυὸ τροχοί, καὶ φόβον νὰ μὴ πάρω; 
Καὶ εἰς τὲς ἄντζες του πτερά, x’ ἕνα ζυγὶ βαστοῦσε, 
xal ἕνας ἄνθρωπος ἐχεῖ αὐτὸν τὸν ἐκρατοῦσε. 


Η περιγραφή του Βίου από τον Δαπόντε ανταποχρίνεται πλήρως στην παρά- 
σταση του Βίου από μεταβυζαντινή τοιχογραφία της Χίου, που δημοσίευσε το 


70. Το κείµενο: PG 133, 1419-1420: για την παράδοση του ποιήματος: W. Hórandner, Theo- 
doros Prodromos, Historische Gedichte [Wiener Byzantinistische Studien, 11], Wien 1974, 
0. 53-54, 

71. Κ. Δαπόντες, Καθρέπτης γυναικών, τ. 2, Λειφία 1766, o. 410-411. 
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1966 ο X. Μπούρας (σχέδ. 1)72. Ο τελευταίος στίχος του Δαπόντε αναφέρεται 
στο χαρακτηριστικό τσουλούφι που έχει μπροστά στο χεφάλι ο χατά τα άλλα 
φαλαχρός Βίος στις ειχαστικές παραστάσεις: από εκεί τον πιάνει ο άνθρωπος. 
Την ίδια παράσταση υπαινίσσεται το ομότιτλο ποίημα του Θεοδώρου Προδρό- 
μου: 

Ἐμὲ τὸν Βίον, ἄνθρωπε, δέξαι σου παραινέτην. 

Ἔτυχες, εὗρες, ἔλαβες, κατέσχες µου τὰς τρίχας. 


Στην ίδια τέλος παράσταση αναφέρονται οι στίχοι 136-137 του Γ]λάνου κό- 
TUOU, που είχαμε ως αφετηρία για την ανάγνωση που προτείναμε: 


Ὅστις ἁπλώσει χεῖρας του καὶ ἀπὸ τριχῶν σὲ πιάσει, 
ἂς ἔναι, κόσμε, ἀμέριμνος, ὅτι ἐχέρδισέ σε. 


Όλες αυτές οι απεικονίσεις ανάγονται στο ειχονογραφιχό πρότυπο του αρχαίου 
Καιρού (στην αρχ. ελλ. σημασία «ευχαιρία») 3, που αργότερα στη Δύση aà- 
λάζει φύλο xot γίνεται Occasio”4, µια παράσταση µε ευρεία επίδραση στην ep- 
βληματική vm στη λογοτεχνία. Από αυτήν προέρχεται xot η κοινή σε πολλές 
ευρωπαϊχές γλώσσες έκφραση «πιάνω την ευκαιρία από τα μαλλιά» (= εχµεταλ- 
λεύομαι την ευκαιρία), π.χ. αγγλικά «to take the time by the forelock» xat 
γερμανικά «Die Gelegenheit beim Schopf fassen»75, 


Επιστρέφοντας xot ξαναχοιτάζοντας τα χείµενα, για τα οποία έγινε λόγος 
εδώ (µε εξαίρεση ίσως τον Λίβιστρο), μπορούμε να προσδιορίσουμε ορισμένα 
χοινά χαρακτηριστικά. 

Η δομή τους είναι σπονδυλωτή, αποτελούνται δηλαδή από χωριστές αυτό- 
νοµες ενότητες. H έλλειψη συνοχής είναι αχριβώς αυτή που ευνοεί την anró- 
σπασή τους xot την χατά κάποιον τρόπο «ανθολογιχή» τους χρήση. 


72. X. Μπούρας, Αλληγορική παράσταση του Βίου-Καιρού σε µια μεταβυζαντινή τοιχογραφία 
στη Χίο, Αρχαιολογιχόν Δελτίον 21 A 1966 (1967) 26-34. Εκεί η παλιότερη βιβλιογραφία για τη 
βυζαντινή και μεταβυζαντινή εξέλιξη του ειχονογραφικού αυτού θέματος, καθώς χαι άφθονο εικαστικό 
υλικό, 

73. H. Lamer, Kairos: Pauly / Wissowa, Realencyclopüdie der classischen Altertums- 
wissenschaft 10, 2 (1919) 1058-1521: S. P. Kershaw, Personification in the Hellenistic Worlds: 
Tyche, Kairos, Nemesis, Phil. Diss. Univ. Bristol, 1986. 

74. R. Wittkower, Allegorie und der Wandel der Symbole in Antike und Renaissance, 
Köln 1984, c. 186-206 (= Gelegenheit, Zeit und Tugend) και o. 207-217 (Geduld und Gelegen- 
heit): B. Tiemann, Fabel und Emblem, München 1974, o. 92-93 (Occasio): Th. Braunhielm, 
Occasio: Iconographisk Post (Stockholm 1990), 12-24, 

75. Βλ. την υποδειγματική µελέτη του Γερμανού συγχριτολόγου Horst Rüdiger, Göttin 
Gelegenheit. Gestaltwandel einer Allegorie, Arcadia 1 (1966) 121-166. 
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Τα θέματά τους είναι σε µεγάλο βαθµό xowá: η πλάνη του χόσµου, η φθο- 
På, η ματαιότητα. 

H παράδοσή τους είναι επίσης χαρακτηριστική: τις περισσότερες φορές στην 
αρχή ἡ στο τέλος ή σε ενδιάµεσα xevá του κώδικα, δεν είναι αποτέλεσµα παραγ- 
γελίας, αλλά αντικατοπτρίζουν µια «ανθολογική» διάθεση xat µια προσωπική 
προτίμηση. 

Χαρακτηριστική είναι η συνύπαρξη αυτών των κειμένων στο ἴδιο χειρό- 
γράφο, π.χ. στον Bucur. 601, όπου συμπαραδίδονται η «έκφραση» του Βίου 
του Προδρόμου µε τον Ῥευδο-Σπανέα. 

Αξιοπρόσεκτη είναι xor η γειτνίασή τους µε ένα σταθερό ρεπερτόριο µικρο- 
τέρων κειμένων, όπως το επίγραμμα του Παλλαδά «γυμνὸς εἰμῶ16, π.χ. στον 
Σπανέα του Athen. 2468. 

Η απόληξη όλων αυτών των χειρογράφων χαρακτηριστικών βρίσκεται στον 
Δαπόντε, όπου έχουµε µια χατά κάποιον τρόπο επιβίωσή τους σε τυπογραφική 
μορφή. Πράγματι σε µια συνολική έχταση τριών σελίδων του Καθρέπτη yuvar- 
xdv? συνυπάρχουν σχεδόν όλα τα κείµενα που συναντήσαμε προηγουμένως: η 
«έκφραση» του Βίου, το ποίηµα του Θεοδώρου Προδρόμου για τη ματαιότητα 
του Βίου, το επίγραμμα του Παλλαδά xot ο Ῥευδο-Σπανέας. 


Μόναχο 


76. Me την τύχη του επιγράµµατος του Παλλαδά στα μεσαιωνιχά χρόνια ασχοληθήχαµε σε 
άλλη ευχαιρία, πρβλ. σημ. 50. H διάδοσή του συνεχίζεται xa στα νεότερα χρόνια. Ως παράδειγµα 
μπορούμε να αναφέρουμε, εχτός από tov Δαπόντε (πρβλ. σημ. 77) τον Ιωάννη Βηλαρά: «Γυμνός 
στον κόσµο μπήχα xat θέλα βγω γυμνός» (εχδ. I. A. Βαβαρέτου, Αθήνα 1935, o. ιε΄) xat τον 
Αθανάσιο Χριστόπουλο' πρβλ. N. B. Τωμαδάχης, Απανθίσματα, Αθήνα 1962, o. 96-97. 

ΤΊ. K. Δαπόντες, Καθρέπτης γυναιχών, ὁ.π., τ. 2, o. 410-412, 423, 
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Σχ. 1. Παράσταση του Βίου σε μεταβυζαντινή τοιχογραφία στη Χίο. X. Μπού 
Αρχαιολ. Δελτίον 21 A (1966). 
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A CRITICAL NOTE ON THE TEXT OF ST. ANSELM’S 
CUR DEUS HOMO 121 


When I was translating into modern Greek the Cur Deus homo of St. 
Anselm from the critical edition of F. S. Schmitt, I met with a problem of 
meaning in the following part from 1,211. 


Anselmus. Ponamus omnia illa quae modo posuisti [see 1,20; ed. 
Schmitt, Vol. II, 86,24-26: paenitentiam, cor contritum et humiliatum, 
abstinentias et multimodos labores corporis, et misericordiam dandi et 
dimittendi, et oboedientiam] te pro peccato posse solvere, te non debere, 
et videamus utrum possint sufficere ad satisfactionem unius tam parvi pec- 
cati, sicuti est unus aspectus contra voluntatem Dei. 

Boso. Nisi quia audio te hoc ponere in quaestionem, putarem me hoc 
peccatum una sola compunctione delere. 

A. Nondum considerasti, quanti ponderis sit peccatum. 

B. Nunc ostende mihi. 

A. Si videres te in conspectu Dei, et aliquis tibi diceret: «aspice illuc», 
et Deus econtra: «nullatenus volo ut aspicias», quaere tu ipse in corde tuo 
quid sit in omnibus quae sunt, pro quo contra voluntatem Dei deberes 
illum aspectum facere. 

B. Nihil invenio propter quod hoc debeam, nisi forte sim in ea neces- 
sitate positus, ut sit necesse me aut hoc aut majus facere peccatum. 

A. Remove hanc necessitatem, et de solo hoc peccato considera, si pos- 
sis illud facere pro te ipso redimendo. 

B. Aperte video quia non possum. 


Anselm's last reply to Boso? is logically unsuited to the meaning of the 
passage quoted. For what Anselm here intended to prove is that even the 
slightest of sins constitutes before God's eyes a supremely grave fault, for 


1. Sancti Anselmi Cantuariensis archiepiscopi opera omnia ad fidem codicum recensi- 
torum, vol. II, Romae & Edinburgi 1946, p. 83,13-28. This problem is not smoothed over in any 
of the modern translations of the Cur Deus homo. 

2. Op.cit., p. 88,26-27. 
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which nobody has anything sufficiently great to offer to God in expiation. 
In this context the meaning of the phrase: «...consider as regards this sin 
alone, if you can commit it in order to redeem yourself» does not fit at all. 
Besides, the idea of committing a sin for redemption’s sake is altogether 
absurd: one could not commit a sin before God’s eyes in order to be 
expiated through it; on the contrary, one needs to be expiated or redeemed 
from a sin. through a good action sufficient for the expiation of, or re- 
demption from, the sin. 

Now if one wishes to insist on the accuracy of Schmitt's text, there is 
just one way of doing so: to construe the word illud as referring to the 
compunctio which Boso spoke of as an adequate means of expiation from a 
slight sin. Yet this is not a plausible way of reading this part of Anselm’s 
and Boso's conversation, since the pronoun illud, can only with great 
difficulty be considered as referring to a noun «compunctione» that appears 
only once many lines above rather than to «peccato», which is uttered just 
one line before. Besides, the fact that the remote «compunctione» is gram- 
matically feminine while «peccato» is neuter renders it even more difficult 
for the reader to see behind the neuter «illud» the feminine «compunctio». 

This internal indication that we may have to re-examine Schmitt's 
text in this passage is corroborated by a fact which at the same time points 
to a solution of the problem. The Greek Byzantine translation of the Cur 
Deus homo —unedited as yet— which is contained in Vat. gr. 614, ff. 84- 
109 and attributed to Manuel Calecas?, clearly presupposes as its original 


3. See G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro 
Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia e della letteratura Bizantina del secolo 
XIV, Città del Vaticano 1931, p. 90. Mercati bases his view on the fact that the handwriting of 
the manuscript is that of Manuel Calecas and that there are many marginal corrections. This, 
however, does not consist an unshakable proof of Mercati's point; for it is, at least in principle, 
possible that Calecas copied a translation made by his teacher Demetrius Cydones and then 
brought some corrections to it. I hope that I shall be soon able to offer some evidence on behalf 
of the view that the first Greek translator of the Cur Deus homo was Demetrius Cydones. As 
I already said, in the Codex Vallicellianus 151 (= Allacci XXXIX), which contains, inter alia, De- 
metrius Cydones' translations of St. Anselm's De processione Spiritus sancti and Epistola de 
sacrificio azimi et fermentati (E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle bibliote- 
che Italiane, Vol. II, Milano 1902, p. 207), is also contained a full translation of the Cur Deus 
homo (ff. 1-90), which is very similar (although not identical) to that contained in the Vatica- 
nus graecus 614. As of now I can only note that this view, albeit not the prevalent one today, 
was produced as probable by M. Jugie («Démétrius Cydones et la théologie latine à Byzance au 
XIV et XV siècles», Echos d'Orient 27, 1928, p. 396) on the basis of the Cod. Vallic. 151 and has 

been at least left open by H.-G. Beck (Kirche und theologische Literatur in byzantinischen 
Reich, München 1958, p. 734). Moreover, it is a view which, if true, enables us to acccount for 
the presence of striking Anselmian soteriological views in the De vita in Christo of Nicholas 
Cabasilas, an intimate friend of Demetrius Cydones. The similarities between Anselm’s Cur 
Deus homo and Cabasilas’ De vita in Christo, already noticed hy W. Gass (Die Mystik des 
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a Latin text different from the text that was established in our century by 
F. S. Schmitt^. Now if we read the Greek translation of the problematic 
reply in the passage quoted above, we will realise that its meaning differs 
from that of the modern edition of the Latin text in a way that clears up 
Anselm's puzzling answer to Boso at the end of this part of their con- 
versation. Here is the Greek passage. 


A. Ὑποθώμεθα πάντ᾽ ἐκεῖνα ἅπερ ἄρτι προυθέµεθα, τό γε σε μὴ ὀφείλειν, 
καὶ τὸ ὑπὲρ τοῦ ἁμαρτήματος δύνασθαί σε διαλύσασθαι, καὶ σκοπῶμεν εἰ ἀρχέ- 
σαι δυνηθεῖεν πρὸς ἱκανοποίησιν οὑτινοσοῦν τινος ἑνὸς ἁμαρτήματος μικροῦ, ὥς 
ἐστιν ἀπόβλεφις μία κατὰ τῆς τοῦ Θεοῦ βουλήσεως. 

Β. Ei μὴ σὺ περὶ τούτου προυτίθεις εἰπεῖν, ἔγωγ᾽ ἂν ἐνόμισα τουτὶ τὸ 
ἁμάρτημα μιᾷ μόνῃ κατανύξει δυνηθῆναί µε ἀπαλεῖφαι. 

Α. Οὔπω κατείληφας πόσου σταθμοῦ τὸ ἁμάρτημα ἐστί. 

Β. Nov αὐτὸς δεῖξον. 

Α. Εἰ σαυτὸν ἑώρας ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, χαὶ τίς σοι ἔλεγεν «ἀπόβλεφον 
ἐκεῖσε», ὁ δὲ Θεὸς τοὐναντίον ὡς «ἄρ᾽ οὐδαμῶς σε ἀποβλέφαι βούλομαι», αὐτὸς 
ἐν σαυτῷ διερεύνησαι τί ποτ᾽ ἐστὶν ἐν τῷ παντί, ὑπὲρ οὗ ὀφείλοις ἂν χατὰ τῆς 
τοῦ Θεοῦ βουλήσεως ἐκείνην τὴν ἀπόβλεφιν ἐργάσασθαι. 

B. Οὐχ εὑρίσκω οὐδὲν ὑπὲρ οὗ ἂν ὀφείλω, εἰ μή ποτ᾽ ἴσως ἀνάγκῃ τοιαύτῃ 
περιληφθεὶς ἀνάγκην ἕξω ἢ τοῦτο ἢ μεῖζον ἁμάρτημα ποιῆσαι. 

A. "Ages ταυτηνὶ τὴν ἀνάγχην, περὶ δὲ τοῦ ἁμαρτήματος μόνου τούτου σχό- 
πει, εἰ δύνασαί τι ποιεῖν ἀπ᾽ ἐχείνου σε δυνάμενον λυτροῦσθαι. 

Β. Τὸ μὴ δύνασθαί µε καθαρῶς βλέπω. 


The conclusion is evident. There is in the Cur Deus homo a passage 
which is both more plausible per se and in better accord with its context if 
it is read according to the Byzantine translation of the 14th c. than 
according to the (otherwise excellent) modern critical edition of F. S. 


Nikolaus Cabasilas von Leben in Christo, Greifswald 1849. Neue Titel-Ausgabe von M. Hein- 
ze, Leipzig 1899, p. 76-80), have been either unreasonably denied (especially by P. Nellas, ‘H 
περὶ δικαιώσεως διδασκαλία Νικολάου τοῦ Καβάσιλα, diss., Piraeus 1975, p. 45-57) or inadequately 
explained —e.g. by W. Gass (loc. cit.), J. Riviere (Le dogme de la rédemption. Etudes critiques 
et documents, Louvain 1931, p. 296-301) and S. Salaville («Vues sotériologiques chez Nicolas 
Cabasilas», Revue des Etudes Byzantines 1, 1943, p. 5-57). Salaville, although he recognised 
the presence of some important Anselmian soteriological views in the De vita in Christo, did 
not suggest a plausible route for the transmission of Anselmian views to Nicholas Cabasilas, 
and so left the problem unsolved. 

4, Having transcribed this Byzantine translation, I can assert that the differences bet- 
ween the Latin text behind it and the text of the critical edition are numerous and in many 
cases substantial. 
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Schmitt. Editing and studying this translation will thus be shown to be 
useful from the point of view not only of Byzantine studies but also of the 
study of the Cur Deus homo itself. Even if it proves difficult to find out 
with certainty which Latin manuscript the Greek translator was working 
from, the strongly literal character of the translation makes it possible to 
reconstruct it to some extent. In the particular passage at issue here this 
method would give us a Latin text such as: ...si possis aliquid facere quod 
ab eo [sc. peccato] te possit redimere. This may constitute an improvement 
in Schmitt’s already excellent edition. This scenario is further corroborated 
by the fact that another Byzantine translation of the Cur Deus homo, 
which is contained in the Vallicellianus 151 (= Allacci XXXIX), clearly 
presupposes as its original the same text presupposed by the translator of 
the Vat. gr. 6145. 

However, some caution is in order. The Byzantine translation was 
made about three centuries after St. Anselm composed his Cur Deus homo 
(ca. 1094-1098), and almost three centuries after the writing of the most 
important surviving manuscript of St. Anselm’s collected works®. How 
likely is it, then, that the Greek translator had in his possession a Latin 
manuscript more trustworthy than the many previous ones which have 
been preserved and used in accordance with modern editorial rules? In 
other words, it is highly likely that the Byzantine translation has many 
problems similar to the single one I met with in the Latin text of Schmitt’s 
edition. For example, in the passage quoted above, while Anselm’s last 
answer makes better sense if we follow the Byzantine translation, the 
opening phrase of the passage becomes meaningless and absurd if we 
abandon Schmitt’s text and rely on the Byzantine translation. Indeed, in 
the latter, while the words are carefully transmitted from Latin to Greek, 
the syntax of the period is different and —what is the most important— 
the meaning does not fit at all with Anselm’s argument in I, 20-21. 
Nowhere had Anselm and Boso come to an agreement about the question 
of the possibility of someone’s being redeemed from his sins through acts of 
penitence without the Incarnation. If Anselm had conceded that these 
actions can achieve such an expiation, it would be not only superfluous to 


5. F. 95°30 - 95"2. The translation of the passage in the Cod. Vallic. 151 (ff. 44716 - 4420) 
runs in the same way (except from the unessential substitution of ἄφες for ἄφελε). 

6. MS Bodley 271, from the Christ Church, Canterbury. R. W. Southern considers the 
decade of 1120 and probably its second half as the most likely date of this manuscript (St. An- 
selm and His Biographer, A Study of Monastic Life and Thought, 1059 - c. 1130, Cambridge 
1963, p. 238, n. 1; see also R. W. Southern, St. Anselm. A Portrait in a Landscape, Cambridge 
1990, p. 460 ff). 
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continue his search for the means of redemption but also self-contradiction 
to admit (προυθέµεθα: sc. Anselm himself, too) that these means are acts 
of penitence, since Anselm’s argument for the necessity of the Incarnation 
of God was in part based precisely on the inadequacy of all human means 
for redemption. 

This cautionary observation, however, must not be thought of as a 
counter-argument to my claim. It is only a question, the answer to which 
will test the validity of the hypothesis produced above. 


Athens 


Κωνσταντίνου Γ Otxovépou 


ΧΩΡΙΑ ΑΡΧΑΙΩΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ 

ΣΤΙΣ ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ AAKAIIHNOY 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ ΖΑΡΙΔΗ 

ΚΑΙ ΣΤΟΥΣ ΕΠΙΜΕΡΙΣΜΟΥΣ TOY AAKAIIHNOY' 


O Γεώργιος Λαχαπηνός χαι ο Ανδρόνικος Ζαρίδης έζησαν στοὺς πρώιμους 
παλαιολόγειους χρόνους (τέλη 18ου χαι αρχές 14ου αι.) χαι υπήρξαν μαθητές 
του Μάξιμου Πλανούδη (1255-1305 περίπου). Από την αλληλογραφία των 
δύο ανδρών έχουν σωθεί 32 επιστολές, 24 του Λαχαπηνού xat 8 του Ζαρίδη, 
οι οποίες συναπαρτίζουν το λεγόμενο «Επιστολάριο του Λαχαπηνού». Ot επι- 
στολές αυτές, γραμμένες σε έντονα ρητορικό ύφος χαι αττιχίζουσα γλώσσα, επι- 
λέχτηκαν από τον Λαχαπηνό, που ήταν γραμματοδιδάσκαλος, να «εχδοθούν», 
προκειµένου να χρησιμοποιηθούν ὡς κείµενα στη διδασκαλία της γραμματικής, 
της ρητορικής xat τῆς επιστολογραφίας' αὐτό συνάγεται χυρίως από το γεγονός 
ότι συνέταξε σε αυτές ---εχτός από τη 17η και τη 18η--- επιμερισμούς. Aró- 
Auta προσηλωμένος στο ιδεώδες του αττιχισμού xat τῆς μιμήσεως των Βυζαν- 
τινών, ο Λακαπηνός παρέθεσε στους Επιμερισμόύς, για την τεκμηρίωση των 
γραμματικών πληροφοριών, χωρία που απέδωσε σε διάφορους συγγραφείς, 
µεταξύ των οποίων ο Όμηρος, ο Αριστοφάνης, ο Δημοσθένης, ο Ευριπίδης, ο 
Σοφοχλής, o Αίλιος Αριστείδης, ο Λιβάνιος, ο Λουχιανός, ο Γρηγόριος ο Na- 
ζιανζηνός χαι άλλοι. Το Επιστολάριο xat οι Επιμερισμοί του Λακαπηνού µελε- 
τήθηκαν ευρέως xat άσχησαν wç ρητορικό xat γραμματιχό εγχειρίδιο αρχετά 
µεγάλη επίδραση στους επόµενους αιώνες]. Ὁ Σουηδός φιλόλογος Sigfrid Lind- 
stam εξέδωσε στα 1910 τις 10 πρώτες επιστολές xot τους αντίστοιχους σε 


* Ευχαριστώ θερμά τον σεβαστό µου δάσχαλο x. A. A. Χρηστίδη, καθηγητή της αρχαίας 
ελληνικής φιλολογίας στο Α.Π.Θ., που επόπτευσε µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον την εχπόνηση της εργασίας 
αυτής χατά τη διάρκεια του α΄ κύχλου των μεταπτυχιαχών σπουδών µου στο Τμήμα Φιλολογίας 
του Α.Π.Θ. (1994-1996), καθώς xax τους χαθηγητές x. I. Σωτηρούδη xa x. X. Θεοδωρίδη για τις 
υποδείξεις που µου έκαναν. 

1. X. Ἰω. Κουρούσης, Τὸ Ἐπιστολάριον Γεωργίου Λακαπηνοῦ - ᾿Ανδρανίκου Ζαρίδου (1299. 
1315 ca.) xai ὁ ἰατρὸς-ἀχτουάριος Ἰωάννης Ζαχαρίας (1275 ca.-1328/;), Μελέτη φιλολογική, { «Άθη- 
νᾶ», Σύγγραμμα περιοδικὸν τῆς ἐν ᾿Αθήναις Ἐπιστημονικῆς Ἑταιρείας, Σειρὰ διατριβῶν xoi µελετη- 
μάτων 23], Ἐν ᾿Αθήναις, Τυπογραφεῖον Eup. Παπαδάκη, 1984-1988, o. 8-100, όπου va βιβλιο- 
γραφία. 
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αυτές επιμερισμούς”. Της έκδοσης αυτής είχαν προηγηθεί κάποιες τμηµατικές 
xax έμμεσες εκδόσεις των Επιμερισμώνὃ, H πρώτη πλήρης έχδοση των Επιστο- 
λών του Λαχαπηνού xat του Ζαρίδη xæ των Επιμερισμών του Λαχαπηνού 
πραγματοποιήθηκε από τον Lindstam στα 19244, 

Διάφορα βυζαντινά φιλολογιχά εγχειρίδια περιέχουν, όπως γνωρίζουμε, 
άγνωστα. από αλλού αποσπάσματα αρχαίων συγγραφέωνδ, Μερικά λοιπόν από 
τα παραθέµατα xat των Επιμερισμών που δεν εντοπίστηκαν στα σωζόμενα έργα 


2. Georgii Lacapeni epistulae X priores cum epimerismis editae, Uppsala (στο εξής: Lind- 
stam 1910). H 18η επιστολή είχε εχδοθεί παλαιότερα από τον D. Bassi, RFIC 25 (1887) 274-275 
(Κουρούσης, ὀ.π., o. 8, σημ. 1). 

3. Lindstam 1910, c. XXXII-XXXV. Η παλαιότερη είναι η επώνυμη έκδοση τμημάτων µιας 
διασχευασµένης μορφής των Επιμεριαμών του κώδικα Mosquensis (Synodalis) 459 (πρώην 803: 
16ου και 16ου αι.) από τον Chr. Frid. Matthaei, Lectiones Mosquenses, Lipsiae 1779, τ. I, c. 35- 
79 (Excerpta ex grammatica Georgii Lacapeni). Έμμεση, εξάλλου, ἔχδοση των Επιμερισμών θεώ- 
ρησε ο Lindstam τη δημοσίευση από τον G. Hermann, De emendada ratione graecae gramma- 
ticae, Lipsiae 1801, c. 353 κ.ε. (Libellus de constructione verborum), της ανώνυμης Περὶ συντά- 
ἕεως τῶν ῥημάτων πραγματείας του χώδικα Monacensis (Augustanus) 499, που αποτελεί, όπως 
διαπίστωσε, συμπίλημα από τμήματα των Ἐπιμερισμών xot του γραμματικού έργου ενός άλλου 
συγγραφέα για τον οποίο είκασε ότι ήταν ο Νικηφόρος Γρηγοράς. Επειδή, τέλος, οι Επιμερισμοί είχαν 
αποτελέσει βασική πηγή για το λεξικό του κώδικα Par. gr. 2562 (14ου-1δου αι.), μέρη του οποίου 
δημοσίευσε o Fr. Osann, Philemonis grammatici quae supersunt, Berolini 1821, και για το λεξικό 
του Φαβωρίνου (εχδόσεις: Romae 1523 wm Basileae 1538), ο Lindstam θεώρησε xat αυτές τις 
εκδόσεις έμμεσες εκδόσεις των Επιμερισμών. 

4. Georgii Lacapeni et Andronici Zaridae Epistulae XXXII cum epimerismis Lacapeni, 
Accedunt duae epistulae Michaelis Gabrae ad Lacapenum, Gothoburgi, Typis descripsit Elan- 
ders Boktryckeri Aktiebolag (στο εξής: Lindstam 1924). Περισσότερες πληροφορίες για τις εχδό- 
σεις Lindstam 1910 και 1924 βλ. στον Κουρούση, ὀ.π., c. 8, σημ. 1. Οι παραπομπές της παρούσας 
εργασίας γίνονται στην έκδοση του 1924 (Επ.- Επιστολές, Επιμ.-- Επιμερισμοῦ) κατά σελίδα και 
στίχο. Στην praefatio της έκδοσης του 1924, s. XI, ο Lindstam ανήγγειλε τη συγγραφή µιας ειδικής 
εργασίας µε τον τίτλο Prolegomena in Lacapenum στην οποία θα μελετούσε αναλυτικά τη χειρό- 
γραφη παράδοση των Χειμένων. Τέτοια εργασία δεν δημοσιεύτηκε, από όσο γνωρίζουμε, ποτέ. Από 
τα στοιχεία πάντως που προσέφερε στις δύο εκδόσεις (1910, o. XXV-LX, vm 1924, o. V-XII: βλ. και 
πιο πάνω, σημ. 3) συμπεραίνουμε ότι η παράδοση του Επιστολαρίου και των Ἐπιμερισμών του Λα- 
καπηνού είναι ιδιαίτερα περίπλοκη, καθώς επίσης xat ότι xot από την περίπτωση των Επιμερισμών 
επιβεβαιώνεται η γενική διαπίστωση, γιὰ την παράδοση των βυζαντινών φιλολογικών εγχειριδίων, του 
Κ. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des 
oströmischen Reiches (527-1453), München 21897, c. 501 (ελλην. μετάφρ.: Γ. Σωτηριάδη, Toro- 
pla τῆς βυζαντινῆς λογοτεχνίας, I-III, Ἐν ᾿Αθήναις 1897-1900, τ. II, c. 185): «Πᾶς διδάσκαλος xoi 
ἀντιγραφεὺς συνεχώνευεν, ἐπέτεμνεν ἢ ἐπεξέτεινεν αὖθις xol αὖθις κατὰ τὸ αὐτῷ δοκοῦν τὴν πηγήν 
του». Ὁ Lindstam δήλωσε (1924, c. XL) ότι χρησιμοποίησε ως βάση γιὰ την ἐκδοσή του μόνο τα 
χειρόγραφα εχείνα που παραδίδουν το χείµενο στη µαρφή µε την οποία πιστεύει (1910, o. XXIX) ότι 
προήλθε αυτό από τη γραφίδα του Λακαπηνού: χαθεμιά επιστολή αχολουθούμενη από τους επιµε- 
ρισμούς της. 

5. Π.χ. τα λεξιχά (βλ. πρόχειρα H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der 
Byzantiner, LU, München 1978, +. II, c. 33-50 [ελλην. μετάφρ.: Βυζαντινὴ λογοτεχνία, H λόγια 
χοσμιχἡ γραμματεία τῶν Βυζαντινῶν, 1(1987), (1999), ΠῚ (1994), ᾿Αθήνα, MIET, τ. II, o. 407- 
430]): µια χαρακτηριστιχή περίπτωση: το λεξικό του πατριάρχη Φωτίου (9ος αι.), βλ. K. Tsan- 
tsanoglou, New Fragments of Greek Literature from the Lexicon of Photius, Athens 1984. 
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των συγγραφέων στους οποίους αποδίδονται αυτά από τον Λακαπηνό περιλή- 
φθηχαν από ορισμένους φιλολόγους μεταξύ των αποσπασμάτων των συγγραφέων 
αυτών. Ο H. Sauppe περιέλαβε 5 παραθέµατα που αποδίδονται στον Δημο- 
σθένη, αλλά δεν εντοπίστηκαν στα σωζόμενα έργα του (Emu. Επ. ε΄ 35,5, 
36,28, 38,12, η’ 69,3 xa ART 196,8), στα «ἀπαράσημα» αποσπάσματα του 
ρήτορα (απ. 9, 15, 18, 8 xm 11)6, Εξάλλου, o R. Förster περιέλαβε 7 πα- 
ραθέµατα που αποδίδονται στον Λιβάνιο, αλλά δεν εντοπίστηκαν στα σωζόμενα 
έργα tov’, στα αποσπάσματα του Λιβανίουδ, τα 6 όµως από αυτά τα ενέταξε σε 
µια ξεχωριστή ενότητα αποσπασμάτων τη γνησιότητα των οποίων αμφισβήτησε». 
Τέλος, το παράθεµα των Επιμ. Επ. β’ 13,1 που αποδίδεται στον Αριστοφάνη, 
αλλά δεν εντοπίστηχε στις σωζόμενες κωμωδίες του, χαταχωρίστηχε από τον T. 
Kock στα «ἀδήλων δραμάτων» αποσπάσματα του ποιητή (απ. 589) 10: το rapá- 
θεµα ωστόσο αυτό δεν συμπεριλήφθηχε σε χαµιά κατηγορία αποσπασμάτων του 
Αριστοφάνη από τους νέους εχδότες των αποσπασμάτων των χωµιχών ποιητών 
Kassel xo Austin!!, 

Όπως διαπιστώνουμε από to υπόμνημα πηγών της έκδοσης των Επιστο- 
λών και των Επιμερισμών του 1924, ο Lindstam κατόρθωσε να εντοπίσει xat 


6. Oratores Attici, Turici 1850, Hoehr (φωτ. ανατύπ. Hildesheim 1967, Georg Olms Buch- 
handlung), o. 253-257 (ο Sauppe πληροφορεί ότι είχε υπόφη τα παραθέματα αυτά από τις εκδόσεις 
του Hermann xa του Osann xat από τα λεξικό του Φαβωρίνου [βλ. πιο πάνω, σημ. 3]). Τα anro- 
σπάσματα αυτά τα βρίσκουμε xat στην έχδοση του R. Clavaud, Démosthéne, Lettres et frag- 
ments, Paris, Les Belles Lettres, 1987, σ. 133-139 (απ. 6, 12, 14, ὅ, 8). 

7. Βλ. Lindstam 1924, I. Index locorum ex auctoribus allatorum (στο εξῆς: Index I), c. 218. 

8. Libanii opera, I-XII, Lipsiae 1903-1923, B. G. Teubner, XI (1922), c. 656-661 (o Förster 
πληροφορεί ότι άντλησε τα παραθέµατα αυτά απευθείας από τον κώδικα Mosquensis 459 [πρώην 
303, βλ. xo. Lindstam 1910, o. XLIX: o Förster αναφέρει τον χώδιχα µε τον αριθµό 316] xax από τις 
εκδόσεις Hermann xo Lindstam 1910 [βλ. πιο πάνω, σημ. 2 xor 3]). 

9. O Förster, ό.π., c. 659, σημειώνει στην κεφαλίδα της ενότητας αυτής: «Etiam magis fides 
nominis Libanii dubitationi obnoxia est locis quos citaverunt Thomas Magister et Georgius 
Lacapenus». ‘Eva παράθεµα (απ. 64) o Förster φαίνεται να το θεωρεί (c. 656) παράφραση χωρίου 
του Λιβανίου, οφειλόμενη στην από µνήµης παράθεσή του. 

10. Comicorum Atticorum fragmenta, [-Π1, Lipsiae 1880-1888, B. G. Teubner, I (1880), c. 
542 (o Kock πληροφορεί ότι το παράθεµα αυτό το περιέλαβε πρώτος στα αποσπάσματα του Αρι- 
στοφάνη ο van Herwerden, Studia critica in poetas scenicos Graecorum, Amstelodami 1972, ο 
οποίος το άντλησε απευθείας από έναν χώδιχα ---δίνεται η αόριστη πληροφορία ότι o χώδιχας αυτός 
ήταν ένας Laurentianus LVII— των Επιμερισμών). Την ἴδια ακριβώς ταξινόμηση xar τα ἴδια 
στοιχεία βρίσχουµε xax στους F. W. Hall - W. M. Geldart, Aristophanis Comoediae, I-II, Oxonii 
21906-1907, E Typographeo Clarendoniano. 

11. Οι R. Kassel - C. Austin, Poetae Comici Graeci, II, III.2, IV, V, VII, Berolini et Novi 
Eboraci 1983-1991, Π].2 (1984), o. 438, σημειώνουν στην comparatio numerorum απλώς; «Kock 
589= Lacapen». Ernv ίδια comparatio (c. 439) οι Kassel xat Austin πληροφορούν ότι xat το απ. 
670 Kock περιέχεται στους Επιμερισμούς πρόχειται για το παράθεµα στους Ery. Επ. β΄ 11,9: ο 
Lindstam διαπίστωσε ότι το χωρίο αυτό προέρχεται από τον Αίλιο Αριστείδη xat όχι από τον 
Αριστοφάνη, όπως νόμισε ο Kock, αλλά διόρθωσε το σφάλμα αυτό στη δήλωση της πηγής µέσα στο 
χείμενο (βλ. πιο κάτω, σημ. 22 xo« 24). 
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να ταυτίσει ---ῇ απλώς να ταυτίσει, στις περιπτώσεις που η πηγή τους κατονο- 
µάζεται--- πολλές αναμνήσεις (παραθέµατα, παραλλαγές, απηχήσεις, υπαινι- 
γμούς xot αναφορές σε χωρία) από αρχαία χείµενα, τις οποίες 0 Λακαπηνός xot 
o Ζαρίδης παρενέβαλαν στις Επιστολές τους12, Πέτυχε επίσης να ταυτίσει ή να 
εντοπίσει παράλληλα χωρία xot για ένα µεγάλο µέρος από τα παραθέµατα που 
περιέχονται στους Επιμερισμούς!3. Αρχετά όµως είναι τα παραθέµατα των 
Επιµερισµών που xat σε αυτήν την έκδοση δεν εντοπίστηκαν στα σωζόμενα έργα 
των συγγραφέων στους οποίους αποδίδονται αυτά από τον Λαχαπηνό]4, ενώ 
κάποια άλλα ταυτίστηχαν από τον Lindstam µε επιφύλαξη15. 


12. Ὁ Κουρούσης, én. o. 52 xat 58, εντόπισε xat ταύτισε στις Επιστολές άλλες δύο αναμνήσεις 
που ξέφυγαν την προσοχή του Lindstam: μία από τον Σοφοχλή, Αἴας 157 (πρὸς γὰρ τὸν ἔχονθ’ ὁ 
φθόνος ἕρπει) στην Επ. ε’ 33,1 (El πρὸς τὸν ἔχοντα μὲν ἕρπει ὁ φθόνος, ...) και μία από τον 
Ανάχαρση, En. v, R. Bercher, Epistolographi Graeci, Parisiis 1873 (φωτ. ανατύπ. Amsterdam 
1965, A. M. Hakkert), o. 105 ( Ἐγώ, βασιλεῦ Λυδῶν, ἀφῖγμαι εἰς τὴν τῶν Ἑλλήνων διδαχθησόµενος 
ἤθη τὰ τούτων xai ἐπιτηδεύματα) στις Επ. Ñ 119,1-2 (σὺ μὲν εἰς ἱστορίαν ἀφῖχθαι πόλεων xai 
ἀνδρῶν ὁμοίως xai χωρίων ἡμᾶς οἰόμενος...) και ιη΄ 120,3-4 (ἐπειδὴ καθ’ ἱστορίαν ἀνδρῶν τε καὶ 
πόλεων καὶ τοιούτων δή τινων ἑτέρων ἀπῆρας). 

13. Από το υπόμνημα πηγών διαπιστώνουμε ακόµη ὁτι τα περισσότερα από τα ταυτισμένα 
από τον Lindstam παραθέµατα των Επιμερισμών εμφανίζουν ποιχίλες διαφορές από τη σωζόμενη 
χειρόγραφη παράδοση των κειμένων (παραλείψεις, προσθήχες, μεταθέσεις, συμφυρμούς, αντιχατα- 
στάσεις, παραφράσεις Χλπ.), οι οποίες, όπως γνωρίζουμε (βλ. π.χ. M. West, Κριτικὴ τῶν κειμένων 
xoi τεχνιχἡ τῶν ἐχδόσεων [μετάφρ.: T. Παράσογλου], Ζαχαρόπουλος, ᾿Αθήνα 1989, o 27), είναι 
δυνατό να οφείλονται σε μνημονιχά σφάλματα του συντάκτη των Επιμερισμών ἡ σε διάφορες άλλες 
αιτίες (π.χ. σε χάποια τάση για απλοποίηση και αυτοτέλεια) ή να «μεταφέρθηκαν» στους Επιµερι- 
σμούς απὀ άλλα ἔργα από τα οποία αντλήθηχαν τα παραθέµατα αυτά (πρβλ. τα παραθέματα π.χ. 
των Eau, Επ. 9 29,13, S’ 44,15, ι’ 83,9, ιβ΄ 99,4) ἡ από χειρόγραφα συγγραφέων και άλλων ειδών 
πηγές (ανθολογίες, σχόλια, παραφράσεις χλπ.) που σήμερα δεν σώζονται (π.χ. για τα παραθέµατα 
των Enu. Em. 8 31,15 και x’ 131,18 θα μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι ο Λακαπηνός είχε διαβάσει 
τα χωρία σε σχόλια στα οποία η λέξη ἀρτάνης και η φράση γιγάντων γένος ἦταν αντίστοιχα επεξηγή- 
σεις στις λέξεις ἀγχόνης xat σπαρτῶν και είχαν ενδεχομένως «εισέλθει» xa µέσα στο ίδιο το χείμενο). 
Με παρόμοιο τρόπο μπορούν βέβαια να εξηγηθούν xot ορισμένα σφάλµατα στη δήλωση της προέλευ- 
σης ενός χωρίου. Διαπιστώσαμε πάντως ότι χανείς από τους εχδύτες που έλαβαν υπόψη τα παραθέ- 
wore των Επιμερισμών ως έμμεση παράδοση των κειμένων που εξέδωσαν (π.χ.: Förster, Libanii 
opera, I-XII, A. Garzya, Synesii Cyrenensis Epistolae, Romae 1979, Typis Officinae Polygra- 
phicae, J. Diggle, Euripidis fabulae, I-III, Oxonii 1984-1994, E Typographeo Clarendoniano) δεν 
υιοθέτησε «διαφορετικές γραφές» των Επιμερισμών. Ἐπισημαίνουμε αχόµη ὅτι για πολλά από τα 
παραθέµατα που συναντούμε στους Επιμερισμούς χωρίς να κατονοµάζεται η πηγή τους ο Lindstam 
δεν σημείωσε τίποτε στο υπόμνημα πηγών (π.χ. Επιμ. Ex. Υ 17,13, 21,16, δ’ 27,24, η 69,2, 70,7 
κ.π.ά.), αφήνοντας προφανώς µε αυτόν τον τρόπο να εννοηθεί ότι στις περιπτώσεις αυτές δεν έχουµε 
χατά τη γνώμη του χωρία αρχαίων συγγραφέων, αλλά φράσεις που έπλασε o ίδιος ο συντάκτης του 
εγχειριδίου µας. 

14. Στις περιπτώσεις αυτές ο ἐχδότης σημειώνει στο αντίστοιχο υπόμνημα: «locum non 
repperi» (86,10) ἡ «locus mihi ignotus» (130,5) ή «locum frustra requisivi» (130,15) χλπ., x&vo- 
ντας μερικές φορές xat άλλες παρατηρήσεις. 

15. Πρβλ. και Lindstam 1924, c. XI: «multa sunt, quae equidem non reppererim, multa, 
quae vix repperi possint, dico imprimis locos multos Xenophonti additos». Συγκεντρωμένα όλα 
τα παραθέµατα αυτά, μαζί µε αναμνήσεις των Επιστολών που δεν ταυτίστηκαν, αναγράφονται στο 
τέλος των ευρετηρίων των συγγραφέων του Index I. Οφείλουμε όµως να τονίσουμε ότι ο Lindstam 
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Από όλα αυτά µόνον εχείνα που αποδίδονται στον Ξενοφώντα έχουν έως 
σήμερα απασχολήσει συστηματικά τους φιλολόγους!θ, Αρχικά τα παραθέµατα 
αυτά εἶχαν χαρακτηριστεί µε επιφύλαξη αποσπάσµατα από µια µη σωζόμενη 
σήμερα ᾿Ανάβασιν χάποιου άλλου αρχαίου ιστορικού, ίσως του Θεμιστογένη ή 
του Σοφαίνετου (IV σ. 654 Müller, FHG), αργότερα όµως διατυπώθηκαν ot 
απόψεις ότι ανάγονται στη βυζαντινή περίοδο xa ότι αντλήθηχαν από µια άγνω- 
στη σήµερα παράφραση της ᾿Αναβάσεως του Ξενοφώντα, η οποία εσφαλμένα xá- 
ποτε θεωρήθηκε η πρωτότυπη ᾿Ανάβασις του Eevopavıa!?. H γνώμη του Lind- 
stam ὡστόσο είναι ότι ο συγγραφέας του άγνωστου αυτού βυζαντινού κειμένου, 
από το οποίο έλαβε ο Λαχαπηνός τα συγκεκριµένα παραθέµατα, δεν είχε δια- 
σχευάσει την ᾿Ανάβασιν του Ξενοφώντα, αλλά κάποιο άλλο παλαιότερο χείµενο 
που επίσης σήµερα δεν σώζεται!δ. 

Κανείς, από όσο γνωρίζουμε, δεν έχει ασχοληθεί ξανά µε τα χωρία των αρ- 
χαίων συγγραφέων στις Επιστολές του Λαχαπηνού xat του Ζαρίδη xat στους 
Επιμερισμούς του Aaxannvot!9, Στη συνέχεια της εργασίας αυτής θα εξετά- 
coupe ορισμένα από τα παραθέµατα των χειµένων αυτών, που Sev εντοπίστηκαν 
από τον Lindstam στα έργα των συγγραφέων στους οποίους αποδίδονται ή ταυ- 
τίστηχαν µε επιφύλαξη. 


1. ΠΑΡΑΘΕΜΑΤΑ ΠΟΥ ΑΠΟΔΙΔΟΝΤΑΙ ΣΕ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΟΥΣ ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ 


Αἴλιος Apıetelöng?: 
Επιμ. Επ. ζ 59,26: ..., ὡς ἐνταῦθα xol παρ᾽ ᾿Αριστείδῃ, ἀξιόχρεως μάρ- 
τυρας τοὺς χωμικοὺς ὀνομάζοντι.] πρβλ. AO. Αριστ., Πρὸς Πλάτωνα 


αγνοούσε ότι o Sauppe καὶ o Kock είχαν περιλάβει τα παραθέµατα των Επιμερισμών, που αναφέραμε 
πιο πάνω (c. 2), στα αποσπάσματα του Δημοσθένη και του Αριστοφάνη: αντίθετα, χαραχτηρίζει και 
αυτός τα παραθέµατα του Λιβανίου, που εξέδωσε o Förster, «fragmenta incerta» (Index I, o. 218). 
Εδώ, ας επισηµάνουµε αχόµη ότι η ἔνταξη από τον Sauppe xat τους άλλους εκδότες στα αποσπά- 
σµατα των συγγραφέων ορισμένων, μόνο, από τα αταύτιστα παραθέµατα που συναντούμε στην 
έχδοση Lindstam 1924 οφείλεται στο γεγονός ότι οι εκδότες αυτοί δεν είχαν υπόψη το πλήρες κείµενο 
των Επιμερισμών, το οποίο εμείς οφείλουμε βέβαια στον Lindstam. 

16. Από τα 28 παραθέµατα που αποδίδονται στον Ξενοφώντα (Index I, σ. 217) ο Lindstam 
ταύτισε τα 6 («Multos locos e Xenophonte laudat, qui tamen apud Xenophontem non repe- 
παπί, insunt autem paginis his: ...»): ένα αχόµη, στους Eriu. Επ. iS’ 116,12, ταυτίστηχε από tov 
A. Persson, Adespota Xenophontea, Eranos 23 (1925) 65, σημ. 1 (᾿Ανάβασις 2, 1, 2). 

17. Persson, ën, a. 65-81, κυρίως 78. 

18. Xenofoncitaten hos Lakapenos, Eranos 24 (1926) 100-122 (κυρίως 119-120), όπου χαι 
επισχόπηση της προηγούμενης έρευνας. 

19. Στην εργασία του Prolegomena in Lacapenum, που, άπως αναφέραμε (πιο πάνω, σημ. 4), 
δεν δημοσιεύτηχε ποτέ, o Lindstam θα μελετούσε xat τις φιλολογικές πηγές των χειμένων: «Ας de 
locis ex auctoribus a Lacapeno allatis plura in Prolegomenis erunt dicenda». 

20. Lindstam, Index I, c. 210: «Haec mihi quidem non cognita a Lacapeno ex Aristide 
afferuntur». 
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ὑπὲρ τῶν Τεττάρων 191 (1.2 c. 356,8 Lenz - Behr): Οἶμαι δ’ ἔγωγε καὶ 
τὸν Ἡρακλέα xai τὸν Πᾶνα xai τοὺς ἐπὶ τὴν μάχην ἀπαντήσαντας xal ov- 
στρατηγήσαντας Μιλτιάδῃ μάτυρας ἀξιόχρεως τῆς ἀνδρείας τῆς ἐκείνου 
πρὸς ἅπαντας ἀνθρώπους εἶναι ...31. 

ό.π., 61,9: xai ὡς Αριστείδης καὶ κατέβαινεν ἙΕλλησποντίας 
λαμπρός, ...] Ἑρμογένης, Περὶ ἰδεῶν 6 (o. 245,1-2 Rabe): ... ὤδινεν 
ἡ θάλασσα xai κατέβαινεν Ἑλλησποντίας λαμπρός ...22. 

ό.π., V 86,10: ..., ὡς xai ᾿Αριστείδης' οἱ δ᾽ ἄνθρωποι, οἱ μὲν ἤδη 
εἰσεχέοντο, οἱ δὲ καὶ παρεσχευάζοντο, ...] πρβλ. Αίλ. 
Αριστ., Παναθηναϊκὸς 154 (1.1 c. 64,6-8 Lenz - Behr): Συμβάντος γὰρ 
τοῦ περὶ τὰς Πύλας πάθους καὶ τῆς Ἑλλάδος λαμπρῶς καὶ σφαλερῶς ἀνοι- 
χθείσης οἱ μὲν ὥσπερ πύλας τείχους ῥήξαντες εἰσεχέοντο ... οἱ μὲν γὰρ 
ἑχόντες, οἱ δ᾽ ἀνάγχῃ προσεχώρουν... και Ἱερῶν λόγος α΄ 281 (II o. 
385,4-5 Keil): xai οἱ μὲν παρεσκευάζοντο πρὸς τὴν ἀκρόασιν, ἐγὼ δὲ 
ἀπῄειν ἐκλέξων τῶν βιβλίων”ϑ, 

ό.π., ιβ’ 96,2: καὶ ᾿Αριστείδης γνώμης ἀποπειρῶμαι, ἤτοι δοχιµάζω.] 


21. H έκφραση αυτή απαντά. χαι σε άλλα έργα τόσο του Αιλίου Αριστείδη (π.χ.: Ὑπὲρ τῶν 
Τεττάρων 49 [1.2 c. 308,9-10 Lenz - Behr]: Τίνες οὖν ἂν μᾶλλον ἀξιόχρεῳ γένοιντο ἐπαινέται καὶ 
μάρτυρες τῆς ἐκείνου δεινότητος xal δυνάμεως ...; και 311 (1.3 c. 397, 2-3 Lenz - Behr): ..., ὅταν μὲν 
δέῃ Σωκράτῃ σοφώτατον εἶναι δοχεῖν, εἰς ἀξιόχρεων μάρτυρα ἀνοίσομεν τὸν θεὸν τὸν ἐν Δελφοῖς ... 
κ.α.) όσο xot άλλων συγγραφέων (π.χ.: [Δημοσθ.], Πρὸς Βοιωτὸν περὶ προικὸς µητρῴας 61: ἐὰν δὲ 
μὴ ἔχων περὶ àv φεύγει τὴν δίκην μήτε μάρτυρας ἀξιόχρεως παρασχέσθαι μήτ᾽ ἄλλον πιστὸν μηδέν, 
...), Χυρίως εκχλησιαστικών (Κλήμεντος Αλεξανδρέως, Ευσεβίου Καισαρείας, Θεοδωρήτου Κύρου), 
πουθενά όµως δεν αναφέρεται σε χωμικούς. Είναι λοιπόν πολύ πιθανό να δίνει εδώ ο Λακαπηνός µια 
εσφαλμένη πληροφορία. Ίσως το σφάλμα να είναι μνημονικό. 

22. Σφάλμα του Λαχαπηνού, ίσως μνημονιχό, στη δήλωση της πηγής του παραθέµατος. Στους 
Ἐπιμερισμούς συναντούμε xat ορισμένες άλλες περιπτώσεις εσφαλµένης δήλωσης της πηγής: Eriu. 
Επ. α΄ 11,9 (δηλώθηκε ως πηγή ο Αριστοφάνης αντί για τον Αίλιο Αριστείδη), € 37,17 (και εδώ 
αναφέρθηχε ως πηγή ο Αριστοφάνης αντί για τον Αριστείδη’ το σφάλμα δεν παραδόθηκε από ένα 
χειρόγραφο των Επιμερισμών, το F), 0 75,21 (παρατίθεται ένα χωρίο από τον Αίλιο Αριστείδη µε 
το όνομα του Αριστοφάνη, στον οποίο ωστόσο εντοπίζεται ένας παρεµφερής ὡς προς το νόημα στί- 
xoc), xB’ 142,27 (ως πηγή ενός στίχου του Ευριπίδη αναφέρθηκε αντί για τη Μήδεια η Φαίδρα) βλ. 
XAL πιο χάτω, σημ. 24. 

23. Σε κανένα συγγραφέα δεν μπορέσαμε να εντοπίσουµε το παράθεµα αυτό. Είναι όµως πιθανό 
κατά τη γνώμη µας ο Λακαπηνός να έχει στο νου του xot νὰ συμφύρει αυτά τα χωρία του Αιλίου 
Αριστείδη, για τους εξής λόγους: το παράθεµα αυτό το χρησιμοποιεί ως παράδειγµα καθώς εξηγεί το 
είδος εχείνο του σχήματος xab’ όλον xat μέρος στο οποίο το επιμεριζόμενο όλο δεν τίθεται σε πτώση 
γενική (διαιρετική), αλλά στην ίδια πτώση µε τα «μέρη», που διαχωρίζονται μεταξύ τους µε τους 
αντιθετικούς συνδέσμους μὲν - δέ. H χρήση του σχήματος αυτού είναι φυσικά πολύ συχνή στους λό- 
Ύους του Αριστείδη (π.χ.: Εἰς Σάραπιν 55 (Il c, 361,15-17 Keil): ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἀνὰ χρόνους ἄλλα 
ἄλλοι βοήσονται, οἱ μὲν ἐν σφίσιν αὐτοῖς, οἱ δὲ ἐν ἑτέροις ὁρῶντες γιγνόμενα Παναθηναϊχὸς 32 (1.1 c. 
19,10-11 Lenz - Behr): θεοὶ δὲ συμφέροντες παρεῖχον οἱ μὲν φυτά, οἱ δὲ σπέρματα, οἱ δὲ βοσχήματα" 
Ἐπιστολὴ περὶ Σμύρνης πρὸς τοὺς Βασιλέας 513 (11 o. 13,6 Keil): ναοὶ δὲ οἱ μὲν χεῖνται, οἱ δὲ χατέ- 
δυσαν κ.π.ά.). Ίσως λοιπόν ο Λαχαπηνός να «θυμάται» από κείµενα του Αριστείδη τόσο τη χρήση 
του σχήματος xab’ όλον xat μέρος όσο xat τα δύο ρήματα εἰσεχέοντο xot παρεσχευάζοντο ----χαι στα 
δύο τυχαίνει να προτάσσεται το οἱ μὲν--- Χαι vo «πλάθει» έτσι éva δικό του παράθεμα. 
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πρβλ. Αριστοφάνη, Νεφέλαι 477: γνώμης ἀποπειρῶ»". 

ό.π., Ax’ 192,2 (Σχολιαστής): ὡς Αριστείδης ἐν τῇ κοινῇ ἀπολογίᾳ' θαυμάζω 
Πλάτωνος εἰ χοὰς μὲν ἀποστερῆσαι τοὺς ἄνδρας οὐκ ἄν ποι ἠξίωσεν ἑκὼν 
εἶναι. καὶ ὡς Φάλαρις.] Alk. Αριστ., Πρὸς Πλάτωνα ὑπὲρ τῶν Τεττάρων 
660 (L3 σ. 510,4-6 Lenz - Behr): θαυμάζω δὲ Πλάτωνος εἰ χοὰς μὲν 
ἀποστερῆσαι τοὺς ἄνδρας οὐκ ἄν ποτε ἠξίωσεν ἑκὼν εἶναι, ...25, 


Γρηγόριος Ναζιανζηνός”; 

Επιμ. Επ. 9' 29.2: καὶ ὡς ἐνταῦθα xal παρὰ Θεολόγῳ’ ἔμελλεν ἄρα.] 
Γρηγ. Ναζ., Λόγος 43 (Εἰς τὸν μέγαν Βασίλειον ἐπιτάφιος), 1 (o. 116 
Bernardi, SC 384): Ἔμελλεν ἄρα, πολλὰς ἡμῖν ὑποθέσεις ... 

ό.π., Ç 55,12-13: πλάττειν λέγεται τὸ διαπλάττειν xal ῥυθμίζειν, ἀφ’ οὗ καὶ 
πλάσις παρὰ Θεολόγῳ᾽ τὴν χαλὴν πλάσιν, ὃ xal διαπλάττε- 
σθαι παρ᾽ αὐτῷ λέγεται.] Γρηγ. Ναζ., Λόγος 43 (Εἰς τὸν μέγαν Ba- 
σίλειον ἐπιτάφιος), 12 (σ. 140 Bernardi, SC 384): Τὰ μὲν δὴ πρῶτα τῆς 
ἡλικίας σπαργανοῦται χαὶ διαπλάττεται πλάσιν τὴν ἀρίστην τε χαὶ καθα- 
ρωτάτην, ...27, 

ό.π., x 133,7: xai μετέλαβε τῆς εἰχόνος, παρὰ Θεολόγῳ.] Tony. 
Ναζ., Λόγος 38 (Εἰς τὰ Θεοφάνια), 13 (o. 134 Moreschini, SC 358): 
Μετέλαβον τῆς εἰκόνος, χαὶ οὐκ ἐφύλαξα (= Λόγ. 45 [Εἰς τὸ ἅγιον Πά- 
axa], 9 [PG 36, 636A])?8. 


24. H άποψη tov Lindstam ότι το παράθεμα αυτό, το οποίο δεν εντοπίστηχε στον Αίλιο Apt- 
στείδη, προέρχεται από τον Αριστοφάνη είναι κατά τη γνώμη µας ορθή. H αντικατάσταση του ἆπο- 
πειρῶ (β᾽ πρόσ. προστακτ.) από το ἀποπειρῶμαι θα μπορούσε να οφείλεται ίσως xat σε µια τάση 
απλούστευσης, στο γεγονός δηλαδή ότι προτιμήθηκε ο πρωτοπρόσωπος τύπος της οριστικής, επειδή 
το παράθεµα χρησιμοποιείται ὡς παράδειγµα σε γραμματιχὀ εγχειρίδιο (πρβλ. και πιο κάτω, σημ. 
46). Εξάλλου, το σφάλμα στη δήλωση της πηγής τόσο στην περίπτωση αυτή όσο Χαι στις άλλες 3 
που αναφέραμε πιο πάνω (σημ. 22), η σύγχυση δηλαδή Αριστείδη - Αριστοφάνη, δεν µπορεί κατά τη 
γνώμη µας να µη συσχετιστεί µε το ομοίαρχτο των ονομάτων των δύο συγγραφέων: ο Lindstam 
πάντως φαίνεται να το αποδίδει µε βεβαιότητα στους αντιγραφείς των χειρογράφων των Επιμερισμών 
xa όχι στον Λαχαπηνό xau έτσι διορθώνει, όπως παρατηρούμε, τα 3 σφάλματα μέσα στο χείμενο, 

25. Δεν έχουμε βέβαια σφάλμα στη δήλωση της πηγής του παραθέµατος, δηλ. του λόγου του 
Αριστείδη, από τον Σχολιαστή των Επιμερισμών. Κοινὴ ἀπολογία ονομαζόταν, όπως γνωρίζουμε 
(B. Keil, Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia, τ. II, Berolini 1898, apud Weid- 
mannos [φωτ. ανατύπ. Berolini 1958, Apud Weidmannos], o. III-IV) και όπως ορθά υποψιά- 
στηχε ο Lindstam (Index I, o. 210), το τελευταίο από τα πέντε µέρη στα οποία παραδίδεται διαιρε- 
μένος σε ορισμένα χειρόγραφα ο λόγος Ὑπὲρ τῶν Τεττάρων του Αριστείδη. 

26. Lindstam, Index I, c. 216: «praeterea his locis Theologum profert Lac.: ...». 

27. Αντικατάσταση του ἀρίστην από xo χαλήν, το οποίο δεν αποτελεί, σύµφωνα µε το χριτιχό 
υπόμνημα της έχδοσης Bernardi, διαφορετιχή γραφή χειρογράφου. Ίσως το σφάλμα να είναι µνη- 
μονικό. 

28. Το μετέλαβε επίσης δεν αποτελεί, τουλάχιστον σύµφωνα µε το χριτιχό υπόμνημα της έχδο- 
σης Moreschini, διαφορετική γραφή χειρογράφου. To σφάλμα είναι ίσως xa στην περίπτωση αυτή 
μνημονιχό. 
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ό.π., 134,7: ..., ὡς xal παρὰ Θεολόγῳ' δυσχεραίνει τὴν ὑπεροφίαν, 
...] πρβλ. Tony. Nat., Λόγος 24 (Εἰς τὸν Κυπριανόν), 11 (c. 62 Mossay 
- Lafontaine, SC 284): Δυσχεραίνει τῆς ὑπεροφίας xa. Λιβάνιο, Επ. 
509,6 (X σ. 484,16-17 Förster): ἀλλὰ γὰρ οὐ καλῶς ἔοικα ῥητορεύειν, 
εἰ δυσχεραίνων σου τὴν ὑπεροφίαν...29, 

ό.π., χε’ 159,12: ..., οἷον μεταβαίνει τὸ κράτος, ὡς παρὰ Θεολόγῳ 
πρὸς Ἰουλιανόν.] πρβλ. Θεοφύλακτο Σιµοχάτη, Ἱστορίαι, 4,13,9 (o. 
174,26-28 de Boor): οὐκοῦν εἰ xai Πέρσαι τοῦ κράτους καθαιρεθείησαν, 
μεταβήσεται παραυτίκα πρὸς ἑτέρους τὸ χράτοςθῦ͵ 

An, 161,7: .... ὡς καὶ παρὰ Θεολόγῳ' λελυμασμένην τὴν ἐκκλη- 
σίαν. ] πρβλ. Tony. Not. Επ. 152,1 (II o. 43 Gallay): Εἰς τίνα τὸ pá- 
ρος τῆς Ἐχκλησίας χωρήσει, χαχῶς οὕτω διαχειμένης καὶ λελυμένης; eni- 
σης Επ. 183,7 (II c. 73 Gallay): x«i τὴν ᾿Εκκλησίαν ἑώρων ἐχομένην 
ἡμῶν, βλαπτομένην δὲ περὶ τὰ καίρια xai λελυμένην σχεδὸν ἐκ τῆς ἐμῆς 
λύσεως... xaX Λόγος 43 (Εἰς τὸν μέγαν Βασίλειον ἐπιτάφιος), 41 (o. 214 
Bernardi, SC 384): xai τὴν ἐξ Αἰγύπτου μετηρμένην xoi μεταπεφυτευμέ- 
νην ἄμπελον ... ταύτην πονηρῷ καὶ ἀγρίῳ aul τῷ διαβόλῳ λελυμασμένην 
χαι Λόγος 5 (Κατὰ Ἰουλιανοῦ στηλιτευτικὸς λόγος Β), 27 (o. 348 Ber- 
nardi, SC 309): ἄμπελόν τέ τινα ἐλέγομεν, καὶ ἐξ Αἰγύπτου μετενηνεγμέ- 
νην τῆς σκοτεινῆς ἀθεΐας, ..., xai λελυμασμένην ἀγρίῳ ovi.,.31, 

ό.π., κ΄ 174,27: ..., ὡς καὶ παρὰ Θεολόγῳ' πρῶτον μὲν ὤχνουν τὸν 
λόγον: εἰρήσεται γὰρ τἀληθές.] Tony. Ναζ., Λόγος 43 (Εἰς 
τὸν μέγαν Βασίλειον ἐπιτάφιος), 2 (o. 120 Bernardi, SC 384): ᾿Αλλὰ 
πρῶτον μὲν ὤχνουν τὸν λόγον, εἰρήσεται γὰρ τἀληθές, ὥσπερ... 

da, 177,14: ὁμοίως xai παρὰ Θεολόγῳ' ἵν᾽ ἐρῶ.] πρβλ. Ευστράτιο Nu 
χαίας, Ἐξήγησις εἰς τὸ πρῶτον τῶν ᾿Αριστοτέλους Ἠθικῶν Νικομαχείων 
10970 11 (c. 64,18 Heylbut, CAG 20): ... ἵν᾽ οὕτως ἐρῶ ...32, 


29. Παρατηρούμε ότι στο παράθεµα του Λαχαπηνού υπάρχει η γραφή δυσχεραίνει (γ᾽ ενικό 
πρόσ.). που απαντά στον Ναζιανζηνό (Λιβάνιος: δυσχεραίνων), xot η γραφή τὴν ὑπεροφίαν (αιτια- 
τική), που απαντά στον Λιβάνιο (Ναζιανζηνός: τῆς ὑπεροφίας). Είναι λοιπόν κατά τη γνώμη µας 
πιθανό ο Λακαπηνός έχει υπόψη του χαι τα δύο χωρία χαι να τα συγχέει παραθέτοντας από μνήμης. 

30. Δεν μπορέσαμε να εντοπίσουµε σε κανένα άλλο συγγραφέα τη φράση αυτή, που προέρχεται 
κατά τον Λακαπηνό ἀπό τον ἐναν από τους δύο λόγους τους οποίους ο Ναζιανζηνός απηύθυνε κατά 
του αυτοχράτορα Ιουλιανού (Λόγοι 4 χαι 5). Δεν θεωρούμε πάντως πολύ πιθανό, μολονότι η σηµα- 
σία του ρήματος µεταβαίνω είναι η ἴδια και στο παράθεµα του Λακαπηνού xar στον Θεοφύλακτο, να 
άντλησε εδώ ο Λαχαπηνός από τον Θεοφύλακτο. 

31, Θεωρούμε πολύ πιθανό να ἔχει συμφύρει ο Λαχαπηνός τα χωρία αυτά του Γρηγορίου. H 
σύγχυση των λέξεων λελυμένην - λελυμασμένην, που είναι χαι σχεδόν ομόηχες, θα οφειλόταν ἴσως στο 
γεγονός ότι ταυτίστηχαν στο νου του Λαχαπηνού, κατά την από μνήμης παράθεση, οι έννοιες ἄμπελος 
(λελυμασμένη) χαι ἐκχλησία (λελυμένη). 

32. Δεν µπορέσαμε να εντοπίσουµε σε χανέναν άλλο συγγραφέα τη φράση αυτή την οποία ο Ag- 
Χαπηνός αποδίδει στον Ναζιανζηνό. H περιορισμένη ἔκταση του παραθέµατος δεν αφήνει βέβαια πολλά 
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ό.π., 178,10: ..., ὡς καὶ παρὰ (Θεολόγῳ' καὶ ὡς χάλως ῥαγεὶς úre- 
χώρησεν.] Tony. Ναζ., Λόγος 48 (Εἰς τὸν μέγαν Βασίλειον ἐπιτάφιος), 
47 (σ. 224 Bernardi, SC 384): Ὡς γὰρ βέλος ἰσχυρότερον προσπεσὸν 
ἀπεκρούσθη, καὶ ὡς κάλως ῥαγεὶς ὑπεχώρησε ... 

ό.π., 179,19: καὶ Θεολόγος’ κᾷτα διάρας τοὺς ὀφθαλμοὺς ὁρᾷ, 
..1 πρβλ. Νικηφόρο Γρηγορά, Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία 11,11 (Ic. 559,18-19 
Schopen - Bekker): ... τῇ δὲ τρίτῃ βραχὺ διάρας τοὺς ὀφθαλμοὺς τήν τε 
βασιλίδα παρῄνει μὴ κλαίειν ... xar 29,59 (III c. 260,16-17 Schopen - 
Bekker): ὁ δὲ συνεὶς χαὶ μικρὸν διάρας τοὺς ὀφθαλμοὺς βύθιον ἀνώμωξε, 

38 

ό.π., 180,11: ..., ὡς παρὰ (Θεολόγῳ' πάντας ὑπεραίρειν τῇ εὐτε- 
κνίᾳ.] Γρηγ. Ναζ., Λόγος 43 (Εἰς τὸν μέγαν Βασίλειον ἐπιτάφιος), 9 (ο. 
134 Bernardi, SC 384): τοιούτων δὲ πεφηνότες πατέρες, ὥστε εἰ καὶ μὴ 
αὐτοὶ τοσοῦτον ἦσαν εἰς ἀρετήν, πάντας ὑπεραίρειν τῇ εὐτεχνίᾳ. 


Ευριπίδηςὃ”: 

Επιμ. Επ.ις’ 118,3: xal παρ᾽ Εὐριπίδῃ: ἀνάγκη πεινῆν διὰ βίου 
καὶ ἀθλιώτερον ἁπαλάττειν,,..] Ιουλιανός, Περὶ τῶν τοῦ αὐτο- 
χράτορος πράξεων ἢ Περὶ βασιλείας 27,37-38: ... τούτους δὲ ἀνάγκη 
πεινῆν διὰ βίου καὶ ἀθλιώτερον ἀπαλάττειν ...35. 


Θεόκριτοςθθ: 

Επιμ. Επ. sc 117,19: ἐλαύνειν xai ἐπὶ ἀσελγείας παρὰ κωμικοῖς καὶ παρὰ 
Θεοκρίτῳ, ἀντὶ τοῦ ὀχεύειν.] To ρήμα ἐλαύνω χρησιμοποιείται από τον 
Θεόχριτο (His. 3,2, 4,28, 16,36, 20,33, 25,90), χωρίς όμως να έχει 
πουθενά τη σημασία ὀχεύω. H πληροφορία επομένως που δίνει ο Λαχαπη- 
νός είναι, όπως σημείωσε χαι ο Lindstam στο υπόμνημα πηγών, ορθή μόνο 
χατά το πρώτο σχέλος της (δηλ. παρὰ κωμικοῖς). Υπάρχει ωστόσο xat 
ένα ακόµη χωρίο στην αρχαία ελληνική γραμματεία στο οποίο το ἐλαύνω 
µπορεί να θεωρηθεί ότι έχει τη σημασία αυτή. Στον Καλλίμαχο, Επίγρ. 
1,12 και 16 (II c. 80 Pfeiffer), συναντούμε τη φράση τὴν κατὰ σαυτὸν 
ἔλα, για την οποία έχει προταθεί από τους Gow χαι Page ως πιθανή, 


περιθώρια για να υποθέσουμε ότι ο Λαχαπηνός µπορεί πράγματι να είχε υπόψη του το συγχεκριμένο 
χωρίο. 

33. Βλ. xat πιο κάτω, σημ. 67. 

34. Lindstam, Index I, c. 215: «Accedit locus a Lacapeno Euripidi adscriptus, quem apud 
Euripidem frustra requisivi, ...». 

85. Σφάλμα του Λαχαπηνού, lows μνηµονικό, στη δήλωση της πηγής του παραθέματος. 

36. Lindstam, Index I, c. 216: «Theocritus fortasse perperam allatus ...». 

37. Πρβλ. LSJ, X. ἐλαύνω, όπου τα μοναδικά παραδείγματα που αναφέρονται για TN σημασία 
αυτή είναι τα χωρία του Αριστοφάνη xa του Χωμιχού Πλάτωνα που επεσήμανε o Lindstam. 
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μεταξύ άλλων, χαι η ερμηνεία τὴν χατὰ σαυτὸν γυναῖχα ὄπυιεῦδ. Είναι 
λοιπόν πιθανό ο Λαχαπηνός να έχει υπόψη του, είτε από τον Καλλίμαχο 
είτε ὡς παροιμία, τη φράση αυτή χαι, γνωρίζοντας πως ο Θεόχριτος 
χρησιμοποιεί συχνά το ρήμα ἐλαύνω, να διαπράττει μνημονικό σφάλμα xot 
να αποδίδει χαι σε αυτόν χρήση του ρήματος ἐλαύνω µε τη σημασία ὀχεύω. 


Λιβάνιοςθ: 

Enu. Επ. Q' 9,19: ..., ὡς καὶ Λιβάνιος:- xai. τηρήσας ἀφιέντα δί- 
oxov, ...] Λιβάν., Προγυμνάσματα 1,2 (VIII o. 34,3 Förster): ... xai 
τηρήσας ἀφιέντα δίσκον, ... 

dn, ε΄ 36,24: ..., καθά φησι xai Λιβάνιος τὸν ᾿Απόλλω μὲν εὐθύς, 
ἅτε καὶ μικρὸν διέχοντα τοῦ τέγους.] Λιβάν., Λόγοι 60,12 
(IV o. 320,2-3 Förster): ..., τὸυ ᾿Απόλλω μὲν εὐθὺς ἅτε καὶ μικρὸν διέ- 
χοντα τοῦ στέγους, ...“0, 

Ga, 38,5: .... ὡς xat Λιβάνιος καὶ ἥδιστα ὑπέχων τὰ ὦτα τῷ 
ῥεύματι τῆς γλώττης.] Βασίλειος Καισαρείας, Επ. 345,3-4 (III c. 
211 Courtonne): ... xai ὡς ἥδιστα ὑπέχων τὰ ὦτα τῷ ῥεύματι τῆς γλώτ- 
τῆς καὶ λέγοντος εὐφραινόμενος ...41, 

ό.π., Ç 57,10: ..., ὡς καὶ παρὰ Λιβανίῳ' ἵνα τοῦτο γοῦν uot παρ’ 
ὑμῶν ὑπάρχῃ, ...] Λιβάν., Μελέται 20,1 (VI o. 295,13-296,1 
Förster): ..., ἵνα τοῦτο γοῦν uot παρ᾽ ὑμῶν ὑπάρχῃ, ... 

An, ιη΄ 122,13: ..., ὡς καὶ Λιβάνιος: xal μὴ διαβαλλέτω τὴν Ex 
τοῦ πολέμου λαμπρότητα.] Λιβάν., Μελέται 9,2 (V σ. 460,14- 
15 Förster): ... xai μὴ διαβαλλέτω τὴν x τοῦ πολέμου λαμπρότητα τῇ 
πρὸς ἐμὲ χαλεπότητι. 

da, X 133,10: ..., ὡς τὸ παραλαβών, παρὰ Λιβανίῳ, τὴν βασίλειον 
ἀρχήν, ...] πρβλ. Λιβάν., Λόγοι 1,255 (1.1 c. 193,1-2 Förster): ..., 
εἰδὼς οὐδ᾽ αὐτὸς θεούς, παραλαβὼν τὴν ἀρχήν ...*. 


38. A. S. F. Gow - D. L. Page, The Greek Anthology, Hellenistic Epigramms, LI), Cam- 
bridge, At the University Press 1965, τ. II, c. 206, όπου και η πληροφορία ότι η φράση είχε napot- 
µιακό χαρακτήρα, 

39, Lindstam, Index I, σ. 219: «Cetera, quae apud Lacapenum prae se Libanii ferunt 
nomen, his insunt pp.: ...». 

40. Όπως διαβάζουμε στο χριτιχὀ υπόμνημα της έχδοσης Förster, η γραφή τέγους εἶναι αυτή 
που παραδίδουν τα χειρόγραφα, ενώ η γραφή στέγους αποτελεί διόρθωση του Förster. 

41. Σφάλμα του Λαχαπηνού, ίσως μνημονικό, στη δήλωση της πηγής του παραθέµατος. 

42. Το χωρίο, όπως ακριβώς παρατίθεται από τον Λαχαπηνό, δὲν απαντά ούτε στον Λιβάνιο 
αλλά ούτε χαι σε χάποιον άλλο συγγραφέα. Επίσης πουθενά δεν μπορέσαμε να εντοπίσουµε τη φράση 
βασίλειος ἀρχὴ (στον Thesaurus tov Stephanus, X. βασίλειος, συναντά κανείς πολλά άλλα ovo- 
στιχά που συνοδεύονται από το επίθετο αυτό αλλά όχι το ουσιαστικό ἀρχή). Είναι κατά τη γνώμη 
µας πιθανό το βασίλειον να αποτελεί προσθήχη του Λαχαπηνού, που οφείλεται ενδεχομένως σε xá- 
ποιο νοηματιχό αυνειρµό χατά τον οποίο συσχετίστηκαν οι δύο έννοιες βασιλεία και ἀρχὴ (= «εξου- 
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6.r., ΧΥ᾽ 150,10: ..., ὡς καὶ Λιβάνιος καὶ δέον τὴν Εὐθυκράτους 
ζηλῶσαι προαίρεσιν, ἐμισούμην.] Λιβάν., Μελέται 20,5 (VI 
c. 297,14-15 Förster): ... καὶ δέον τὴν Εὐθυκράτους xai Λασθένους 
ζηλῶσαι προαίρεσιν ...43, 

ὀ.π., xO’ 185,26: .... ὡς καὶ παρὰ Λιβανίῳ' ὡς εἴ τις ζητήσας καρ- 
πὸν παρὰ τῆς Δήμητρος πολύν, εἶτα τυχὼν ἄχθοιτο 
τῇ φορᾷ, ...] Λιβάν., Μελέται 5,29 (V c. 321,5-7 Förster): ..., ὥσπερ 
ἂν εἴ τι παρὰ τῆς Δήμητρος αἰτήσας εἰς πλῆθος αὑτῷ γενέσθαι τοὺς xap- 
πούς, εἶτα τυχὼν ἄχθοιτο τῇ φορᾷ; 

ό.π., λβ΄ 196,25: .... ὡς xai Λιβάνιος: δέος γάρ ἐστιν, ὦ ἄνδρες 
δικασταί, μὴ τὰ μὲν τῇ σοφίᾳ τῇ τούτου παραχθέντες, 
we] Λιβάν., Μελέται 9,3 (V o. 460,1-461,1 Förster): δέος γάρ ἐστιν, ὦ 
ἄνδρες δικασταί, μὴ τὰ μὲν τῇ σοφίᾳ τῇ τούτου παραχθέντες, ... 

ό.π., 199, 29: ..., ὡς καὶ Λιβάνιος μέχρι τούτου τῷ ἔπει Xen- 
στέον.] Λιβάν., Λόγοι 15,1 (II c. 120,2-3 Förster): μέχρι τούτου μοι 
τῷ ἔπει χρηστέον, ...*. 


Λουκιανός ο: 

Επιμ. Επ. κ΄ 133,6: ..., olov μεταλαμβάνω τῶν ἐδεσμάτων, παρὰ 
Λουχιανῷ.] πρβλ. Αθήναιο, Δειπνοσοφισταὶ 3,101a: Καὶ ὁ Αἰμιλιανὸς 
ἔφη: ἀλλ᾽ οὐ φθονήσω σοι ὁρῶν γὰρ λαμπροτάτην δείπνου παρασκευήν᾽ 
βούλομαί σε δίκην ἀλεκτρυόνος ἐμφορηθέντα τοῦ χόνδρου χορύξασθαι χαὶ 
διδάσκειν ἡμᾶς περὶ ὧν μέλλομεν ἐδεσμάτων μεταλαμβάνειν' επίσης Ιωάννη 
Χρυσόστομο, Ὁμιλία εἰς τὴν γενέθλιον ἡμέραν τοῦ Σωτῆρος 7 (PG 49, 
361): Καὶ βασιλέως μὲν εἰς εὐωχίαν καλοῦντος ὑμᾶς, ..., xal τῶν προχει- 
μένων μετὰ αἰδοῦς καὶ ἡσυχίας μεταλαμβάνετε ἐδεσμάτων xar Ὑπόμνημα 


σία», δηλ. «βασιλική εξουσία»). Πρβλ. και τα εξής χωρία όπου παρατηρείται η εναλλαγή των λέξεων 
βασιλεία και ἀρχὴ μαζί µε το ρήμα παραλαμβάνω: Αρριανός, ᾿Αλεξάνδρου ᾿Ανάβασις 1,1,1 (Io. 2,14- 
15 Roos - Wirth): παραλαβόντα δὲ τὴν βασιλείαν ᾿Αλέξανδρον Αθήναιος, Δειπνοσοφιαταὶ 11,119e: 
ὅθεν Φιλίππου τὴν ἀρχὴν παραλαβόντος Παρμενίων [Αίλ. Αριστ.], Εἰς βασιλέα 57-58 (II σ. 254,9-12 
Keil): οἱ μὲν γὰρ δι’ ἑτέρων χτώμενοι τὴν ἀρχὴν ἢ παρὰ τῶν πρὸ αὐτῶν παραλαβόντες οἱ μὲν ἰσχὺν 
ἀντὶ τοῦ δικαίου προθέμενοι, of δ᾽ ὥσπερ τινὸς γένους ἀκολουθίαν xai διαδοχὴν σῴζοντες οὕτως τὴν 
βασιλείαν ἐχτήσαντο' Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περὶ ἀρετῆς xai χαχίας 4,46 (IL1 o. 194,1 
Büttner-Wobst - Roos): “Ότι Μαξιμῖνος παραλαβὼν τὴν ἀρχήν..., 12,24 (11.2 c. 105,9): ... παρα- 
λαβεῖν τὴν βασιλείαν ... και 12,107 (I.2 o. 198,1-2): παραλαβῶν παρὰ τοῦ πατρὸς τὴν βασιλείαν, χ.ά. 

43. To Λασθένους δεν παραλείπεται σε χανένα από τα χειρόγραφα που χρησιμοποίησε για την 
έκδοση του Λιβανίου ο Förster, όπως πληροφορούμαστε από το χριτιχό υπόμνημα της ἐχδοσής του. 
Ίσως va πρόχειται για μνημονικό σφάλμα του Λαχαπηνού. 

44. Παράλειφη της λέξης μοι, την οποία δεν επισηµαίνουµε σε χανένα από τα χειρόγραφα που 
χρησιμοποιήθηκαν από τον Förster για την έχδοση του Λιβανίου. Και στην περίπτωση αυτή θα 
μπορούσαμε ίσως νὰ πιστώσουμε στον Λαχαπηνό μνημονιχό σφάλμα. 

45. Lindstam, Index I, o. 219: «Incerta Lucianiana his insunt pagg.: ...». 
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εἰς τὴν πρὸς Κολοσσαεῖς ἐπιστολήν, Ὁμιλία 1,4 (PG 62,305): 
Βουλήσομαι γὰρ ἂν ἔγωγε ἄρτου μεταλαβεῖν wer’ ἐλευθερίας, ἢ μυρίων 
ἐδεσμάτων μετὰ δουλείας. 


Όμηρος: 

Enu. Επ. κα’ 137,7: δυσαλθὲς λέγεται ἀπὸ τοῦ δυσκόλως ἀλθαίνεσθαι, ..., 
δυσαλθὲς λέγεται, χαθὰ xoi παρ᾽ Ὁμήρῳ. ] Ἠδη o Lindstam επεσήμανε ότι 
επίθετο δυσαλθὴς δεν απαντά στον Όμηρο. Μπορέσαμε να το εντοπίσουµε: 
α) στον νόθο πλατωνικό διάλογο ᾿Αξίοχος 367b: εἶτα λαθὸν ὑπῆλθεν τὸ 
γῆρας, εἰς ὃ πᾶν συρρεῖ τὸ τῆς φύσεως ἐπίκηρον καὶ δυσαλθές, β) στην 
πραγματεία Περὶ ἄρθρων ἐμβολῆς 41 του Ιπποκράτη (IV c. 180 Littré): 
ἀτὰρ xoi ἀποστάσιες ἐμπυήματι xod κατὰ χενεῶνας, xoi κατὰ βουβῶνας, 
χρόνιαι καὶ δυσαλθέες, ... και y) στο σύγγραμμα Ἰατρικαὶ ἀπορίαι xol 
προβλήματα φυσικὰ του ιατροσοφιστή Κασσίου: (c. 144,2 Ideler*”) Διὰ τί 
τὰ στρογγύλα ἕλχη δυσαλθέστερα χαθέστηχε τῶν ἄλλων;, (c. 144,8 
Ideler): ὥστε εἰκότως τὰ τοιαῦτα ἕλκη φαίνεται δυσαλθῆ και (σ. 145,14 
Ideler): ... εἰ τῶν ὄγχων ἡ σφοδρὰ κίνησις ἐπὶ τὸ ἔξω αἰτία γίγνεται τοῦ 
εἶναι τὰ τοιαῦτα ἕλκη δυσαλθῆ...48, 


Πλάτωνθ; 

Emp. Επ. €’ 34,24: χαθὸ xai Πλάτων: ὅρα μὴ οὐχ ὁμολογεῖ ταῦτα 
ἀλλήλοις, ὦ ἑταῖρε, ...] πρβλ. AQ. Αριστ., Ὑπὲρ τῶν Τεττάρων 
515 (1.3 σ. 468,11-14 Lenz - Behr): ὅρα μὴ οὐχ ὁμολογῇ ταῦτα ἀλ- 
λήλοις, ἀλλ’ ὡς ἀληθῶς ἔχῃ τὴν τοῦ ᾽Αμϕίονος ἀνταποδοῦναι ῥῆσιν ὁ Καλ- 
λικλῆς, ὅτι ἄρα οὐ συμφωνεῖ Πλάτων αὐτὸς αὐτῷ κατὰ ταῦτά rei. 


46. Τη φράση αυτή δεν μπορέσαμε να εντοπίσουµε σε κανέναν άλλο συγγραφέα. Είναι πάντως 
κατά τη γνώμη µας πιθανό το παράθεµα να αντλήθηκε από τον Αθήναιο ἡ τον Ιωάννη τον Xpuaó- 
στοµο καὶ να δηλώθηκε εσφαλμένα ως πηγή τον ο Λουκιανός. H χρήση τοῦ πρωτοπρόσωπου τύπου 
της οριστικής μεταλαμβάνω ίσως xax εδώ (πρβλ. πιο πάνω, σημ. 24) να οφείλεται και στο γεγονός ότι 
το παράθεµα χρησιμοποιείται cc παράδειγµα σε γραμματιχό εγχειρίδιο. 

47.1.1. Ideler, Physici et medici Graeci Minores, Berolini 1841 (φωτ. ανατύπ. Amsterdam, 
Hakkert, 1963). 

48, Το σφάλμα αυτό προξενεί ιδιαίτερη εντύπωση, επειδή από την έντονη παρουσία του Ομήρου 
τόσο στις Επιστολές του όσο xo στους Επιμερισμούς συνάγουµε ότι ο Λακαπηνός κατείχε τον 
ποιητή πολύ χαλά (πρβλ. χαι R. Browning, Homer in Byzantium, Viator 8 [1975] 20-21): ίσως 
να πρόχειται γιά μνημονικό σφάλμα, 

49. Lindstam, Index I, c. 222: «His quoque locis Lacapenus Platonem auctorem profert: ... 
sed mihi Platonem perscrutato ignoti remanent». 

50. H άποψη του Lindstam ότι το παράθεμα αυτό προέρχεται από τον Αίλιο Αριστείδη είναι 
κατά τη γνώμη μας ορθή. Είναι πιθανό το σφάλμα στη δήλωση της πηγής να είναι μνημονιχό: ίσως 
προήλθε από την αναφορά του ονόματος Πλάτων στα συμφραζόμενα του χωρίου του Αριστείδη. 
Μνημονικό σφάλμα θα αποτελεί επομένως xo η προσθήκη της ανύπαρχτης στο κείµενο του Api- 
στείδη προσφώνησης ὦ ἑταῖρε. 
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ό.π., X 188,18: xai ὡς ἐν Πλάτωνι, ... καὶ οὐδέποτε τυγχάνει τῷ 
ἀνθρώπῳ, ...] Πλάτ., Φαίδων 62a: ... καὶ οὐδέποτε τυγχάνει τῷ ἀν- 
θρώπῳ ... 


Συνέσιοςδι; 

Emi. Επ. ©’ 43,16: .., οἷον ἐξήμαρτεν εἰς θεόν, ἐξύβρισεν 
εἰς ἀνθρώπους.] Συνέσιος, Επ. 72 (o. 127,4-5 Garzya): ... οὔπω 
πάνυ ἥμαρτεν εἰς θεόν, ἐξύβρισεν εἰς ἀνθρώπους, 


Φάλαρης: 

Επιμ. Επ. λα’ 192,2: .... ὡς καὶ Φάλαρις ἐθαύμασά σου πολλάκις, 
ὦ Στησίχορε.] Στο παράθεµα αυτό έχουµε ενδεχομένως συμφυρμό 
των εξής δύο χωρίων: α) του χωρίου από την Επ. 109 του Φάλαρη που 
ήδη εντόπισε ο Lindstam 5? και B) της φράσης πολλάκις ἐθαύμασα που, 
από όσο ξέρουμε, απαντά: i) στο προοίμιο των ᾿Απομνημονευμάτων του 
Ξενοφώντα 1,1 (πολλάκις ἐθαύμασα τίσι ποτὲ λόγοις ᾿Αθηναίους ἔπεισαν 
οἱ γραφάμενοι Σωκράτην ὡς ἄξιος εἴη θανάτου τῇ πόλει ...) και ii) στο 
δεύτερο μέρος (Περὶ ἀφελοῦς λόγου) της πραγματείας Περὶ πολιτιχοῦ χαὶ 
ἀφελοῦς Aóyov9* ---παραδίδεται, ίσως εσφαλμένα. χατά τον Spengel*5, ως 
έργο του Αιλίου Αριστείδη--- στην οποία σχολιάζεται επανειλημμένα η 
παραπάνω φράση του Ξενοφώντα: π.χ.: 2,2,11 (11 σ. 519,18-31 Spen- 
gel): Δεῖ μέντοι κἀχεῖνο ὁρᾶν, ὅπως ὑφειμένα διὰ τὸ ἀφελὲς τιθεὶς ὀνόματα 
οὐδὲν ἧττον ἐν τῷ οἰκείῳ τρόπῳ ἐμφαίνει χαὶ τὸ μέγεθος τοῦ πράγματος, 
ὡς χαὶ ἐν ἀρχῇ φησι (ενν. ο Ξενοφώντας) τοῦ λόγου, πολλάκις ἐθαύμασα 
τίσι ποτὲ λόγοις ... (...) ...' τὸ γὰρ ἐθαύμασα xal πολλάκις οὐ μικρῶν 
ἔμφασίς ἐστιν, ἐδήλωσε δὲ καὶ τὰ ἐπενεχθέντα. πολιτικοὶ μὲν οὖν ἀμφοτέρας 
ἂν εἰρήχει τὰς δυνάμεις οὐχ ἅπαξ, ἀλλὰ πολλάκις’ ὁ δὲ τὴν ἁπλὴν δύναμιν 
εἰπὼν ἠρχέσθη) 56. Είναι πιθανό ότι ο Λακαπηνός, παραθέτοντας από μνή- 


51. Lindstam, Index I, o. 225: «Praeterea Lacapenus duobus locis Synesium profert, ...». 

52. Όπως διαβάζουμε στο υπόμνημα πηγών της έκδοσης Lindstam 1924, το χωρίο αυτό πα- 
ρατίθεται µε το όνοµα του Συνεσίου στην Περὶ συντάξεως τῶν ῥημάτων πραγματεία του χώδικα 
Monacensis 499 (βλ. πιο πάνω, σημ. 3). Φαίνεται πως ο Lindstam, επειδή δεν κατόρθωσε va tav- 
τίσει το παράθεμα στον Συνέσιο, ούτε βέβαια χαι σε χανέναν άλλο συγγραφέα, δεν θεώρησε αξιόπιστη 
την πληροφορία αυτή, η οποία θα πρέπει να αποτελεί προσθήχη του αντιγραφέα αυτού του χει- 
ρογράφου. 

53. (c. 440 Hercher, ό.π.): Στησιχόρῳ. Πυνϑάνομαί σε περιδεῆ σφόδρα εἶναι ἐννοοῦντα τὴν 
δύναμιν ἡμῶν χαὶ συνειδότα ἅμα τοῖς πρὸς ἐμὲ σοὶ πεπολιτευμένοις. Θαυμάζω δέ σε, εἰ νῦν ἤρξω 
περιδεὴς εἶναι ... 

54. Εχδόθηκε από τον L. Spengel, Rhetores Graeci, I-III, Lipsiae 1854 (φωτ. ανατύπ. 
Fankfurt 1966), +. II, σ. 459-554. 

55. Ό.π., τ. II, ο. XIX-XX. 

56. Αχόμη: 2, 2, 12 (II a. 520,5-6 Spengel), 2, 3, 5 (II c. 525,26 και 30-31) χαι 2, 12, 3 (II s. 
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UNG, συγχέει τα δύο αυτά χωρία, ίσως λόγω της ύπαρξης και στα δύο του 
ρήματος θαυμάζω, το οποίο έχει βέβαια την ίδια σημασία (εκπλήσσομαι, 
ξαφνιάζομαι, απορώ) είτε συντάσσεται µε γενική είτε µε αιτιατικήδΊ, H 
προσθήχη εξάλλου της προσφώνησης ὦ Στησίχορε στο παράθεμα του Aa- 
καπηνού θα πρέπει XATA τη γνώμη µας να συσχετιστεί µε τον Στησίχορον, 
τον παραλήπτη δηλαδή της επιστολής του Φάλαρηδϑ, 


2. ΠΑΡΟΙΜΙΕΣΘ9. 


Επ. xB’ 142,2: καθίει γὰρ λόγους παραχνίζοντας ἡμᾶς, ὡς οὐκ ἐν πράγμασιν 
ἀλλ᾽ ἐν λόγοις ἡμῖν ἡ φιλία, xal τὴν παροιμίαν ἐπετείχιζεν ἡμῖν που λέγων 
τὸ πάντ᾽ οἴσει φιλία. |60 Εχτός από εδώ η παροιμία απαντά xat στον 
Γρηγόριο τον Ναζιανζηνό, Λόγος 11 (Εἰς Γρηγόριον Νύσσης), 3 (PG 35, 
833C): xai γὰρ εἰ τραχύτερος ὁ λόγος, ὅμως εἰρήσεται πάντα οἴσει φιλία 
xai πάσχουσα xai ἀχούουσα" βλ. αχόµη (Νικήτα Ευγενειανό), ᾿Ανάχαρσις 
ἤ ᾿Ανανίας 1426-7 (o. 287 Χρηστίδηςδ1)’' περιλαμβάνεται επίσης στο 
ανθολόγιο που σώθηκε µε το όνομα του Μαξίμου του Ομολογητή, 6,17 
(c. 121 Phillips?) χαι στο ανθολόγιο Μέλισσα του Ῥευδο-Αντωνίου, 
1,24 (PG 136,848B). 

ö.n., κζ' 171,27: καὶ βουλόμενος ἐπικουρεῖν, οὐκ ἔσθ᾽ ὅπως ἂν ἠπόρεις, ..., 
τὴν παροιμίαν ἐνθυμούμενος, τὴν τὸν ἐν πλοίῳ πεσόντα θᾷτ- 
τον ἂν διαμαρτεῖν ξύλου λέγουσαν.]53 Την παροιμία αυτή τη 
συναντούμε και στον Λουκιανό, Δὶς κατηγορούμενος 6: ὥστε κατὰ τὴν 
παροιμίαν, θᾷττον ἄν τις ἐν πλοίῳ πεσὼν διαμάρτοι ξύλου ἢ ἔνθα ἂν ἀπίδῃ 
ὁ ὀφθαλμός, ἀπορήσει φιλοσόφουδ΄, 


540,15-16). 

57. Βλ. 9LSJ, X. θαυμάζω 1.2 (µε αντικείµενο σε γενική) και Lä (µε αντικείµενο σε αιτιατική). 

58. Παρατηρούμε μάλιστα ότι και ο Σχολιαστής των Επιμερισμών δεν «θυμόταν» καλά (ή δεν 
γνώριζε) το χείµενο του Φόλαρη, γιατί παρέθεσε ως παράλληλο µε το παράθεµα του Λαχαπηνού (ex 
᾿Αριατείδης... xai ὡς Φάλαρις) ἕνα χωρίο από τον Αίλιο Αριστείδη (βλ. πιο πάνω, σημ. 23) όπου το 
θαυμάζω συντάσσεται µε γενιχή: το χωρίο του Αριστείδη ως προς αυτήν τη σύνταξη του θαυμάζω eí- 
ναι βέβαια παράλληλο µε το παράθεµα του Λαχαπηνού, όχι όµως xat µε το πρωτότυπο χωρίο του 
Φάλαρη (όπου το θαυμάζω συντάσσεται µε αιτιατική). 

59. Lindstam, Index I, σ. 222: «Proverbia mihi quidem ignota his pp. allata invenio: ...». 

60. Lindstam 1924: «unde sumptum sit id proverbium, nescio. cf. tritum illud xowd τὰ τῶν 
φίλων». 

61. A. A. Χρηστίδης, Μαρχιανά ἀνέχδοτα. 1. ᾿Ανάχαρσις ἢ ᾿Ανανίας, 2. Ἐπιστολὲς - Σιγίλλιο, 
ΕΕΦΣΘ, Παράρτημα ἀρ. 45, Διδαχτ. διατρ., Θεσσαλονίκη 1984. 

62. Μ. B. Phillips, Loci communes of Maximus the Confessor: Vaticanus graecus 739, Δι- 
δακτ. διατρ., Saint Louis University, Ann Arbor 1977. 

63. Lindstam 1924: «unde id proverbium sumptum sit, nescio». 

64. Βλ. και T. W. Rein, Sprichwörter und sprichwörtliche Redensarten bei Lucian, 
Tübingen 1894, c. 51. 
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ό.π., 170,9: ..., ὅτι μὴ καὶ ταῖν παροιμίαιν ἐνέχοιο, τῇ μέν, ὡς ἐν χεροῖν 
εἴη σοι τὰ φώρια, θατέρᾳ Ó, .., και Eau, Επ. χζ' 176,10: καὶ τὰ 
φώρια ἐν χερσίν.]05 H παροιμία απαντά στον Αίλιο Αριστείδη, Αἰγύπτιος 
349 (II a. 284, 26 Keil): xai δὴ τοῦτο τὸ ἰσχυρὸν ἐῶ, καίτοι φασὶ καὶ τὰς 
κλοπὰς ἄχρι τούτου δεῖν ἐλέγχειν, ἕως ἄν τις τὰ φώρια ἐν τοῖς χεροῖν 
ἔχοντα ἀποδείξῃ. 


8. «AAEXIIOT A»86. 


Emp. Επ. S’ 42,15: ..., ὡς τὸ σπουδῇ ταχύνας ἥκω.] πρβλ. Nun- 
φόρο Γρηγορά, Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία 15,9 (II 782,12 Schopen-Bekker): 
ἄρτι δὲ τοῦ ἡλίου τῆς γῆς ὑπερχύφαντος, σπουδῇ ταχύνας xev αὐτῇ μονα- 
διχὸν καὶ ἡσύχιον ἄγων βίον ἀνήρ, ...8. 


H εργασία αυτή αποτελεί µια µιχρή συμβολή στη μελέτη των φιλολογικών 
πηγών των Επιστολών του Γεωργίου Λαχαπηνού xat του Ανδρονίκου Ζαρίδη 
xot των Επιμερισμών του Λακαπηνού, η οποία δεν εξαντλεί το θέµα: 

1. Δεν στάθηχε δυνατό να ταυτίσουµε ή να εντοπίσουµε χάποια παράλληλα, 
τουλάχιστον, χωρία για τα παραθέµατα των Ἐπιμερισμών που αποδίδονται: 
στον Αίλιο Αριστείδη, Επιμ. Επ. χε 163,1 vm 196,28: στον Ηρόδοτο, κζ΄ 
177,26: στον Γρηγόριο τον Κύπριο, γ΄ 19,16 και 20,18, δ’ 27,13 xar Επ. τη’ 
121,4 (Σιχολιαστής) 65: στον Λουχιανό, Επιμ. Επ. γ΄ 19,22, λα’ 191,3 xa 
λβ΄ 199,30: στον Δημοσθένη, (μη συμπεριλαμβανομένων των αποσπασμάτων 
της έκδοσης Sauppe®?) δ΄ 28,7 και 30,24, CT 43,3 χαι 44,23, Ç 57,27, V 
85,6, te’ 111,22, x’ 130,5 και 130,13, xy’ 148,4 και 149,6, v 178,8, 
178,15 και 179,19 xat λα’ 191,17 στον Αριστοφάνη, (µη συμπεριλαμβα- 


65. Lindstam 1924: «in Paroem. non est». 

66. Eru. Ex. G' 42,15, τς’ 115,17, xy’ 150,12: εἶναι τα μόνα ανώνυμα παραθέµατα (πρβλ. πιο 
πάνω, σημ. 12) τα οποία o Lindstam θεωρεί αυθεντικά χωρία συγγραφέων. 

67. Στο σηµείο αυτό ας επισηµάνουμε ότι η ανώνυμη Περὶ συντάξεως τῶν ῥημάτων πραγµα- 
τεία του χώδιχα Monacensis 499, η οποία παραδίδει τους Επιμεριμούς διασχευασμένους xot µε 
παρεμβολές από γραμματιχό έργο του Νικηφόρου Γρηγορά (βλ. πιο πάνω, σημ. 3), δεν ελήφθη υπό- 
φη στην ἐχδοση Lindstam 1924 (βλ. τον χατάλογο των χειρογράφων στις c. VII-X). Παρατηρούμε 
πάντως ότι x«t στα χειρόγραφα εχείνα που o Lindstam θεωρεί ότι παραδίδουν το γνησιότερο χείμενο 
των Επιμερισμών (βλ. πιο πάνω, σημ. 4) απαντούν χωρία από την Ῥωμαϊχὴν Ἱστορίαν του Ton- 
γορά. 

68. O C. N. Constantinides, Higher Education in Byzantium in the Thirteenth and Early 
Fourteenth Centuries (1204-ca. 1310), Nicosia 1982, c. 77, θεωρεί βέβαιο ότι τα χωρία αυτά 
προέρχονται από έργα του Γρηγορίου Κυπρίου που δεν σώθηκαν, 

69. Βλ. πιο πάνω, σημ. 6. 

70. Την περίπτωση των «δημοσθενικών» παραθεμάτων ο Sigfrid Lindstam φαίνεται να τη 
συσχετίζει µε την περίπτωση των «ξενοφώντειων»: Eranos 24 (1926) 109, σημ. 1, 
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νομένου του αποσπάσματος της έκδοσης Kock?!) a’ 8,1, ς’ 45,3 xat 46,15, 
xe’ 163,267?- δεν εντοπίσαμε επίσης το πλατωνικό χωρίο που υπαινίσσεται ο 
Ζαρίδης στην Επ. x8’ 151,1978. 

2. Δεν εντοπίσαµε κάποια παράλληλα για τις φράσεις οὕτως οὐδὲν ἄμικτον 
τῷ βίῳ συγχεχλήρωται τῶν ἀνθρώπων και ἡμεῖς δ᾽ Ἁρπυίαις τὰ γράμματα 
ἐχπονήσωμεν, στις Επ. Υ 16,23 xot xB’ 142,12 αντίστοιχα, ot οποίες χρησι- 
μοποιούνται κατά τον Lindstam ως παροιμίες’ πρόβλημα επίσης αποτελεί xat η 
αναφορά που χάνει ο Λαχαπηνός στην Επ. xe’ 158,3 στον λόγο του Μάξιμου 
Πλανούδη, Εἰς τοὺς κορυφαίους τῶν ἀποστόλων (PG 147, 1107-1112). 

3. Δεν στάθηκε δυνατό να ταυτιστούν τα «ἀδέσποτα» στην Επ. 16’ 114,1: 6 
γὰρ ἤδη τις ἔφη ποιητὴς τόν τι κάμνοντα, ὡς οὗπερ ἂν ἀλγῇ, 
χεῖθι καὶ τὴν χεῖρ᾽ ExeıTt και στους Ex. Επ. iS’ 115,17: 
ἐρόμενος δὲ xai μαθών, ἅττα φέροιντο ar 150,12: 
δέον πρὸς τῷ Πειραιεῖ ποιήσασθαι τὴν συµβου- 
Anv τοῦ πολέμου, ἔπεισα ἡμᾶς. 


Θεσσαλονίκη 


71. Βλ. πιο πάνω, σημ. 10. 

72. Οι συμφυρμοί, που είναι πολύ πιθανό κατά τη γνώμη µας ότι προέρχονται από την από 
μνήμης παράθεση των χωρίων, είναι τόσο συχνοί στα παραθέματα των Επιμερισμών ώστε το παρά- 
θεµα των Επιμ. Επ. λα’ 191,26 δεν φαίνεται να δημιουργεί πρόβλημα" ορθά, νομίζουμε, επεσήμανε 
εδώ ο Lindstam συμφυρμό των αριστοφανιχών χωρίων Βάτραχοι 179, Ἐχκλησιάζουσαι 853 xot 
Ἱππεῖς 151. 

78. Όσον αφορά στον Θουκυδίδη: αυτό που ο Lindstam µας υποδειχνύει µέσω tov υπομνή- 
ματος πηγών είναι ότι ο Λαχαπηνός ἔχει την τάση νὰ παραφράζει τα χωρία από τον Θουκυδίδη, ίσως 
επειδή τα παραθέτει από μνήμης’ ια τον λόγο αυτό δεν θα µας προβλημάτιξε ιδιαίτερα το παράθεμα 
στους Επιμ. Επ. 69,26, για το οποίο ο εκδότης μάς παρέπεμϕε στο Ἱστορίαι 4,113,2. 

74. Και η φράση αυτή χρησιμοποιείται εδώ µε παροιμιαχό, κατά τη γνώμη µας, χαρακτήρα. 
Μπορούμε πάντως να την παραλληλίσουµε µε το εξής χωρίο από τα Ἰατριχὰ ἐρωτήματα του Pov- 
gov Εφεσίον (H. Gärtner, Rufus von Ephesos, Die Fragen des Ärztes an den Kranken, Berlin, 
Akademie - Verlag, 1962, c. 41): στενάγµατι xai βοῇ xai ῥιπτάσματι xad ἀπορίᾳ καὶ χλίσει σώματος 
xai χροιᾷ xai λεπτότητι xai χειρῶν ἄφει, Hy τε σὺ ἐθέλης ἅπτεσθαι ... δηλοῖ γὰρ τὸ ὀδυνώμενον εὐθύς. 
χαὶ αὐτὸς δὲ ὁ χάμνων πιέζει μάλιστα τὰ ἀλγοῦντα, ὥστε xai τὰς ἀφώνων ὀδύνας Ex τῶν τοιούτων 
οὐχ ἂν ἁμαρτάνοις ... 


Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδώρου Ζήση 
H ΙΣΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΑΓΙΑ ΕΛΕΝΗ ΚΑΙ TO ΕΡΓΟ ΤΗΣ 


1.H ΕΚΑΤΟΝΤΑΠΥΛΙΑΝΗ TAMA ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΕΛΕΝΗΣ 


Ὁ ἔκπαγλος ναός τῆς Παναγίας τῆς Ἑκατονταπυλιανῆς ἐσφράγισε τήν loto- 
pia χαί τήν ταυτότητα τῆς Πάρου περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλο μνημεῖο. ᾿Απο- 
μένει μικρό χρονικό διάστηµα γιά νά κλείσουν xat ὁλοχληρωθοῦν, τό 2026, 
χίλια ἑπτακόσια ἀχριβῶς χρόνια ἀπό τότε πού ἡ Ayla Ἑλένη, ἢ θεόστεπτος xal 
ἰσαπόστολος μητέρα τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ταξειδεύοντας πρός τά Ἱεροσόλυμα 
τό 326 μέ κύριο στόχο τήν εὕρεση τοῦ Τιμίου Σταυροῦ προσορμίσθηχε, λόγῳ 
κακοχαιρίας, στήν Πάρο, ὅπου στό σημερινό χῶρο τῆς Ἑκατονταπυλιανῆς 
ὑπῆρχε μικρός ναός ἀφιερωμένος στήν Κοίμηση τῆς Θεοτόκου. Προσευχήθηχε 
στήν Παναγία νά εὐοδωθεῖ ὁ σχοπός τοῦ ταξειδιοῦ της χαί ἔκανε τάμα πώς, ὅταν 
ἐπιστρέφει στήν Κωνσταντινούπολη μετά τήν εὕρεση τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, θά 
Χτίσει στό ἴδιο μέρος μεγαλοπρεπῆ ναό πρός τιμήν τῆς Θεοτόχου. 

Τό τάμα αὐτό τῆς ᾿Αγίας Ἑλένης πού ἀποτελεῖ θά λέγαμε τόν ἐν τῷ νῷ, ἐν 
τῇ διανοίᾳ καί τῇ καρδίᾳ, τῆς εὐσεβοῦς βασιλίσσης θεμέλιο λίθο τῆς Ἕκατοντα- 
πυλιανῆς, ἐξεπλήρωσε ὁ vide της, ὁ M. Κωνσταντῖνος, ἐντάσσοντάς το, ὅπως 
φαίνεται, µέσα στό μοναδικό καί μεγαλεπήβολο πρόγραμμα λαμπρῶν αὐτοχρα- 
τορικῶν ναῶν, τῶν γνωστῶν βασιλικῶν, μέ τούς ὁποίους θέλησε νά ἐγχαινιάσει, 
ὡς πρῶτος χριστιανός βασιλεύς, τήν νέα χριστιανική πολιτεία. "H ἴδια ἡ ‘Ayia 
Ἑλένη ἐδέσμευσε τόν M. Κωνσταντῖνο ué τό τάμα της, δέν ἐπρόλαβε ὅμως νά τό 
δεῖ πραγματοποιούμενο, γιατί ἡ ἀνάληφη xat ἡ ἐπιστασία ἑνός τόσο μεγάλου 
ἀνασχαφιχοῦ καί οἰκοδομικοῦ ἔργου στά Ἱεροσόλυμα, στό ὁποῖο θά ἀναφερθοῦ- 
με, στήν προχωρημένη μάλιστα ἡλικία τῶν ὀγδόντα περίπου ἐτῶν, ἐχλόνισαν 
σοβαρά τήν ὑγεία της χαί τήν ὁδήγησαν στό θάνατο τό 328, δύο μόλις χρόνια 
μετά τήν διέλευσή της ἀπό τήν Πάρο. 

Ἡ παράδοση αὐτή τῆς διελεύσεως τῆς Αγίας Ἑλένης ἀπό τήν Πάρο, poo- 
νότι στερεῖται γραπτῶν μαρτυριῶν, εἶναι πολύ ἰσχυρή. ‘O σπουδαιότερος δέ 
μάρτυρας καί ἐγγυητής της εἶναι σήμερα τά ἀρχαιολογιχά εὑρήματα, τά ὁποῖα 
ἐντοπίζουν ὡς µέρη τῆς πρώτης βασιλιχῆς τῆς χωνσταντινείου ἐποχῆς τόν νάρ- 
θηχα τοῦ σημερινοῦ ναοῦ, τά λείφανα τοῦ αἰθρίου, τό μεγαλύτερο μέρος τοῦ 
βαπτιστηρίου ué τήν σταυρική χολυµβήθρα, τεμάχια τῆς ᾿Αγίας Τραπέζης, διά- 
τρητα μαρμάρινα θωράκια τοῦ τέμπλου x.&l. Καί ἀσφαλῶς τέτοιων διαστάσεων 


1. Βλ. ©. ᾿Αλιπράντη, H Ἑχατονταπυλιανή Πάρου, 1670 χρόνια ἀπό τό τάμα τῆς Αγίας Ἑλέ- 
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καί προδιαγραφῶν βασιλική μόνον ὡς χάρη καί τήρηση ὑποσχέσεως τοῦ M. 
Κωνσταντίνου πρός τήν μητέρα του διχαιολογεῖται, διότι τήν περίοδο αὐτή ἡ 
Πάρος δέν εἶναι γνωστή ὡς µεγάλο χριστιανικό χέντρο πού θά δικαιολογοῦσε 
τήν οἰκοδόμηση αὐτοχρατορικοῦ βασιλικοῦ ναοῦ. Κατά τήν ἐπικρατοῦσα γνώμη 
τῶν ἱστορικῶν, κατά τούς τρεῖς πρώτους χριστιανικούς αἰῶνες χυριαρχεῖ στήν 
Πάρο ἀχόμη ἡ ἀρχαία θρησκεία τῶν εἰδώλων xal μόλις χατά τίς ἀρχές τοῦ 4ου 
αἰῶνος ἀρχίζει νά φαίνεται ἡ ὕπαρξη χριστιανικῆς ζωῆς xal μάλιστα μετά τίς 
γνωστές ἀποφάσεις τῶν Μεδιολάνων περί ἀνεξιθρησχείας τοῦ 313. 

Ἡ ὕπαρξη πάντως ναοῦ, μικροῦ ἔστω, πρίν ἀπό τό 326, τόν ὁποῖο βρῆκε ἡ 
“Αγία Ἑλένη, μαρτυρεῖ ἀφ᾽ ἑνός μέν ὅτι ὁ μικρός ἐκεῖνος ναός ἦταν κατάλληλος 
τότε γιά τό μικρό ποίμνιο τῆς Πάρου, ἐνῶ ἡ μεγάλη βασιλική κατανοεῖται χαλύ- 
tepa ὡς αὐτοχρατορική δωρεά πρός τήν βασιλομήτορα ‘Ayia Ἑλένη, ἀφ᾽ ἑτέρου 
ὅμως τονίζει πολύ περισσότερο τήν ἀπόφαση τοῦ σεβασμιωτάτου μητροπολίτου 
Παροναξίας x. ᾿Αμβροσίου xai τῶν μελῶν τῆς Διοικούσης Ἐπιτροπῆς τοῦ Ἱεροῦ 
Προσχυνήματος, λήγοντος τοῦ 20ου αἰῶνος, νά ὀργανώσουν τίς λαμπρές αὐτές 
ἑορταστιχές ἐκδηλώσεις, γιά τούς 17 αἰῶνες τῆς Ἑκατονταπυλιανῆς”, πού oxe- 
óv συμπίπτουν xal μέ τήν ἱστορία τῆς χριστιανικῆς Πάρου, ἀφοῦ πρό τοῦ 4ου 
αἰῶνος δέν ὑπάρχουν γραπτές μαρτυρίες γιά τήν ἐχχλησιαστική ὀργάνωση τοῦ 
νησιοῦ, γιά μάρτυρες στήν ἐποχή τῶν διωγμῶν, οὔτε ἐπίσης ἀρχαιολογικά 
εὑρήματα. H νέα ἐπίσης ὀργάνωση τῆς Ἑκατονταπυλιανῆς ὡς ἱεροῦ προσχυνή- 
ματος ἀρχίζει ἐλπιδοφόρο καί καρποφόρο πορεία, μέ τῆν προβολή xat ἀξιοποίη- 
ση τῆς μεγάλης πνευματικῆς xat ἀρχαιολογικῆς ἀξίας τοῦ ναοῦ τῆς Ἕκατοντα- 
πυλιανῆς, συνεχδοχικῶς δέ vol τῆς χριστιανιχῆς Πάρου, 


2. Ἡ KOINH MNHMH TON ATION ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΚΑΙ ΕΛΕΝΗΣ ΣΕ 
ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΗΝ ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΤΟΥΣ 


Ἡ ἰσαπόστολος πάντως καί θεόστεπτος βασίλισσα ‘Ayia Ἑλένη, ἐκτός ἀπό 
τήν προσφορά τῆς Ἑκατονταπυλιανῆς στήν Πάρο, προσέφερε περισσότερα xa 
μεγαλύτερα στήν καθόλου Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, καί δι᾽ αὐτῆς στόν πολιτισμό 
τῆς ἀνθρωπότητος γενικώτερα, στά ὁποῖα μέ συντομία θά ἀναφερθοῦμε. Μεταξύ 
αὐτῶν χωρίς καμμία ἀμφιβολία δύο εἶναι τά σπουδαιότερα’ τό ὅτι ὡς μητέρα 
ἐγέννησε xal προσέφερε στόν κόσµο τόν Μέγα ὄντως Κωνσταντῖνο, ὅπως ἐπίσης 
καί τό ὅτι βρῆκε στά Ἱεροσόλυμα τόν Τίμιο χαί Ζωοποιό Σταυρό. 


νης, Πάρος 1996, c. 478. 

2. Τό Ἱερόν Προσχύνημα Παναγίας Ἑχατονταπυλιανῆς Πάρον ὀργάνωσε καθ’ ὅλον τό ἔτος 
1996 σειράν ἐχδηλώσεων μέ γενικόν θέµα «17 αἰῶνες Ἑχατονταπυλιανῆς», μεταξύ τῶν ὁποίων χαί 
ἐπιστημονιχό συνέδριο μέ θέμα «H Ἑχατονταπυλιανή χαί ἡ Χριστιανιχή Πάρος», τό ὑποῖο npa- 
γματοποιήθηχε ἀπό 15-19 Σεπτεμβρίου. Στά πλαίσια τῶν ἑορταστικῶν ἐχδηλώσεων ἐξεφωνήθη xai 
ἡ παροῦσα εἰσήγηση στήν Πάρο, τήν Κυριαχή τῆς Σταυροπροσχυνήσεως, 17-3-1996. 


Ἡ ἰσαπόστολος ‘Ayia Ἑλένη καί τό ἔργο της 137 


Θά πρέπει ἀπό τήν ἀρχή νά παρατηρήσουμε ὅτι οἱ πληροφορίες πού ἔχομε 
ἀπό τίς πηγές γιά τήν ζωή τῆς ᾿Αγίας Ἑλένης εἶναι πολύ πενιχρές, ἀντίθετα 
πρός ὅ,τι συμβαίνει γιά τόν M. Κωνσταντῖνο. "On λέγεται περί τῆς Αγίας πε- 
ριορίζεται σχεδόν ἀποχλειστικά στό προσχυνηµατικό της ταξείδι στά Ἱεροσό- 
Avua, τό ὁποῖο καλύπτει μόλις δύο χρόνια ἀπό τήν ὀγδοηκονταετῆ ζωή της. Οἱ 
ἐκκλησιαστιχοί ἱστορικοί, μέ προεξάρχοντα τόν Εὐσέβιο Καισαρείας, ἀφιερώ- 
νουν ἐλάχιστες σελίδες γιά τό ἔργο τῆς Αγίας Ἑλένης στά Ἱεροσόλυμα, τό 
ὁποῖο ἐντάσσεται vol πάλι στό εὐρύτερο ἔργο τοῦ M. Κωνσταντίνου. Τό ἴδιο 
ἰσχύει xal γιά τό πλῆθος τῶν ἁγιολογικῶν χειμένων πού ἀναφέρονται εἴτε στήν 
κοινή μνήμη τῶν δύο ἁγίων, τήν 21η Μαΐου, εἴτε στήν ὕψωση τοῦ Τιμίου Σταυ- 
ροῦ στίς 14 Σεπτεμβρίου. Εἶναι μάλιστα χαρακτηριστικό ὅτι χαί σέ ἀρχετές 
σύγχρονες ἐγχυκλοπαιδεῖες δέν ὑπάρχει εἰδικό λῆμμα γιά τήν ‘Ayla Ἑλένη, 
ἀλλά ἁπλή παραπεμπτική ἀναφορά στό λῆμμα γιά τόν M. Κωνσταντῖνο, ἐνῶ 
ὅπου ὑπάρχει εἶναι ἐπίσης ὀλιγόλογο καί πενιχρό. 

"H εἰκόνα αὐτή φαίνεται xat ἀρχήν ἀντίθετη πρός τήν ἐντύπωση πού ἀπο- 
κομίζει χανείς ἀπό τήν ἰσοστάσια πρός τόν Μέγα υἱό της θέση, πού προσέδωσε 
fj Ἐκκλησία στήν ‘Ayia Ἑλένη στήν κοινή μνήμη τῶν δύο. Ἡ ὑμνολογία τῆς 
ἑορτῆς φροντίζει ἐπιμελῶς νά χατανέμει τό περιεχόμενο τῶν τροπαρίων στούς 
δύο, ὥστε νά μή ἀνατραπεῖ ἢ ἰσότητα, αὐτό δέ φαίνεται πολύ ἐποπτιχά στήν 
εἰχόνα τῶν δύο βασιλέων, τοῦ υἱοῦ χαί τῆς μητέρας, πού τοποθετοῦνται πάντοτε 
σέ ὅλες τίς παραστάσεις ἑχατέρωθεν τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, ὅπως χαί στήν ἐχ 
μέρους τῶν ἱερέων χοινή μνημόνευση στίς ἀπολύσεις χαί ἀλλαχοῦ: τῶν ἁγίων 
ἐνδόξων μεγάλων, θεοστέπτων xai ἰσαποστόλων βασιλέων Κωνσταντίνου καὶ 
Ἑλένης. Τό ἀπολυτίχιο τῆς ἑορτῆς τῆς 21ης Μαΐου, Τοῦ Σταυροῦ σου τὸν tú- 
πον ἐν οὐρανῷ θεσάµενος ἀναφέρεται μόνον στόν Μ. Κωνσταντῖνο, ἐξισορροπεῖ- 
ται ὅμως πάλι ἡ κατάσταση ἀπό τό χοντάχιο τῆς ἑορτῆς πού ἀναφέρεται στούς 
δύο: Κωνσταντῖνος σήμερον σὺν τῇ μητρὶ τῇ Ἑλένῃ τὸν Σταυρὸν ἐμφαίνουσι τὸ 
πανσεβάσμιον ξύλον. 

Πῶς δικαιολογεῖται &p& γε αὐτή ἢ ἰσότητα τῆς τιμῆς πρός τούς δύο, μέ ðe- 
δομένη τήν ἀνισότητα τοῦ ὑλικοῦ τῶν πηγῶν ἀλλά καί τῆς γενιχώτερης προσ- 
φορᾶς τους; 

᾿Ασφαλῶς οὔτε οἱ παλαιοί ἱστορικοί οὔτε οἱ σύγχρονοι ἀδιχοῦν τήν ‘Ayla 
Ἑλένη ἀναφερόμενοι ἐν ἐκτάσει στό ἱστοριχό ἔργο τοῦ μεγάλου υἱοῦ της, ἡ 
λάμφη τοῦ ὁποίου xal ἡ ἀκτινοβολία ué χάποιες ἀχτῖνες ἁπλώθηχε φυσιολογικά 
χαί τιμητικά καί πρός τήν μητέρα του, ἡ ὁποία μάλιστα ἀνέλαβε νά συνεργήσει 
στήν ὑλοποίηση ἑνός σημαντικοῦ τμήματος τοῦ ἔργου πού ἔχει σχέση μέ τά ἱερά 
προσχυνήματα τῶν Αγίων τόπων xat τήν εὕρεση τοῦ Τιμίου Σταυροῦ. "H ἁπλή 
συγγενική σχέση μητρός xai υἱοῦ, μέ ὅλες τίς ἐνδεχόμενες θετικές ἐπιδράσεις 
στήν πνευματιχή ἐξέλιξη τοῦ Κωνσταντίνου χαί ἰδιαίτερα στήν στροφή του πρός 
τόν Χριστιανισμό, θά ἦσαν τελείως ἀνεπαρχεῖς γιά νά συνανυφώσουν τήν ‘Ayla 
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Ἑλένη στό ὕφος τῆς προσφορᾶς τοῦ M. Κωνσταντίνου. Ὑπάρχουν πολλοί ἄλλοι 
ἅγιοι pé ἅγιες ἐπίσης μητέρες, πού δέν τιμῶνται ἀπό κοινοῦ καί ἐξ ἴσου, ὅπως 
συμβαίνει μέ τούς Αγίους Κωνσταντῖνο xat Ἑλένη. 

Κάποια ἐξήγηση αὐτῆς τῆς κοινῆς μνήμης καί τιμῆς θά μποροῦσε ἴσως νά 
ἀναζητηθεῖ εἰς τό ὅτι ἡ Ἐχκλησία γνωρίζουσα τήν μεγάλη ὄντως ἀγάπη καί τιμή 
πού ἔτρεφε ὁ M. Κωνσταντῖνος πρός τήν μητέρα του, ὅπως αὐτό ἐξάγεται ἀπό 
μαρτυρημένες ἐνέργειές του, θέλησε νά ἀχολουθήσει τό παράδειγμά του. Ὁ 
ἴδιος πράγματι, ὅταν ἔγινε µονοχράτωρ, τήν ἀνεχήρυξε αὐγούστα, γιά νά τιμᾶται 
ὡς βασίλισσα, ἐπιδαφίλευσε ἐξαιρετιχές τιµές χατά τήν ταφή της στήν Νικομή- 
δεια, ἀπ᾽ ὅπου στήν συνέχεια μετέφερε τά λείφανά της στόν ναό τῶν Αγίων 
᾿Αποστόλων στήν Κωνσταντινούπολη, ὅπου ἐτάφη xai ὁ ἴδιος, καί ἐθάπτοντο 
στήν συνέχεια χαί οἱ ἄλλοι βασιλεῖς. Μετονόμασε τήν κεντρική πλατεῖα τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ἀπό Τετράστοον σέ Αὐγουσταῖον, γιά νά τιμήσει τήν pn- 
τέρα tov Αὐγούστα Ἑλένη καί ἔστησε τό ἄγαλμά της πάνω σέ πορφυρή στήλη 
γιά νά δεσπόζει στόν χῶρο. Τήν πόλη πού γεννήθηκε, τό Δρέπανο τῆς Βιθυνίας, 
ὀνόμασε πρός τιμήν της Ἑλενόπολη, καί ἐνῶ ζοῦσε ἀκόμη, ἔκοφε νομίσματα 
πού ἔφεραν τήν εἰκόνα της ὡς αὐγούστας. Στά ἐγκαίνια δέ τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως πού ἔγιναν τό 330 στήν μεγάλη πλατεῖα τοῦ Φάρου ὑφώθηκαν δύο στῆλες 
Ἑλένης καί Κωνσταντίνου καί στό µέσο τους σταυρός μέ τήν ἐπιγραφή εἷς ἅγιος, 
εἷς Κύριος, Ἰησοῦς Χριστός, εἰς δόξαν Θεοῦ Πατρός. ᾽Αμήν. Αὐτές οἱ δύο στῆ- 
λες µέ τόν σταυρό ἀνάμεσά τους ἀποτελοῦν ἴσως εἰκονογραφικό πρότυπο τῆς 
εἰκόνος τῶν δύο ἁγίων πού ἐπικρατεῖ μέχρι σήμερα xal τούς εἰχονίζει ὀρθίους, 
ὡς στῆλες, νά ἔχουν ἀνάμεσά τους τόν Τίμιο Σταυρό. 

Μία ἄλλη ἐξήγηση, περισσότερο παραδεκτή, πρέπει νά στηριχθεῖ εἰς τό ὅτι 
ὁ εὑρισκόμενος στή μέση τῶν δύο ἁγίων Τίμιος Σταυρός, γιά τήν εὕρεση τοῦ 
ὁποίου ἀπό χοινοῦ ἐνήργησαν καί ἐχοπίασαν, ἀποτελεῖ τόν λόγο τῆς κοινῆς 
ἑορτῆς καί μνήμης των. Ἡ χοινή μνήμη τους δέν ἀναφέρεται γενικῶς εἰς th πρό- 
σωπα καί τήν προσφορά τους, γιατί τότε ὄντως θά εἴχαμε ἄδικη ἐξίσωση τοῦ 
κοσμοϊστορικοῦ ἔργου τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, µέ τίς τεράστιες συνέπειες στήν 
ἱστορία τοῦ κόσμου γενικῶς xai τῆς Εκκλησίας εἰδικώτερα, πρός τό ἀξιόλογο 
ἀλλά περιορισμένο ἔργο τῆς μητέρας του ‘Aylas Ἑλένης, ἀλλά μόνο στό ὅτι ἀπό 
κοινοῦ ἐργάσθηχαν γιά τήν εὕρεση τοῦ Τιμίου χαί Ζωοποιοῦ Σταυροῦ, τόν 
ὁποῖο προβάλλουν ἀνάμεσά τους. H θέση αὐτή βρίσκει ὑμνογραφιχά ἐρείσματα 
στό μνημονευθέν κοντάχιο τῆς μνήμης τους τῆς 21ης Μαΐου, πού ἀναφέρεται 
στήν εὕρεση τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, Κωνσταντῖνος σήμερον σὺν τῇ μητρὶ τῇ Ἑλέ- 
vn τὸν Σταυρὸν ἐμφαίνουσι τὸ πανσεβάσμιον ξύλον, καί στούς ὑπολοίπους 
ὕμνους τῆς ἑορτῆς, πού ἔχουν ὡς θέμα εἴτε τήν ἐμφάνιση τοῦ Σταυροῦ ἐν ὁρά- 
ματι στό M. Κωνσταντῖνο εἴτε τήν εὕρεσή του ἀπό τήν "Ayla Ἑλένη. Ἡ σχέση 
ἑπομένως ἀμφοτέρων πρός τόν Τίμιο Σταυρό ἀποτελεῖ τόν λόγο τῆς κοινῆς top- 
τῆς χαί χοινῆς ἀπειχονίσεώς τους. Πρέπει μάλιστα νά ἐρευνηθεῖ τό θέμα χαί 
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ἑορτολογικά, διότι ἐνῶ τήν 6η Μαρτίου στό συναξάρι λέγεται TH αὐτῇ ἡμέρα, 
μνήμη τῆς εὑρέσεως τοῦ τιμίου Σταυροῦ ὑπὸ τῆς μακαρίας Ἑλένης, τό σπου- 
dato αὐτό πράγματι γεγονός ἀποσιωπᾶται παντελῶς στούς ὕμνους, Ἡ δέ ἑορτή 
αὐτή χαί μνήμη ἔχει οὐσιαστιχῶς ἀτονήσει xat χαταργηθῆ, ἐνῶ ἔχει πολύ tovt- 
oa ἡ ἑορτή τῆς 21ης Μαΐου, ὅπως χαί ἡ σχετική μέ τήν εὕρεση ἑορτή τῆς 
Ὑφώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, ἡ ὁποία φαίνεται ὅτι τοποθετήθηκε ἐκεῖ γιά νά 
ἑορτάζεται μαζί µέ τήν ἑορτή τῶν ἐγχαινίων τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως πού ἔγι- 
vav στίς 13 Σεπτεμβρίου τοῦ 336 χαί γιορτάζονται ἔκτοτε χάθε χρόνο τήν ἴδια 
μέρα. Φαίνεται μάλιστα ὅτι χαί ἡ Κυριακή τῆς Σταυροπροσχυνήσεως, παρά 
τούς χαθαρά πνευματιχούς λόγους πού προβάλλει ὁ συναξαριστής γιά τήν toro- 
θέτησή της στό μέσο τῆς Αγίας καί Μεγάλης Τεσσαραχοστῆς, οἱ ὁποῖοι οὕτως ἤ 
ἄλλως ἔχουν τήν σημασία τους, σχετίζεται µέ τόν ἑορτασμό τῆς εὑρέσεως καί 
Ὑφώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ ὡς καί pé τήν µεγάλη προσέλευση προσχυνητῶν 
τήν περίοδο τοῦ Πάσχα µετά τήν θαυμαστή ἐμφάνιση τοῦ θείου φωτός. Ἐνῶ δη- 
adh προηγουμένως οἱ προσχυνηταί μετέβαιναν νά προσχυνήσουν τόν Τίμιο 
Σταυρό τόν Σεπτέμβριο, ὅπου εἶχε μεταφερθῆ ἡ ἑορτή τῆς εὑρέσεως χαί τῆς 
Ὑφώσεως λόγῳ τῆς ἑορτῆς τῶν ἐγχαινίων τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως, τώρα τό 
ἅγιο φῶς τούς προσελκύει περισσότερο, γι’ αὐτό καί ὁρίζεται χαί ἡ προσχύνηση 
τοῦ Τιμίου Σταυροῦ τήν Γ΄ Κυριακή τῶν Νηστειῶν, ὥστε οἱ ἐρχύμενοι ἀπό 
ἐνωρίς γιά τό Πάσχα πιστοί νά προσχυνήσουν xai τόν Τίμιο Σταυρό, ὅπως γρά- 
φει στήν Ἱστορία περὶ τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις πατριαρχευσάντων τήν γνωστή Δω- 
δεκάβιβλο ὁ Ἱεροσολύμων Δοσίθεος: ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ καὶ ὅτε γεγόνασι τὰ ἐγκαίνια 
τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου τάφου, συνέβη εἶναι τὴν δεκάτην τρίτην τοῦ Σεπτεμβρίου un- 
voc, ἔμεινε γίνεσθαι ὁμοῦ τὴν ἑορτὴν τῶν ἐγκαινίων καὶ τῆς ὑφώσεως ἡμέρας 
ὀχτώ, ὅτε καὶ εἴρχοντο εἰς προσκύνησιν τῶν ἁγίων τόπων οἱ Ὀρθόδοξοι ap’ 
ὅλης τῆς Οἰκουμένης, εἰ καὶ ὕστερον διὰ τὸ οὐράνιον φῶς τοῦ ἁγίου τάφου µετε- 
τέθη ἡ τοιαύτη τῶν Χριστιανῶν προσκύνησις εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα" ἵνα δὲ ὁρῶσιν 
οἱ Χριστιανοὶ καὶ τὸ τίμιον ξύλον, ἐγένετο συνήθεια γίνεσθαι καὶ ἑτέραν ὕφωσιν 
εἰς τὴν τρίτην Κυριακὴν τῆς ἁγίας Τεσσαρακοστῆς, ἥτις χαὶ προσκύνησις μάλι- 
στα λέγεταϑ. 


3.H «ΚΑΛΛΙΠΑΙ͂Σ» ΜΗΤΕΡΑ 


Μετά τήν διευχρίνηση τῶν περί τῆς χοινῆς τιμῆς xai μνήμης τῶν ᾿Αγίων 
Κωνσταντίνου χαί Ἑλένης ἄς δοῦμε τώρα τά βασιχά στοιχεῖα τῆς προσφορᾶς τῆς 
Αγίας Ἑλένης πού τήν χαταξίωσαν στήν συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε νά 
τιμᾶται ὡς ἁγία χαί ἰσαπόστολος. Μελετώντας χανείς τά χείµενα τῶν ἱστοριχῶν 
πηγῶν ἀλλά καί τήν ὑμνογραφία τῆς Ἐκκλησίας διαπιστώνει ὅτι τό πρῶτο 


3. Βιβλίον β΄, χεφ. α΄, παρ. t’, ἔχδ. B. Ρηγοπούλου, Θεσσαλονίκη 1982, τ. Α΄ «Β΄, o. 259-260. 
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στοιχεῖο πού προβάλλει τήν ἀξία τῆς Αγίας Ἑλένης εἶναι ἡ γέννηση τέτοιου 
βλαστήματος, ἡ προσφορά στήν Ἐκκλησία xal στόν χόσµο τοῦ ὄντως Μεγάλου 
Κωνσταντίνου. Δέν πρόχειται βέβαια ἐδῶ νά ἀσχοληθοῦμε μέ τήν ἀξιολόγηση 
τοῦ ἔργου τοῦ M. Κωνσταντίνου οὔτε νά λάβουμε µέρος στόν ἐπιστημονικό διά- 
λογο τῆς πλούσιας γιά τό πρόσωπο χαί τό ἔργο του βιβλιογραφίας, ἡ ὁποία 
στήν συντριπτική της πλειοψηφία συμφωνεῖ εἰς τό ὅτι μέ τήν διορατιχή πολιτική 
του ἱκανότητα χαί τήν στρατηγική του μεγαλοφυΐα ἄλλαξε τόν ροῦ τῆς παγχό- 
σµιας ἱστορίας, μεταφέροντας τό χέντρο βάρος τῆς κραταιῶς ρωμαϊκῆς αὐτοκρα- 
τορίας ἀπό τήν λατινική Δύση, πού δέν εἶχε πιά προοπτική, στήν ἑλληνική 
᾿Ανατολή, χαί καθιστώντας τό μικρό ἀλλά φυσικά ὀχυρό ἑλληνικό Βυζάντιο 
πρωτεύουσα τῆς μοναδικῆς σέ χρονική διάρχεια χαί πολιτιστική χαρποφορία 
«βυζαντινῆς» αὐτοκρατορίας, μέ ἑνοποιά στοιχεῖα τήν χριστιανική πίστη, τῆς 
ὁποίας τόν δυναμισμό μέ θεία ἐπίνευση χαί κατά θεία πρόνοια ἀντελήφθη καί 
ἐνεχολπώθη, τήν ρωμαϊκή διοίκηση xat τήν ἑλληνική γλώσσα. H ρωμαϊκή αὐτο- 
χρατορία tod M. Κωνσταντίνου οὐσιαστιχκά ἀποτελεῖ συνέχεια τῆς ἑλληνικῆς 
αὐτοκρατορίας τοῦ M. ᾿Αλεξάνδρου, πού καί αὐτή προετοίµασε μέ τόν ἑλληνικό 
πολιτισμό τήν ἀπαραίτητη πολιτιστική χαί πνευματιχή ἑνότητα γιά τήν διάδοση 
τοῦ Εὐαγγελίου, τοῦ λόγου τοῦ Σταυροῦ, ὁ ὁποῖος ἀποχτᾶ στό πρόσωπο τοῦ 
Κωνσταντίνου ἀνέλπιστο προστάτη xal ὑπερασπιστή, µετά τούς σκληρούς ἐναν- 
τίον τῶν Χριστιανῶν διωγμούς τῶν προκατόχων του. Ἡ ἀναγνώριση τοῦ διω- 
χομένου πρίν Χριστιανισμοῦ ὡς ἐπίσημης θρησχείας καί ἡ προνομιακή θέση τῆς 
Ἐκκλησίας στήν νέα χριστιανική πολιτεία δέν ἐξηγοῦνται µέ βάση ἀνθρώπινα 
χριτήρια χαί ἱστορικοπολιτιχές ἐκτιμήσεις, πού ἦσαν ὅλα εἰς βάρος τῶν Xpt- 
στιανῶν, μέ ἐξαίρεση τήν φοβερή ἐντύπωση πού προκάλεσε ἡ ἀντοχή τους στούς 
διωγμούς καί τό πλῆθος τῶν μαρτύρων. 

Κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες στήν ἐπιστημονική ἔρευνα συζητήθηχε εὐρέως 
τό πρόβλημα τῆς προσχωρήσεως τοῦ Κωνσταντίνου στόν Χριστιανισμό, ἰδιαί- 
«tpa μάλιστα τό ἄν αὐτή προῆλθε ἀπό ἐσωτερική θρησκευτική πίστη T, ὀφειλόταν 
σέ καθαρά πολιτικούς ὑπολογισμούς. Οἱ παλαιοί ἱστορικοί Λακτάντιος xat Eð- 
σέβιος συνδέουν, ὡς γνωστόν, τήν στροφή τοῦ αὐτοκράτορος στό Χριστιανισμό 
μέ τό θαυμαστό ὅραμα τοῦ σημείου τοῦ Σταυροῦ χαί τήν ἐπιγραφή ἐν τούτῳ 
νίκα πού προηγήθηκε τῆς νίκης ἐναντίον τοῦ Μαξεντίου. Ἔκτοτε ἐπῆλθε μία 
ἐσωτερική µεταβολή στόν ἐσωτερικό χόσµο τοῦ Κωνσταντίνου καί σταθερή 
στροφή πρός τόν Χριστιανισμό, ἢ ὁποία ἐνισχύθηχε ἀσφαλῶς, κατά τό ἀνθρώ- 
Tivo, καί ἀπό τά εὐνοϊχά πολιτικά δεδοµένα, ἢ ἐκτίμηση τῶν ὁποίων ὅμως 
χωρίς τήν προηγηθείσα ἐσωτεριχή ἀλλαγή δέν εἶναι βέβαιο ἄν θά γινόταν κατά 
τόν ἴδιο τρόπο. 

Ἐν πάσῃ περιπτώσει γιά τήν συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας καί τήν πλειονότητα 
τῶν ἱστορικῶν ἡ στροφή τοῦ Κωνσταντίνου πρός τόν Χριστιανισμό ὀφείλεται σέ 
θεϊκή ἐπέμβαση, ἦταν θεϊχή κλήση, ὅπως εἶχε γίνει καί στήν περίπτωση τοῦ 
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ἀποστόλου Παύλου. Ἐκεῖνος ἐκλήθη ὡς ἀπόστολος γιά τήν διάδοση τοῦ Eday- 
γελίου εἰς τά ἔθνη, ὁ Κωνσταντῖνος ἐχλήθη τώρα νά συναγάγη τά ἔθνη σέ µία νέα 
χριστιανική πολιτεία ὡς ἰσαπόστολος χαί ἐν βασιλεῦσιν ἀπόστολος, ὅπως ἄρι- 
στα ἐχφράζει τό ἀπολυτίχιο τῆς ἑορτῆς τῶν ἁγίων Κωνσταντίνου χαί Ἑλένης: 
Τοῦ Σταυροῦ σου τὸν τύπον ἐν οὐρανῷ θεασάμενος xal ὡς ὁ Παῦλος τὴν κλῆσιν 
οὐκ ἐξ ἀνθρώπων δεξάμενος ὁ ἐν βασιλεῦσιν ἀπόστολός σου Κύριε. 

Στήν πορεία αὐτή χαί ἀλλαγή τοῦ Κωνσταντίνου ποῦ χαί πῶς τοποθετεῖται 
ἡ Αγία Ἑλένη; Ἔχει κάποιο μερίδιο συμμετοχῆς καί θετικῆς ἐπιδράσεως; "H- 
ταν μήπως ἢ ἴδια Χριστιανή xa μέ τήν δική της χριστιανική παρουσία xai πίστη 
ἐπηρέασε xal ἔστρεφε καί τόν vid της πρός τόν Χριστιανισμό, ὅπως γράφουν 
λαϊκοί βίοι γιά τήν ‘Ayla Ἑλένη χαί ἄλλα δημοσιεύματα, πού χυχλοφοροῦν 
ἐσχάτως; Κάτι τέτοιο δέν προκύπτει μέ ἀσφάλεια οὔτε ἀπό τίς ἱστοριχές πηγές, 
οὔτε ἀπό τά ἁγιολογικά κείμενα, ἀλλά οὔτε καί ἀπό τήν ὑμνογραφία, ἐκτός μιᾶς 
ἐξαιρέσεως στήν ὁποία προφανῶς στηρίζεται αὐτή ἢ παράδοση. 

Αὐτά, πού γνωρίζομε γιά τήν ‘Ayia Ἑλένη, ἐκτός τῶν περί τῆς συμμετοχῆς 
της στήν εὕρεση τοῦ Τιμίου Σταυροῦ εἶναι, ὅπως ἐλέχθη, ἐλάχιστα. Ἑλληνίδα 
στήν καταγωγή, ὅπως φαίνεται xal ἀπό τό ὄνομά της, γεννήθηκε τό 247 στήν 
ἑλληνική Βιθυνία, στήν πόλη Δρέπανο, μέ τίς ἀκμάζουσες ἀπό τήν ἐποχή τοῦ 
M. ᾿Αλεξάνδρου πόλεις Νικομήδεια xat Νίκαια. Ἧταν ταπεινῆς χατά χόσμον 
καταγωγῆς. Ὁ πατέρας της διατηροῦσε στό Δρέπανο ξενοδοχεῖο, ἐκεῖ δέ τήν ἐ- 
γνώρισε ὁ Κωνστάντιος Χλωρός, ἀξιωματιχός τοῦ ρωμαϊκοῦ στρατοῦ καί ἀπό- 
γονος οἰκογενείας εὐγενῶν τοῦ Ἰλλυρικοῦ: A μητέρα του Κλαυδία ἦταν θυγατέρα 
τοῦ Κρίσπου, ἀδελφοῦ τοῦ αὐτοχράτορος Μάρχου Κλαυδίου τοῦ Γοτθικοῦ. 
"Ano τόν γάμο τοῦ εὐγενοῦς Ρωμαίου Κωνσταντίου Χλωροῦ xat τῆς λαϊκῆς 
προελεύσεως Ἑλληνίδος Ἑλένης γεννήθηκε ὁ M. Κωνσταντῖνος στήν Natcó, τήν 
σημερινή Νύσσα (Niss) τῆς Σερβίας μεταξύ τῶν ἐτῶν 272 χαί 275. Γρήγορα ἐξ 
αἰτίας πολιτικῶν σχοπιµοτήτων, ὁ γάμος τοῦ Κωνσταντίου καί τῆς Ἑλένης ὁδη- 
γήθηκε σέ διάλυση τό 298, γιατί κατ᾽ ἀπαίτηση τοῦ αὐτοχράτορος Διοκλη- 
τιανοῦ, προχειμένου νά διορισθεῖ ὁ Κωνστάντιος xatoup τῆς Δύσεως, ἔπρεπε νά 
νυμφευθεῖ τήν ἀνεφιά τοῦ αὐγούστου τῆς Δύσεως Μαξιμιανοῦ Θεοδώρα. 'H 
ἀσφαλῶς ἐπώδυνη xat ἀναγκαστιχή αὐτή χηρεία τῆς μητέρας του ἐνίσχυσε τήν 
ἀγάπη τοῦ νεαροῦ Κωνσταντίνου πρός αὐτήν, συγχρόνως ὅμως τοῦ ἄνοιξε τόν 
δρόμο γιά τήν διεκδίκηση τῆς χληρονομικῆς διαδοχῆς τοῦ ρωμαϊχοῦ θρόνου, 
πού ἄρχισε κατ᾽ ἀρχήν μέ τήν ἀνακήρυξή του ἀπό τόν στρατό σέ αὔγουστο τῆς 
Δύσεως µετά τόν θάνατο τοῦ πατέρα του τό 306, χαί στήν συνέχεια σέ µονα- 
κράτορα τῆς μεγάλης ρωμαϊχῆς αὐτοκρατορίας, μετά τίς διαδοχιχές ἐντυπω- 
σιακές νίκες του ἐπί τοῦ Μαξεντίου στήν Δύση καί τοῦ Λικινίου στῆν ᾿Ανατολή, 
πού ἀποδόθηκαν σέ θεϊκή συμμαχία xai ἐνθάρρυνση μέ τήν ἐμφάνιση τοῦ on- 
μείου τοῦ Σταυροῦ καί ἐνίσχυσαν ἀποφασιστιχά τήν στροφή του πρός τόν 
Χριστιανισμό. 
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᾿Από τόν πατέρα του Κωνστάντιο φαίνεται πώς κληρονόμησε ἀχόμη ὁ Κων- 
σταντῖνος δύο σηµαντικά στοιχεῖα, πού προσδιόρισαν τήν κατοπινή πορεία του. 
Κάποια συμπάθεια ἀρχιχή πρός τούς σκληρά διωκομένους Χριστιανούς, πού 
φάνηκε στήν περίπτωση τοῦ πατρός του στήν ἀποφυγή ἐφαρμογῆς στήν Δύση 
τῶν ἀποφάσεων τοῦ Διοχλητιανοῦ πού ὅριζαν νά διώχονται οἱ Χριστιανοί, ὅπως 
αὐτό ἐφαρμόσθηχε πιστά στήν ᾿Ανατολή, σέ ἐπίπεδο δέ θρησκευτικῆς πίστεως 
τήν ἀπόρριφη τῆς χονδροειδοῦς εἰδωλολατρείας καί τήν υἱοθέτηση τοῦ συγχρη- 
τιστικοῦ ἑνοθεϊσμοῦ, πού ἀσφαλῶς εὐχολότερα μποροῦσε νά ὁδηγήσει ἤ νά προ- 
διαθέσει εὐνοῖχά γιά τήν υἱοθέτηση τοῦ χριστιανικοῦ μονοθεϊσμοῦ. Οἱ εὐνοϊκές 
αὐτές προὐποθέσεις τῆς στροφῆς του πρός τόν Χριστιανισμό ἐπισημαίνονται ἀπό 
τούς ἐρευνητάς. 

Γιά τήν ὁποιαδήποτε συμμετοχή τῆς μητέρας του Ἑλένης στήν πνευματική 
διεργασία τοῦ ψυχικοῦ κόσμου τοῦ M. Κωνσταντίνου δέν ἔχομε ἀπό τίς πηγές 
σοβαρές ἐνδείξεις. Ἡ ἔρευνα καταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι ἡ Αγία Ἑλένη δέν 
ἦταν Χριστιανή΄. Τό συμπέρασμα μάλιστα αὐτό δέν εἶναι αὐθαίρετο ἀλλά otn- 
ρίζεται σέ ἀξιοπρόσεχτη xal σαφέστατη μαρτυρία τοῦ Εὐσεβίου, τοῦ ὁποίου 
εἶναι γνωστοί οἱ προσωπικοί δεσμοί μέ τόν M. Κωνσταντῖνο, σύµφωνα pé τήν 
ὁποία, ἀνάμεσα στά πολλά γιά τά ὁποῖα πρέπει κανείς νά μακαρίζει τόν Kov- 
σταντῖνο εἶναι xa ἡ ἀφοσίωση πρός τήν μητέρα του, τήν ὁποία κατέστησε ὁ ἴδιος 
τόσο θεοσεβῆ, ἐνῶ δέν ἦταν προηγουμένως, ὥστε νά φαίνεται ὅτι εἶχε γίνει Xpt- 
στιανή ἀπό τήν παιδική ἡλικία: ὃν πρὸς τοῖς ἅπασι καὶ τῆς εἰς τὴν γειναμένην 
ὁσίας μακαρίζειν ἄξιον, οὕτω μὲν αὐτὴν θεοσεβῆ καταστήσαντα, οὐκ οὖσαν πρό- 
τερον, ὡς αὐτῷ δοχεῖ ἐκ πρώτης τῷ κοινῷ σωτῆρι μεμαθητεῦσθαιδ. 

ME βάση αὐτήν τήν σαφέστατη χαί μοναδική μαρτυρία μποροῦμε νά suva- 
γάγουµε ὅτι ἡ ‘Ayia Ἑλένη µέ τό ἔντονο μητρικό της ἐνδιαφέρον συμμετεῖχε 
στίς ἐσωτεριχές πνευματικές διεργασίες πού ἐπισυνέβαιναν στήν φυχή τοῦ po- 
ναχογιοῦ της, καί ἡ δεχτική θρησκευτικῶν μηνυμάτων γυναιχεία φύση της ovy- 
Χλονίσθηκε ἀσφαλῶς ἀπό τίς διηγήσεις τῆς θαυμαστῆς ἐμφανίσεως τοῦ σημείου 
τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, στήν ἐνίσχυση τοῦ ὁποίου ὀφείλονταν οἱ νίκες καί ἡ ἐπι- 
κράτηση τοῦ υἱοῦ της ἐπί τῶν ἄλλων διεκδιχητῶν τοῦ ρωμαϊκοῦ θρόνου. "H èv- 
θουσιώδης ἀνάληψη τῆς προσπαθείας γιά τήν εὕρεση τοῦ Τιμίου Σταυροῦ ἆσφα- 
λῶς συνδέεται μέ τό αἴσθημα εὐγνωμοσύνης γι’ αὐτήν τήν ἐνίσχυση. 'Axo- 
λούθησε λοιπόν ἡ ‘Ayla Ἑλένη τήν πρός τόν Χριστιανισμό πορεία τοῦ Μ. Κων- 
σταντίνου καί ἑλκύσθηχε ἀπό τόν vió της πρός αὐτήν, χωρίς αὐτό νά μειώνει τήν 
θεοσέβεια χαί θρησκευτική της εὐαισθησία, πού ἐμφανίζεται ἔτσι ὄχι ὡς χληρο- 
νομημένο ἀγαθό, ἀλλά ὡς συνειδητή ἐπιλογή του. 

᾿ΝΑπομένει στήν ἴδια ἡ τιµή καί fj δόξα, γιατί ὡς μητέρα προσέφερε στούς 


4. Αἰκατερίνης Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ἱστορία, Α΄ 324-610, ᾿Αθῆναι 1975, a. 131. 
5, Εἰς τὸν βίον Κωνσταντίνου βασιλέως 3,47. 
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ἀνθρώπους τόσο μεγάλο ἀγαθό, τόν Κωνσταντῖνο, τοσοῦτον ἀγαθὸν τῷ τὸν áv- 
θρώπων διηκονήσατο βίῳ, ἐβλάστησε ὑπερφυὲς xai παράδοξο φυτό, προσελχυ- 
σθεῖσα δέ ἡ ἴδια ἀπό τόν μεγάλο ἰσαπόστολο υἱό της στήν χριστιανική θεοσέβεια 
ἔγινε ὄχι ἁπλῶς θεοφιλοῦς βασιλέως θεοφιλὴς μήτηρθ, ἀλλά ué νεανικό ζήλο 
στήν γεροντική της ἡλικία ἐπετέλεσε καί ἡ ἴδια ἀποστολικό ἔργο μέ τήν εὕρεση 
τοῦ Τιμίου Σταυροῦ καί τήν ἀνάδειξη τῶν ἱερῶν προσχυνημάτων. 

Ὑπάρχει βέβαια χαί ἀντίθετη ἱστορική πληροφορία, στήν ὁποία μᾶλλον 
στηρίζονται ὅσοι ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ‘Ayla Ἑλένη συνετέλεσε, ὡς Χριστιανή, 
στήν στροφή τοῦ M. Κωνσταντίνου πρός τόν Χριστιανισμό, προερχόμενη ἀπό 
τόν Θεοδώρητο, ὁ ὁποῖος στήν εἰσαγωγή τοῦ σχετικοῦ χεφαλαίου πού ἀναφέ- 
ρεται στήν δραστηριότητα τῆς ᾿Αγίας Ἑλένης στά Ἱεροσόλυμα, γράφει ὅτι τό ὅλο 
σχέδιο xal πρόγραμμα τοῦ βασιλέως καί τίς ἐπιστολές πρός τόν Μακάριο Ἱερο- 
σολύμων ἐκόμισεν αὐτὴ τοῦ βασιλέως ἡ μήτηρ, ἡ καλλίπαις ἐκείνη, χαὶ παρὰ 
πάντων ἀδομένη τῶν εὐσεβῶν, ἡ τὸν μέγαν τοῦτον φωστῆρα τεκοῦσα χαὶ τὴν τῆς 
εὐσεβείας αὐτῷ προσενεγκοῦσα τροφήν᾽. Κατά τόν Θεοδώρητο, πού δέν διαθέτει 
βέβαια τήν ἀμεσότητα xol ἐγγύτητα πού ἔχει ὁ Εὐσέβιος, ἡ ‘Ayla Ἑλένη, ἡ 
καλλίπαις, δέν ἐγέννησε μόνο, ἀλλά καί ἀνέθρεφε χριστιανικά τόν Μ. Κωνσταν- 
tivo. 

Πρίν περάσουμε τώρα στήν σύντομη παρουσίαση τοῦ χαλά μαρτυρημένου 
καί πολυσήμαντου ἔργου της στά Ἱεροσόλυμα, ταιριάζει ἐδῶ νά ἐπισημάνουμε 
ὅτι, ἄν ἡ στροφή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου πρός τόν Χριστιανισμό δέν προσδιορί- 
σθηκε ἀπό τήν μητέρα του, γιατί φαίνεται πώς ἡ ἴδια δέν ἦταν ἀλλά ἔγινε Xpt- 
στιανή, δέν συμβαίνει τό ἴδιο χαί μέ τήν ἐνίσχυση τοῦ Ἑλληνισμοῦ, τόν ὁποῖο 
κατέστησε ἕναν ἀπό τούς τρεῖς βασικούς παράγοντες, μαζύ μέ τήν ρωμαϊκή διοί- 
χηση καί τήν χριστιανική πίστη, τῆς νέας πλέον χαί ἀλλαγμένης ρωμαϊκῆς αὐτο- 
xpatoptac. "H Ἑλένη ἦταν xai παρέμεινε Ἑλληνίδα, μετέδωσε δέ καί στόν vio 
της Μ. Κωνσταντῖνο, πού φυλετικά ἦταν κατά τό ἥμισυ Ἕλλην ἐκ μητρός, τήν 
ἀγάπη πρός τήν ἑλληνική καταγωγή του χαί παράδοση. Ὁμιλοῦσε ὁ ἴδιος ἑλ- 
ληνικάδ. Ἐπί δώδεκα χρόνια ὡς μέλος τῆς ἀχολουθίας τοῦ Διοκλητιανοῦ, πού 
εἶχε ὁρίσει ὡς ἕδρα του στήν ᾿Ανατολή τήν Νικομήδεια, τήν πρωτεύουσα τῆς 
ἑλληνικῆς Βιθυνίας, τῆς γενέτειρας τῆς μητέρας του, ἔζησε σέ ἑλληνικό χῶρο xot 
ἑλληνικό περιβάλλον καί ἐνίσχυσε ἔτσι ἐπίκτητα τίς χληρονομιχές ἀπό τήν μητέ- 
ρα του ἑλληνιχές χαταβολές. Ἡ ἀπόφασή του νά μεταφέρει τήν πρωτεύουσα ἀπό 
τήν λατινική Δύση στήν ἑλληνική ᾿Ανατολή, στό Βυζάντιο, δίπλα στήν Βιθυνία, 
τόν τόπο καταγωγῆς τῆς μητέρας του, προσδιορίσθηχε βέβαια ἀπό γεωπολιτιχές 
καί στρατηγικές ἐκτιμήσεις, σίγουρα ὅμως ἐνθαρρύνθηχε συναισθηματικά καί 


6. Αὐτόθι 3,41. 43, 47. 
7. Ἐκχλησιαστιχή Ἱστορία 1, 17, PG 82, 961A. 
8. Αἰκατερίνης Χριστοφιλοπούλου, ὅ.π., σ. 137. 
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ψυχολογικά ἀπό τήν οἰχειότητα πού ἔνοιωθε πρός τόν ἑλληνικό χῶρο τοῦ tó- 
που χαταγωγῆς τῆς μητέρας του. Σέ μικρό χρονικό διάστηµα ἡ ἐκχριστιανισμέ- 
νη ἀπό τόν ἴδιο ρωμαϊχή αὐτοχρατορία, πού ἀποτελεῖ κατά τούς ἱστορικούς τήν 
μεγαλύτερη μεταρρύθμιση τῆς ἱστορίας, θά ἐξελληνισθεῖ τελείως ἡ Βωμαία τῶν 
Κωνσταντίνων, γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν φράση τοῦ Κωστῆ Παλαμᾶ, ὡς 
ἑλληνική πλέον Ρωμανία, ὡς Ρωμιοσύνη, ἐπέζησε καί ἐμεγαλούργησε κάτω ἀπό 
τό λάβαρο τῶν Ἑλλήνων. "H Ἑλληνίδα τῆς Βιθυνίας “Ayia Ἑλένη διά τοῦ υἱοῦ 
της M. Κωνσταντίνου προσδιόρισε ἀποφασιστιχά xal ἀμετάχλητα τήν ἀπό τότε 
μέχρι σήμερα πορεία τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 


4.Η ΕΥΡΕΣΗ TOY TIMIOY ΣΤΑΥΡΟΥ ΚΑΙ H ANAAEIEH TON TEPON 
ΠΡΟΣΚΥΝΗΜΑΤΩΝ 


Στήν ἱστορική συνείδηση τῶν περισσοτέρων δέν ἔχει ἴσως ἀποτυπωθῆ μέ 
ἐνάργεια τό γεγονός ὅτι ἡ προσπάθεια τοῦ M. Κωνσταντίνου νά θεμελιώσει χαί 
λαμπρύνει τήν νέα χριστιανική πολιτεία δέν περιορίσθηκε στόν χαλλωπισμό μέ 
νέα κτίρια xa στόν ἐφοδιασμό μέ ποικίλα ἁγιάσματα τῆς νεάς πρωτεύουσας τῆς 
αὐτοκρατορίας, τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Κατευθύνθηχε συγχρόνως μέ τόν ἴδιο 
ζῆλο καί τήν ἴδια ἀποτελεσματικότητα πρός τό λίχνο xat τήν κοιτίδα τοῦ Xpt- 
στιανισμοῦ, πρός τήν ἱερή πόλη τῆς Σιών, πρός τά Ἱεροσόλυμα, ἡ ὁποία μετά 
τίς δύο φοβερές καταστροφές ἐπί Τίτου, τό 70 μ.Χ., καί ᾿Αδριανοῦ, τό 135, 
εἶχε καταντήσει ἄσημη ρωμαϊκή πολίχνη μέ τόν τίτλο Αἱλία Καπιτωλίνα, τόν 
ὁποῖο ἔφερε χαί ὁ ἐπίσχοπός της. 

Οἱ ἱερές μνῆμες ἀπό τό ἔνδοξο ἰουδαϊχό της παρελθόν εἶχαν σχεδόν 
ἀφανισθῆ, ἐνῶ ἢ χριστιανική της σπουδαιότητα μόνο στήν πίστη καί στήν ουνεί- 
δηση τῶν ἁπανταχοῦ Χριστιανῶν συνετηρεῖτο. Εἶχε μάλιστα γίνει συστηματική 
προσπάθεια νά ταφοῦν χαί νά χαθοῦν ὅλοι οἱ τόποι πού συνεδέοντο πρός τό 
ἔνδοξο πάθος xal τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ. Τήν κατάσταση αὐτή ἀνέτρεφε 
ἄρδην ὁ M. Κωνσταντῖνος ué συνεργό τήν μητέρα tov ‘Ayia, Ἑλένη, οἱ ὁποῖοι 
κατέστησαν τά Ἱεροσόλυμα πνευματικό χέντρο τοῦ χριστιανιχοῦ κόσμου, παγκό- 
opto τόπο προσχυνήµατος. Ἡ παγχόσμιος ὕψωσις τοῦ Τιμίου Σταυροῦ μετά 
τήν εὕρεσή του, ὅπως ἀποκαλεῖται στά ἁγιολογικά xal ὑμνογραφικά κείµενα ἡ 
σχετική ἑορτή, ἀποδίδει μέ ἀκρίβεια τήν θέληση τῶν δύο βασιλέων, τοῦ υἱοῦ καί 
τῆς μητέρας, νά ἀνασύρουν ἀπό τήν ἀφάνεια τά ἱερά προσχυνήματα χαί νά τά 
ὑφώσουν στήν θέση πού τούς ἄξιζε, σέ παγκόσμιο παγχριστιανιχό τόπο προσχυ- 
νήματος. Ὁ ἐμφανισθείς ἐν ὁράματι στόν M. Κωνσταντῖνο Τίμιος Σταυρός, ču- 
φανίσθηχε χαί φανερώθηκε στήν πραγματιχότητα μπροστά στήν σχαπάνη τῶν 
ἐργατῶν τῆς Αγίας Ἑλένης, h ὁποία ἀξιώθηχε ἔτσι νά Beet τό πολύτιμο καί 
ζωοποιό ξύλο, τό πολυτιμότερο εὕρημα πού ἀνέσυρε ποτέ ἀρχαιολογική oxa- 
πάνη. 
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Δέκα χρόνια ἐντατιχῆς ἐργασίας στήν συνέχεια γιά τήν οἰκοδόμηση τοῦ πο- 
λυμεροῦς συγκροτήματος τριῶν ναῶν, τοῦ παναγίου τάφου, τοῦ Γολγοθᾶ xat τῆς 
εὑρέσεως τοῦ Σταυροῦ, ἀπό τό 326, μέ τήν παρουσία τῆς ᾿Αγίας Ἑλένης, μέχρι 
τό 336, κατέληξαν στήν λαμπρή τελετή, στίς 13 Σεπτεμβρίου αὐτοῦ τοῦ ἔτους, 
τῶν ἐγκαινίων τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως, ὅπως ὀνομάσθηχε τό ἁρμονιχό σύμ- 
πλεγμα τῶν χαλλιπρεπεστάτων ναῶν. “Όλος αὐτός ὁ οἰκοδομιχός ὀργασμός, 
στήν Κωνσταντινούπολη ἐν πρώτοις μέ τήν ἐπιστασία τοῦ ἰδίου τοῦ αὐτοχρά- 
τορος, πού ἀπέληξε στόν ἑορτασμό τῶν ἐγχαινίων τῆς Κωνσταντινουπόλεως στίς 
11 Μαΐου τοῦ 330, καί στά “Ἱεροσόλυμα, μέ τήν ἐπιστασία τῆς Αγίας Ἑλένης, 
ἐχάρισαν στήν αὐτοχρατορία δύο περίλαμπρα χέντρα, πού πολύ σύντομα. θά 
καταλάβουν xai τήν ἁρμόζουσα ἐκκλησιαστιχή θέση στήν ὀργάνωση xat διοίχηση 
τῆς Ἐκκλησίας. "H Κωνσταντινούπολη, f; ὁποία προηγουμένως ὡς ἄσημη ἐπι- 
σχοπή τοῦ Βυζαντίου ὑπαγόταν στόν μητροπολίτη Ἡρακλείας, θά ὑφωθεῖ στήν 
δεύτερη θέση τῆς τάξεως τῶν πατριαρχῶν μετά τήν Ρώμη. Καί τά Ἱεροσόλυμα, 
πού ὡς ἐπισχοπή Αἰλίας ὑπαγόταν στόν μητροπολίτη Καισαρείας τῆς Tahar- 
στίνης θά ὑφωθοῦν σέ τάξη πατριαρχείου, στήν πέμπτη θέση τοῦ θεσμοῦ τῆς 
πενταρχίας µετά τήν ᾿Αλεξάνδρεια καί τήν ᾿Αντιόχεια. 

Εἶναι πολύ ἐνδιαφέροντα τά ἱστοριχά στοιχεῖα γιά τήν παρουσία χαί τό ἔργο 
τῆς Αγίας Ἑλένης στά Ἱεροσόλυμα. Οἱ δυσκολίες πού συνήντησε, ἡ ἀγωνία γιά 
τόν ἐντοπισμό τοῦ ἀκριβοῦς τόπου τῶν ἱερῶν προσχυνημάτων, οἱ σχετικές πα- 
ραδόσεις γιά. τήν διακρίβωση τῆς γνησιότητος τοῦ Τιμίου Σταυροῦ σέ σχέση μέ 
τούς σταυρούς τῶν ληστῶν, ἡ συνεργασία της μέ τούς τοπικούς παράγοντες, ἢ 
εὐλάβεια, ἡ φιλανθρωπία xat ἡ ταπείνωσή της μποροῦν ἀναλυόμενα νά ὁλοχλη- 
ρώσουν τήν εἰκόνα τῆς προσφορᾶς xai τοῦ ἔργου της. Ἐδῶ περιοριζόµαστε ἀχό- 
μη νά μνημονεύσουμε ὅτι ἐκτός ἀπό τό σύμπλεγμα τῶν τριῶν ναῶν τῆς ᾿Αναστά- 
σεως, ἡ Αγία Ἑλένη ἔκτισε καί τήν πρώτη βασιλική τῆς Γεννήσεως στήν Bn- 
θλεέμ, ὅπως καί ναό τῆς ᾿Αναλήφεως στό ὄρος τῶν ἐλαιῶν. Ἡ παράδοση τῆς 
ἀποδίδει 28 ἀχόμη ναούς ὡς ἰδικά της ἔργα στήν Παλαιστίνη. Τό συνηθέστερο 
ὄνομα ἁγίου πού ἀχούει κανείς ἐπισχεπτόμενος τούς ᾿Αγίους Τόπους εἶναι τό 
ὄνομα τῆς ᾿Αγίας Ἑλένης. Εἶναι γνωστό ἐπίσης ὅτι ἡ παράδοση τῆς χυπριαχῆς 
Ἐκκλησίας θέλει τῆν ‘Ayia Ἑλένη κατά τήν ἐπιστροφή της ἀπό τά Ἱεροσόλυμα, 
ὁπότε μετέφερε καί τεμάχιο τοῦ Τιμίου Σταυροῦ στόν Μ. Κωνσταντῖνο, νά προ- 
σορμίζεται λόγῳ θαλασσοταραχῆς στήν Κύπρο oi ἕνα μιχρὀ ὅρμο ὅπου χυνόταν 
ἕνας χείμαρρος, ὁ ὁποῖος ἀπό τότε ὀνομάσθηχε Βασιλοπόταμος, δίπλα στό on- 
μερινό Ζύγι. Ἐκεῖ ἔκτισε πρός τιμήν τοῦ Τιμίου Σταυροῦ τό γνωστό μοναστήρι 
τῆς Κύπρου χαί μεγάλο προσχύνημα τῶν Ὀρθοδόξων στό Σταυροβούνι, πού 
ὀνομάσθηχε ἔτσι ἀπό τόν Τίμιο Σταυρό. 

Ἡ μνεία τοῦ μοναστηριοῦ στό Σταυροβούνι συνειρµιχά ὁδηγεῖ στήν ἐχτί- 
unon ὅτι ἡ ἄνθηση τοῦ παλαιστινοῦ Μοναχισμοῦ ué τίς μεγάλες λαῦρες χαί 
μονές καί τίς μέγιστες µοναστιχές φυσιογνωμίες ἀπό τόν 4o μέχρι τόν Το alw- 
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va, ὀφείλεται ἐπίσης στήν ἕλξη χαί γοητεία πού ἀσχοῦσαν πλέον τά πανάγια 
προσχυνήματα, ἐξ αἰτίας τῶν ὁποίων πολλοί εὕρισχαν ἀνάπαυση χαί Ἠρεμία σέ 
μοναχικούς οἰκισμούς κοντά στήν χάρη καί τήν εὐλογία τοῦ θεοδέγμονος τάφου 
χαί τῶν ἄλλων προσχυνημάτων. 


ΕΠΙΛΟΓΟΣ 


Ὁ Θεοδώρητος ἀναφερόμενος στό προσχυνηματιχό ἀποστολικό ταξείδι τῆς 
"Αγίας Ἑλένης στά Ἱεροσόλυμα, κατά τήν πραγματοποίηση τοῦ ὁποίου βρέθηκε 
στήν Πάρο, ἐξαίρει τήν τόλμη καί τήν εὐσέβειά της πού συνετέλεσαν στό νά ἀφη- 
φήσει τήν ταλαιπωρία ἑνός δύσχολου γιά τήν ἐποχή ἐκείνη ταξειδιοῦ καί μάλι- 
στα στήν γεροντιχή ἡλικία τῶν 80 ἐτῶν' Αὕτη τῶν τῆς ὁδοιπορίας πόνων ἀνα- 
σχομένη καὶ τοῦ γήρως οὐ λογισαμένη τὰ πάθη! πρὸ γὰρ ὀλίγου τῆς τελευτῆς 
τὴν ἀποδημίαν ταύτην ἐποιήσατο, ὀγδοηκοντοῦτις δὲ τὸ τέρμα τοῦ βίου κατεί- 
Angew’. Ἐπιστέφει δέ τήν ἔχθεση τοῦ ἔργου της στά Ἱεροσόλυμα µέ τά ἑξῆς, πού 
θά ἀποτελέσουν xai ἐπίλογο τῆς ἰδικῆς μου μικρῆς προσπάθειας νά σχια- 
γραφήσω τό πρόσωπο καί τό ἔργο της, ἀφοῦ προηγουμένως χάμω μία σχέφη 
xai μία πρόταση. H Πάρος ἔχει ἀρχετούς ἁγίους πού ἀναδείχθηκαν στά vew- 
τέρα ἰδίως χρόνια, ἐκτός ἀπό τήν ‘Ayla Θεοχτίστη τῶν μέσων χρόνων. Πρώτη 
ἁγία τῆς Πάρου εἶναι xat πρέπει νά ὑπολογίζεται ἡ Αγία Ἑλένη, στό τάμα τῆς 
ὁποίας ὀφείλουμε τόν ἔχπαγλο ναό τῆς Ἑκατονταπυλιανῆς. Οἱ Κύπριοι γιά na- 
ρόμοιο ἐκ παραδόσεως λόγο τήν ἀριθμοῦν καί τήν ὑπολογίζουν ἀνάμεσα στούς 
ἁγίους τῆς Κύπρου. Θά μετάσχουμε ἔτσι xal ἐμεῖς στήν ἀπόδοση τιμῆς πρός 
τήν μεγάλη θεόστεπτο καί ἰσαπόστολο ‘Ayia πού λάτρευσε μέ τόση ἐπιμέλεια 
καί θέρμη τόν Θεό τῶν ὅλων κατά τόν Θεοδώρητο: Ταῦτα καὶ τὰ τούτοις ὅμοια 
δράσασα, ἐπανῆλθε μὲν πρὸς τὸν maida’ μετ᾽ εὐθυμίας δὲ εἰς τὸν ἕτερον μετέστη 
βίον πλεῖστα τῷ παιδὶ περὶ τῆς εὐσεβοῦς πολιτείας ἐντειλαμένη, καὶ ταῖς 
ἐξιτηρίοις αὐτὸν ἐπικλύσασα εὐλογίαις. Ἐκείνη μὲν οὖν καὶ μετὰ τὴν τελευτὴν 
τιμῆς τετύχηκεν, ὁποίας τυχεῖν ἐχρῆν τὴν οὕτως ἐπιμελῶς καὶ θερμῶς τὸν τῶν 
ὅλων τεθεραπευχυῖαν Θεόν]0, 


Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 


9. Ὅπ., PG 82, 961A. 
10. Αὐτόθι, 
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ESSEN UND TRINKEN 
IN BYZANTINISCHEN KLOSTERTYPIKA 


I. ALLGEMEINES: DIE BYZANTINISCHEN KLOSTERTYPIKA DES 12. JHS. 


Die Ernährung in Byzanz ist ein der interessantesten Spezialbereiche 
der realienkundlichen Studien. Trotz aber der zahlreichen bisherigen wis- 
senschaftlichen Arbeiten befindet sich ihre vorläufige Erforschung noch in 
den Anfängen!. Eine Tatsache sollte man dabei berücksichtigen: Die Er- 
nährung der byzantinischen Bevölkerung war nicht einheitlich. Dabei 
spielten viele Faktoren eine Rolle. Die territoriale Ausdehnung und Glie- 
derung des Byzantinischen Reiches sowie die Sozialstruktur und die Reli- 
gion sind unter anteren die Faktoren, die zu einer verschiedenartigen und 
von den Schichten abhängigen Ernährung führten?. So hatte jede soziale 
Schicht ihre eigene Ernährungsart. E. Kislinger unterscheidet die Ernä- 
hrung der Byzantiner in vier Arten den Bevölkerungsschichten entspre- 
chend: I. Oberschicht. II. Untere und mitlere Bevölkerungsschichte. III Sol- 


* O x. Πολύκαρπος Καλομπάτσος (χατά xóauo Δημήτριος) γεννήθηχε το 1945 στα Βραγχιανά 
Καρδίτσας. Το 1964 εχάρη μοναχός στην ἱερά Μονή Ξενοφώντος του Αγίου Όρους, στην οποία 
διετέλεσε ηγούμενος κατά τα έτη 1975 χαι 1976. Αποφοίτησε το 1981 από το Λύχειο Καρδίτσας χαι 
το 1985 έλαβε το πτυχίο της Θεολογικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης 
µε «άριστα». Το ἴδιο έτος γράφηχε στο Τμήμα Μεταπτυχιαχών Σπουδών της Θεολογικής Σχολής 
καὶ το επόμενο έτος μετέβη στη Βιέννη, όπου τοποθετήθηχε ιερατιχός προϊστάμενος του μητροπο- 
λιτικού ναού της ορθόδοξης μητρόπολης Αυστρίας στη Βιέννη xat γράφηχε στο Βυζαντινολογιχό Iv- 
στιτούτο. 

H παρούσα εργασία παρουσιάστηχε στο Σεμινάριο Materielle Kultur des Byzantinischen 
Raumes του χαθηγητή Johannes Koder χατά το χειμερινό εξάµηνο 1988-1989. 

Στο στάδιο της ολοχλήρωσης βρισχόταν η διδακτορική tov εργασία µε θέµα «H Επισκοπή 
Ραδοβισδίου» όταν πέθανε στη Βιέννη στις 10 Νοεμβρίου 1991. 

H νεκρώσιμη αχολουθία τελέστηκε στην Καρδίτσα xat η χηδεία του έγινε στην ἱερά Μονή 
Ξενοφώντος, στις 16 Νοεμβρίου, από το Μητροπολίτη Αυστρίας x. Μιχαήλ. 

Εργατιχός, φιλότιμος xot συνετός ο Αρχιμανδρίτης Πολύχαρπος είχε άριστες επιδόσεις στις 
σπουδές του xax διακρινόταν για τη σωφροσύνη, την ευγένεια xot το ἦθος του. H προσφορά του χαλ- 
λίφωνου, ικανού λειτουργού xat γνήσιου Αγιορείτη στη Μητρόπολη Αυστρίας υπήρξε σημαντική. Ac 
είναι αιώνια η μνήμη του! 

1. E. Kislinger, Ernährung. Β. Byzantinisches Reich, LexMA 3 (1986) 2171-2174, dort 
2171. 

2. Kislinger, a. O. 
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daten und IV. Mönchtum, 

Von diesen vier Sozialschichten wird in dieser Arbeit die des Mön- 
chtums in Betracht gennomen. Eine der wichtigsten Quellen sowohl für 
das ganze Mönchsleben als auch für die Ernährung des Mönchtums sind 
unter anderen die jeweils zeitgenössiscen byzantinischen Klostertypika®. 
R. Volk, der sich als letzte damit beschäftigte, zählt in seinem Werk 
insgesamt siebenunddreissig (37) byzantinische Klostertypika auf, die er 
genau datiert und die mehr oder weniger vollständig erhalten sind?. Die 
meisten davon bestehen sowohl aus liturgischen als auch aus stiftungs- 
organisatorischen Elementen. Nach R. Volk «enthalten sie Angaben zur 
Person des Klostergründers, einen Abriß der liturgischen Gepflogenheiten 
des jeweiligen Klosters, disziplinäre Anordnungen für die Mönche, all- 
gemeine Hinweise für den Ablauf des Klosteralltags und eine Aufzählung 
des Klosterbesitzes»®. In allen vollständig erhaltenen Klostertypika gibt es 
immer bestimmte, ausführliche Anordnungen über Essen und Trinken 
sowohl der Konvents-angehörigen als auch der jeweiligen Armen, Be- 
dürftigen, Kranken usw., die in den Klöstern Zuflucht suchten”. 

Aus der langen Reihe werden hier nur die folgenden acht (8) Kloster- 
typika behandelt, die alle zum 12. Jh. gehören?. 

I. Typikon des Klosters des Johannes Prodromos, am Schwarzen Meer, 
mit dem Beisatz τοῦ Φοβεροῦ ἐν τῷ Μοναχείῳ, das um 1112 vom 
Mönch Johannes abgefaßt wurde’. 

II. Typikon der Kaiserin Eirene Dukas für das Kloster τῆς Θεοτόχου τῆς 
Κεχαριτωµένης in Konstantinopel, um 1118. Es handelt sich hier um 
das älteste erhaltene Typikon für ein Frauen-kloster!0, 


3. 4. 0, 8. 217f. 

4. Ph. Kukules, Αἱ τροφαί xai τά ποτά, in: Βυζαντινῶν βίος καί πολιτισμός, Bd. V/1, S. 10; 
Idem, Ὁ povayixds βίος, in: Demselben Werd. Bd. VI/3, S. 73. 

5. R. Volk, Gesundheitswesen und Wohltátigkeit im Spiegel der byzantinischen Kloster- 
typika, (MBM 28), München 1983, S. 58-59. Vgl. Liste von Klostertypika unter anderen bei K. 
Manaphes, Μοναστηριαχά Τυπιχά-Διαθῆχαι (Athena), Athen 1970, S. 67f.; R. Janin, Le mona- 
chisme byzantin au moyen age commende et typika (X*-XIV? siècle), REB 22 (1964) 5-44, dort 
18f. 

6. Volk, a. O., S. 59. Vgl. Manaphes, a. O., S. 67f. 

7. Die vorliegende Arbeit beschränkt sich nur auf das Essen and Trinken betreffender 
Konventsangehórigen. 

8. Das Typikon des Erlóser-klosters von Messina (TypSot., ed. I. Cozza-Luzi, Nova Pa- 
trum Bibliotheca 10 ,2 (1905) 121-130), obwohl es im 12. Jh. zu datieren ist, kommt hier nicht 
in Betrachtung, weil es aufler allgemeiner Erwáhnungen keine ausführlichere Information 
bietet. 

9. TypProdPhob. ed. A. Papadopulos-Kerameus, Noctes Petropoli tanae. Sbornik vizan- 
tijskich textov XII-XIII vekov Peterburg 1913 [Nachdruck Leipzig 1976], S. 1-88. 

10. (Typkech) ed. MM, V, 327-391. 
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III. Typikon des Klosters τοῦ Παντοχράτορος, gegründet um 1136 in Kon- 
stantinopel vom Kaiser Johannes Komnenos!!, 

IV. Typikon des Klosters τῆς Θεοτόχου von Areia, in der Nähe von Nau- 
plion in der Peloponnes, abgefaßt um 1143 von Leon Bischof von 
Nauplion und Argos??. 

V. Typikon des Klosters τῆς Θεοτόχου τῆς Κοσμοσωτείρας bei Ainos in 
Thrakien, gegründet um 1152 vom Sebastokrator Isaak Komnenos, 
Brüder des Kaisers Johannes Komnenos'?, 

VI. Typikon des Klosters des Hl. Mamas in Konstantinopel, abgefaßt um 
1159 vom Abt Athanasios PhilanthropenosM. 

VII. Eine Διατύπωσις über Speise und Trank des Kasole-Klosters bei 
Otranto in Italien wurde vom Abt Nikolaos schon um 1159/60-1173 
abgefakt). 

VIII. Typikon des Klosters τῆς Θεοτόχου unter dem Titel Ἡλίου Βωμῶν 
ἤτοι τῶν Ἐλεγμῶν in Bithynien, abgefaßt um 1162 von einem Nike- 
phoros Mystikos!®. 

Man kann feststellen, daß drei der oben erwähnten Klöster (Kechari- 
tomene-, Pantokratoros-, und Hl. Mamaskloster) in Konstantinopel lagen, 
drei weitere in seinem näheren oder weiteren Umland (Johannes Pro- 
dromos Phoberos-, und Heliu Bomonkloster in Kleinasien, und Kosmo- 
soteirakloster in Thrakien), das Kloster von Areia in der Peloponnes und 
schließlich das Kasolekloster in Italien!”, 

Alle diese Klöster halten, in Bezug auf die Ernährung, meist dieselbe 
monastische Tradition, nicht nur im allgemeinen, sondern auch bis zu Ein- 
zelheiten, obwohl sie mehr oder weniger entfernt von einander waren. Das 
kommt daher, daß sich die meisten Klöster, wie z.B. Kecharitomene-, Ko- 
smosoteira-, Hl. Mamas-, Joh. Prodromos Pfoberos-, und Heliu Bomonklo- 
ster in starker Abhängigkeit vom Typikon des Euergetidosklosters be- 
finden!®, und das Areiakloster vom Typikon des Studiuklosters!? (beide in 


11. (TypPant) ed. P. Gautier, REB 32 (1974) 1-145. 

12. (HypAr) ed. G. Choras, H «‘Ayia Μονή» ᾿Αρείας ἐν τῇ ἐκκλησιαστιχῇ χαί πολιτιχῇ ἱστορίᾳ 
Ναυπλίου καί "Άργους, Athen 1975, S. 239-244. 

13. (TypKosm) ed. L. Petit, IRAIK 13 (1908) 17-77. 

14. (TypMam) ed. S. Eustratiades, Hellenika 1 (1928) 245-314. 

15. (HypKas) ed. I. Cozza-Luzi, Nova Patrum Bibliotheca 10, 2 (1905) 155-166. 

16. (TypHelBom) ed. Dmitrievskij, Opisanie I, S. 715-769. 

17. Was die Lokalisierung jedes Klosters betrifft, gibt Volk immer wieder die jeweils 
entsprechenden Informationen aufgrund der Ergebnisse der bisherigen Forschung. 

18. Das wird manchmal in den Texten der Typika erwähnt, wie z.B. TypKosm 8 (23 Pe- 
tit); TypMam. 46 (296 Eustratiades) usw. oder wird die Eingliederung von einzelnen Teilen 
und von ganzen Kapiteln dieses Typikon in den späteren festgestellt, was unter anderen Eu- 
stratiades (TypMam 247) und Papadopulos-Kerameus (TypProdPhob 87) bemerkt haben. 
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Konstantinopel) d.h. daß sie unter der monastischen Tradition von Kon- 
stantinopel lagen. 

Um die folgende Analyse deutlich zu machen, muß man die Existenz 
und Funktion eines dreifachen Rythmus im Kirchenjahr betonen. Das by- 
zantinische Kirchenjahr ist auf zwei Richtlinien ausgerichtet, die immer 
wieder einander nachfolgen: I. Die Nichtfastenperioden und II. Die Fa- 
stenzeiten. Außerdem kommen dazu die Kirchenfeste, die in die beiden 
anderen Perioden fallen und die eine gewiße Änderung der Ernährung 
entsprechend der Periode bewirken?0. 


IL AITAI HMEPAI 


Die Ernährung der Mönche richtet sich hauptsächlich nach zwei 
Faktoren, wenn auch mit mehreren wechselseitigen Unterschieden und 
Abweichungen: a. die bestimmten Fastenzeiten und b. die Zeitperioden 
außerhalb oder zwischen der jeweiligen Fastenzeiten. Letztere werden in 
den Typika als λιταί, λυταὶ oder ἀπόλυτοι ἡμέραι d.h. gewöhnliche Tage, frei 
von Fasten, Festtagen und-oder-anderen Einschränkungen bezeichnet. 
Trotzdem hat aber der Wochenzyklus weitere Einteilungen. So bestehen 
Regelungen über die Ernährung der betreffenden Klosterbruderschaften 
am Dienstag-Donnerstag, Samstag-Sonntag oder allgemein für diese Vier- 
tagesperiode, am Mittwoch und Freitag (Fastentage), während die Essens- 
gewohnheiten am Montag sich zwischen jenen der oben erwähnten vier 
Tage und dem Fasten von Mittwoch umd Freitag befinden?!. 

Die Hauptmahlzeiten an allen diesen Tagen, auch mittwochs und frei- 
tags, sind allgemein zwei: "Apıorov (Mittagessen) und Δεῖπνον (Abend. 
essen)?2, Zum Abend essen die Mönche aber weniger und einfacher als zu 
Mittag. 

Hier ist auch noch zu erwähnen, daß in zwei Typika außer des 
Fleisches, auch absoluter Verzicht von Käse und Eier, teilweise auch von 


19. HypAr 3 (246 Choras): ἐπὶ δὲ τῇ ποσότητι τῶν βρωμάτων τὸ τῆς χατὰ τὴν τράπεζαν 
διαίτης στουδιωτιχὸν τυπιχὸν κρατήσει. 

20. Vgl. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur in byzantinischen Reich, München 
1959, S. 253. 

21. Περὶ τῆς ἐν ταῖς λιταῖς ἡμέραις τροφῆς, TypKech 46 (362 MM). Vgl. TypMam 17 (273 
Eustratiades); TypKosm 24 (35 Petit); TypHelBom 17 (732 Dmitrievskij); TypProdPhob 26 (45 
Papadopulos-Kerameus). In HypAr 3 (246 Choras) und im TypPant 429. 438 (55 Gautier) 
steht: Ἐν ταῖς ἀπολύτοις ἡμέραις. Vgl. Volk, a. O., S. 128. 

22. TypKech 46 (362-363 MM): Ἡ δὲ τροφὴ ἡμῶν ἔσται ἐν ταῖς λιταῖς ἡμέραις χατὰ τὸ ἄριστον 
... Χατὰ δὲ τὸ δεῖπνον τῶν αὐτῶν ἡμερῶν. Ähnliche Ausdrücke s. bei anderen Typika der Anm. 
21. Vgl. Volk. a. Ο., S. 128; 186. 
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Fisch empfohlen wird. Im zweiten Fall betrifft es nur das wöchentliche 
Fasten von Mittwoch-Freitag??. 


1. "Ἄριστον 


«Die Speisenfolge des Mittagessens ist an den gewöhnlichen Tagen 
(keine Fastenzeit, aber auch keine Festtage, sondern λιταὶ ἡμέραι) ab- 
wechslungsreich: vorgesehen sind Dienstags, Donnerstags, Samstags und 
Sonntags ... je zwei oder drei gekochte Speisen zu Mittagessen aus Fisch 
und Käse und aus mit Öl gekochten Hülsenfrüchten und Gemüse»2*. Das 
Pantokrator-Typikon bestimmt, daß zwei aus den drei Speisen aus kon- 
servierten und frischen Fischen, Käseund Eiern und die dritte aus Hülsen- 
früchten bestehen 891135, 

Montags werden zu Mittagsessen auch zwei oder drei Speisen je nach 
Saison zubereitet: Gemüse, Hülsenfrüchte und (oder) Muscheln mit Öl 
und Gewürtzen. Es fehlt also Fisch, Käse und Eier. 

Mittwochs und Freitags ist fast über das ganze Jahr die Ernährung 
unterschiedlich; In mehreren Typika wird strenges Fasten, ξηροφαγία, 
ähnlich wie in der großen Fastenzeit bestimmt so daß «die Einhaltung der 
Kanones nicht mißachtet wird», d.h. es werden Brot, Gemüse, und Früchte 
gegessen und keine Fisch, Eier, Öl und Wein, —und zwar, wenn im Or- 
thros nicht Θεὸς Κύριος, sondern ᾿Αλληλούια gesungen wird?9. Im Gegen- 
satz dazu werden in anderen Typika auch dann zwei Speisen aus mit Öl 
gekochten Hülsenfrüchten und Gemüsen bestimmt, also wird nur die Qua- 
lität und Quandität der Ernährung reduziert. Oft wird es jedoch ihrem 


23. TypKas. 1 (156 Cozza-Luzi): ...χανόνα παρελάβομεν τοῦ μηδέποτε τρώγειν μοναχοὺς 
τυρὸν ἢ ὠὸν ὅπουδ᾽ dv ὦσιν. TypProdPhob. 19 (33 Papadopulos-Kerameus): πᾶσαν Τετράδα καὶ 
Παρασκευὴν νηστεύομεν χαὶ τὸν τυρὸν καὶ τὸ ᾠὸν καὶ τὸν ἰχθύν, 

24. Volk. a. O., S. 128; E. Kislinger, Gastgewerbe und Beherbergung in frühbyzantini- 
Scher Zeit, (Diss. Maschinengeschrieben) Wien 1982, S. 100ff. gibt die jeweils entsprechenden 
den Gemüsen und Hülsenfrüchten Darstellungen und Erklärungen. Aus dieser Reihe wer- 
den in den vorliegenden Typika einfach Hülsenfrüchte (ὄσπρια) und Gemüse (λάχανα) er- 
wähnt, oder näaher Saubohnen (φάβα, χύαμος) und Gemüse (λάχανα τὰ χατὰ χαιρόν). 

25. TypPant 433-435 (59 Gautier); Außer der einfachen Erwähnungen über Fisch (ἰχθύς): 
TypKech 46 (362 MM) oder (ὀφάριον): TypKas 2 (156 Cozza-Luzi), durch die die Gesamtbe- 
zeichnung für Fisch darstellt, gibt es keine nähere Bezeichnung über die Art der gegessenen 
Fische. Es wird aber im TypKosm 10 (25 Petit) und 66 (50-51 Petit) FluBfisch (ὀφάριον 
ποταμίσιον) ohne nähere Bestimmung erwähnt. Vgl. Kislinger, Gastgewerbe 80 und Kukules 
V/1, 79 über die SüBwasserfische. Sicherlich wurden von den Mónchen auch Meeresfische ge- 
gessen. Die verwendeten Fische werden auch als frisch (νεαροί) oder konserviert (ταριχευτοῦ 
bezeichnet. Vgl. TypPant 433 (55 Gautier); TypHelBom 48 (767 Dmitrievskij); Kislinger, a. O., 
S. 89 für die konservierten Fische. 

26. TypPant 425-426 (55 Gautier). Über den Begriff ξηροφαγία (Trockenessen) Vgl. Volk, 
a. Ο., S. 63 mit Anm. 23. 
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Willen überlassen, die erste oder die zweite Vorschrift zu befolgen; die 
zweite aber aus Nachsicht wegen ihrer Schwäche?”, 

Als Getränk zum Mittagessen ist an den gewöhnlichen Tagen Wein 
vorgesehen, manchmal bleibt das Getränk unbestimmt οἶνον zívew?8 und 
manchmal konkreter: mittwochs und freitags μετὰ τοῦ συνήθους χρασοβο- 
λίου, während der übrigen gewöhnlichen Tage ἡ πόσις ἔσται μετὰ τοῦ μείζο- 
νος ἑξαγίουθϑ. 

Obige Regelungen über Essen und Trinken erfahren häufig einige 
Ausnahmen 1. Wenn der Abt es vorteilhafter findet: so erhöht sich die 
Zahl der Speisen von zwei auf drei εἰ τῷ χαθηγουμένῳ δοχεῖ und das Ge- 
tränk erhöht sich ἔστιν ὅτε, καθ’ ὅσον αὐτῷ BovAntév®, oder ὅταν δόξει τῷ 
προεστῶτι —und besonders während der Feiertage— wird den Kon- 
ventualen auch ἡ συνήθης εὐλογία d.h. zusätzliche Portion von Wein gege- 
ben?!, 2, Wenn es παράχλησις παρά τινων φιλοχρίστων d.h. Gaben aus Spei- 
sen und verschiedenen Lebensmitteln angeboten ist, dann können sie 
auch Fische mittwochs und freitags gegessen werden??. 3. Wennman ein 
Herren-, Muttergottes-, oder Großheiligenfest feiert, wird das Faste von 
Mittwoch und Freitag aufgehoben und können sogar Fische gegessen 
werden, während der Wein mit dem μεῖζον ἑξάγιον ausgeschenkt wird??, 


2. Δεῖπνον 


Das Abendessen an den gewöhnlichen Tagen ist ebenfalls von Kloster 
zu Kloster unterschiedlich. So wird entweder überhaupt nicht gekocht 
oder werden Brot, Gemüse und Obst je nach Saison angeboten, letztere 
nach dem Ermessen des Abtes, und andere für das Abendessen geeignete 
Speisen. Als Getränk zum Abendessen wird ebenfalls Wein angeboten und 
zwar mit dem μεῖζον Efayıov?. 


21. TypMam 17 (274 Eustratiades); TypHelBom 17 (733 Dmitrievskij): ef δὲ βούλονται φυ- 
λάττειν διὰ τὴν τῶν κανόνων ἀχρίβειαν ξηροφαγείτωσαν. 

28. TypKas 2 (156 Cozza-Luzi). 

29. TypKech 46 (363 MM); TypMam 17 (274 Eustratiades); TypHelBom 17 (733-734 Dmi- 
trievskij), Uber den Begriff ἐξάγιον s. unten. 

30. TypKech 46 (363 MM). Áhnliche Bestimmungen ist es fast in allen Typika zu finden. 

31. Uber den Begriff εὐλογία s. TypPant (49, Anm. 8; 46-47, Anm. 1 Gautier). Vgl. 
TypMam (251-252 Eustratiades). Volk, a. O., S. 88. Anm. 1. 

32. In demselben Fall wird auch im TypPant 350-351 (51 Gautier) bestimmt, daf! es dann 
προσθήκην λαμβανέτωσαν xai τὰ χρασοβόλια also mehr Wein zu trinken erlaubt. 

33. TypKech 46 (362-363 MM): ...τῆς ἡγουμένης τούτου φροντιζούσης, εἰ μή τις εἴη παρ᾽ 
ἑτέρων παράχλησις. Trotzdem nach TypProdPhob. 18 (33 Papadopulos-Kerameus): ...ἐν ἐφητοῖς 
καὶ μόνοις, ἤγουν ὀσπρίοις xai λαχάνοις, καταλύομεν. 

34. TypKas 4 (156 Cozza-Luzi); TypKech 46 (363 MM); TypMam 17 (274 Eustratiades); 
TypHelBom 17 (734 Dmitrievskij); TypPant 394-404 (53 Gautier). 
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Auch bei den Abendmahlsvorschriften gibt es Ausnahmen: So wird den 
Mönchen besseres Essen am Vorabendessen der Patroziniumsfeste der je- 
weiligen Klöster angeboten?®, wie auch im Falle, daß ein Konventuale 
einen Heiligen feiert, kann mit Bewilligung des Abtes von diesem Typus 
abgesehen werden. Dann werden ἐφητὰ dh. gekochtes Gemüse und 
Hülsenfrüchte und Obst der Saison angeboten, sehr oft auch Fische und 
mehr Wein als sonst36. 

Außer der erwähnten Regelungen gibt es auch Anordnungen für be- 
stimmte Zeitabständen der λιταὶ ἡμέραι. 

1. Das Typikon des Kasole-Klosters bestimmt, daß die Mönch des Klo- 
sters von Ostersonntag bis zum Sonntag der Allerheiligen täglich zweimal 
und zwar nach dem Essensregel des Klosters essen sollen??. Doch werden 
mittwochs und freitags desselben Zeitraumes nach dem Typikon des Pro- 
dromos-Phoberosklosters Käse, Eier und Fisch ausgenommen®®. 

2. Während des sogenannten Δωδεχαήμερον (Weihnachten bis Epipha- 
niefest) wird im Typikon von Prodromos-Phoberos bestimmt, daß weder 
gefastet noch gekniet wird?9: Anderswo wird aber für die Mittwoche und 
Freitage in der obiger Zeit das Faste von Käse, Eier und Fischen vorge- 
schrieben. Das Typikon vom Kasole-Kloster erwähnt für denselben Zei- 
traum wieder, daß wir ἔλαιον xoi ὀφάριον καθ’ ἑκάστην ἀκωλύτως τρώγωμεν 
καὶ οἶνον huot eut) 

3. Eigene Regelungen gibt es auch für den Fall der Woche vor dem 
Apokreo-Sonntag und jener vor dem Tyrinis-Sonntag. Während dieser 
Wochen essen die Orthodoxen und natürlich die Mönche auch, mittwochs 
und freitags Käse und Eier, und zwar während der Woche von Apokreo im 
Gegensatz zu den Armeniern, die in dieser Woche nur Brot essen und 
Wasser trinken, und der Woche von Tyrinis im Gegensatz zu den Jako- 
biten und den Tetraditen®!. Dies ist nicht erlaubt, damit «die Gläubigen 
nicht meinen, das Fasten der Ungläubigen aufrecht zu halten, aus Re- 


35. Z.B. das Patroziniumsfest des Pantokrator-Klosters: TypPant. 420-423 (55 Gautier). 

36. TypProdPhob 24 (42 Papadopulos-Kerameus); TypKosm 24 (34-35 Petit). 

37. TypKas 10 (160 Cozza-Luzi). 

38. TypProdPhob 19 (33 Papadopulos-Kerameus). 

39. A. O., 19 (36 Papadopulos-Kerameus). 

40. TypKas 17 (163 Cozza-Luzi). 

41. TypMam 19 (277 Eustratiades); TypHelBom 19 (736-737 Dmitrievskij); TypProdPhob 
19 (34-37 Papadopulos-Kerameus). Es handelt sich hier un das sogenannte Arzibourionfasten 
der Ármenier, das für die Byzantiner mit denen Háresie meist verbunden wurde und zu vielen 
Mifiverstándnissen zwischen Orthodoxen und Armenien geführt hat. Vgl. J. Koder, Das 
Fastengedicht des Patriarchen Nikolaos III. Grammatikos, JÓB 19 (1970) 203-241, besonders 
S. 237-238; Beck, Kirche, S. 254, Anm. 3; D.I.CH. Tzolakides, Ἡ map’ ᾽Αρμενίοις πενθήμερος 
νηστεία ᾿Αρατζάμπορατς, ΕΚΚΙΑΙ. 13 (1893-1894) 13. 
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spekt vor deren Vorschriften». So wird es bestimmt, daß auch die auswärts 
Beschäftigten mitessen, damit es zu keinem Verdacht kommt^?. 


III. FASTENZEITEN 


Außer des oben schon erwähnten wöchentlichen Fastens von Mit- 
twoch und Freitag wurden allmáhlich bestimmte Fastenzeiten im Kirchen- 
jahr eingeführt und entwickelt. Das begann also mit der Einführung der 
sogenannten Μεγάλη Τεσσαραχοστή, setzte es fort durch das Weihnachts 
— und Apostelfasten, um es schließlich am Anfang des 12. Jhs. mit dem 
unumstrittenen Vorwiegen des Augustfastens seinen Abschluß erreichen 
zu können®?. Es ist ohne Zweifel, daß es —wie das ganze Mönchsleben im 
allgemeinen durch strenge Askese charakterisiert ist— so auch das Fasten 
bei den Mónchen gehalten wurde, obwohl die betreffenden Vorschrifften 
im 12. Jh. etwa leichter als früher waren. Alle in Betracht kommenden 
Klostertypika enthalten auch besondere Kapitel zur Ernährung während 
der Fastenzeiten mit ausführlichen Anordnungen über Essen und 
Trinken“. Im Gegensatz auch zu den λιταὶ ἡμέραι stehen die vorgeschrie- 
benen Fastenzeiten, und ganz besonders die große Fastenzeit, als xexw- 
ρισµέναι ἡμέραι ἅγιαι bezeichnet**. Merkmale des Fastens sind die Ver- 
minderung der Mahlzeiten, das Verbot für die meisten Tage, besonders in 
der großen Fastenzeit, von Speisen, die sonst erlaubt sind, z. B. Fisch, 
Käse, Eier, Öl, und die Verminderung bzw. Ersetzung des Weines durch 
das εὔχρατονάθ͵ 


1. Die große Fastenzeit 


Die große Fastenzeit (Μεγάλη Γεσσαρακοστή) wird als die Katechume- 


42. TypMam 19 (277 Eustratiades). Vgl. TypProdPhob 19 (34 Papadopulos-Kerameus): ef 
δέ τις παραβάλῃ τῇ ὑμῶν μονῇ ἐν ταῖς ἡμέραις ταῖς πρὸ τῆς ᾿Απόκρεω ἢ τῆς Τυρινῆς καὶ ἀμφιβάλῃ 
περὶ τοῦ τοιούτου χεφαλαίου, ὀλίγου τυροῦ πάντες ἀπογεύσασθε διὰ τὴν συνείδησιν, ὅπως μὴ σχῇ ὁ 
ἐξ ἐναντίας λέγειν τι περὶ ὑμῶν φαῦλον. 

43. Koder, a. O., S. 236ff. Zur Vorgeschichte der Fastenzeiten vgl. K. Holl, Die Entste- 
hung der vier Fastenzeiten in der griechischen Kirche (Preuss. Akad. d. Wiss. Jahrgang 1923. 
Phil. - Hist. Klasse Nr. 5) [Einzelausgabe]; Berlin 1924, s. 155-203; J. Herbut, De ieiunio et 
abstinentia in ecclesia byzantina, Apollinaris 39 (1966) 158-200, 303-332, 382-432; B. Stephani- 
des, Ἐχκλησιαστιχή Ἱστορία, Athen 31970, S. 318ff. 

44. TypProdPhob 27-28 (45-47 Papadopulos-Kerameus); TypKech 47 (363-365 MM); 
TypPant 463-498 (57-59 Gautier); HypAr 5 (247 Choras); TypKosm 25-28 (35-36 Petit); 
TypMam 18 (274-275 Eustratiades); TypHelBom 18 (734-736 Dmitrievskij). Das Typikon des 
Kasoulon-Klosters enthält viele Regelungen, die aber in versiedenen Kapiteln sich befinden. 

45. TypKas 2 (155 Cozza-Luzi). 

46. Darüber s. unten Anm. 54. 
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nen aber auch die längste und strengste von den drei in den Typika vorge- 
schriebenen Fastenzeiten erwähnt, während das Augustfasten in den vor- 
liegenden Typika nur einmal vorkommt*’. Obwohl es sich durchgesetzt 
hat, sie als Τεσσαραχοστή zu nennen, dauert sie insgesamt 50 Tage, und 
ist sie somit, wie gesagt, die längste Fastenzeit. Als hárteres Fasten inner- 
halb der großen Fastenzeit kann das von der ersten bzw. der Karwoche 
bezeichnet werden^é, 

Die große Fastenzeit beginnt mit völligen Essenabstinenz am ersten 
Tag, laut den meisten Typika, was im Typikon des Euergetidosklosters 
zum ersten Mal vorkommt#?. In den folgenden Tagen wird eine Mahlzeit 
täglich genommen, wobei das Essen von Typikon zu Typikon etwa unter- 
schiedlich ist, obwohl die Regelungen auch für die große Fastenzeit der 
Prodromos Phoberos-, Kecharitomene-, Kosmosoteira-, Hl. Mamas-, und 
Heliu Bomonklöster mit nur einigen sprachlichen Änderungen identisch 
sind. 

So besteht das Essen aus eingeweichten Hülsenfrüchten, rohen Ge- 
müsen und Obst°°, Es werden auch Brot, eingeweichte Saubohnen, (páfa 
βρεκτή) und Wasser als Getränk, oder Brot weniger als das gewöhnliche 
Stück, eingeweichte Hülsenfrüchte, ἁλμαία (Lake) ohne Öl, Walnüsse und 
getrocknete Feigen (ἰσχάδες) erwahnt®!. Diese Nahrungsmiitel werden bis 
Donnerstag verwendet. Am Freitag und zwar nach der Vesper, kónnen 
dank dem Fest des Heiligen Theodor auch χόλλυβαδ2, zwei gekochte Spei- 
sen, die eine davon mit Öl und ἀλμαία ebenfalls mit Öl angeboten werden. 

An Samstagen und Sonntagen der ganzen Großen Fastenzeit essen sie 
zweimal pro Tag, und zwar zwei oder drei verschiedene mit Öl gekochte 
Speisen: eine mit Gemüse, eine mit Hülsenfrüchten und die dritte mit 
Schalentieren, Muscheln, νεῦρα und Zwiebeln52. 


47. TypProdPhob 31 (50 Papadopulos-Kerameus). 

48. A. O., S. 28 (47 Papadopulos-Kerameus): ...τὴν ἁγίαν ἑβδομάδα ταύτην πᾶσαν ἐπίσης ταῖς 
τῆς πρώτης ἑβδομάδος ἡμέραις διάγειν eixde. 

49. Typikon des Euergetidos-Klosters, ed. P. Gautier, Le Typikon de la Theotokos Ever- 
getis, REB 40 (1982) 5-101: 10 (39): ...τὴν πρώτην ἡμέραν, ἤγουν τὴν δευτέραν τῆς πρώτης ἑβδο- 
μάδος, und’ ἱερουργητέον, μήτε τραπέζης φροντιστέον ἢ βρώσεως. Vgl. TypPant 470-471 (57 Gau- 
tier): ef δέ τινες βούλονται τὴν πρώτην ἡμέραν ἀσίτως διάγειν, ὡς ἔθος πολλοῖς, παρὰ τῇ προαιρέσει 
τούτων ἑαθήσεται. 

50. Kislinger, Gastgewerbe 101 mit Anm. 586.587. 

51. A. O., S. 111ff. Zur ἀλμαία (Lake) vgl. auch Kukules V/1, 93 mit Anm. 12. 

52. Volk, a. O., S. 155 mit Anm. 501; Kislinger, a. O., S. 116-117. 

53. TypPant 474-476 (57 Gautier); Kislinger, a. O., S. 83. Falls einer παράκλησις erlaubt 
auch Fische zu essen. TypKech 47 (363 MM); TypMam 18 (275 Eustratiades); TypProdPhob 28 
(46 Papadopulos-Kerameus); TypKosm 26 (35-36 Petit). 
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Zu trinken während der ersten Woche der großen Fastenzeit wird 
hauptsächlich ein Mischgetränk aus Pfeffer, Kümmel, Anis und warmem 
Wasser, das sogenannte εὔκρατον oder χυμινάτον, angeboten®®. Nur in den 
Klöstern von Hl. Mamas und Heliu Bomon wird von den Konventualen 
οἶνος κρασοβολίου τὸ ἥμισυ getrunken, obwohl es zu den Kanones nicht 
stimmt. Als Rechtfertigung dafür werden die kleine Anzahl der Kloster- 
angehörigen, die langen Gottesdienste und die vielen Mühen während des 
Fastens genannt?®, 

Am Freitag der ersten Woche wird aber anläßlich des Festes des Heili- 
gen Theodor-wie auch am Samstag und Sonntag allgemein Wein, und zwar 
besser entweder mit dem μεῖζον ἑξάγιον noch mit dem gewöhnlichen großen 
χρασοβόλιον angeboten?6, 

Montags, mittwochs und freitags der darauf folgenden Wochen werden 
Brot, eingeweichte Hülsenfrüchte und-oder-gekochte Saubohnen, rohes 
oder gekochtes Gemüse und weniges Obst, also Walnüsse Feigen und 
etwas ähnliches gegessen. 

Dienstags und donnerstags werden gekochte Saubohnen, schwarze 
Oliven?” oder zwei gekochte Speisen, davon die eine mit Öl zubereitet, 
oder Hülsenfrüchte und Gemüse, worauf Öl nach dem Kochen gegossen 
wird, oder Hülsenfrüchte mit Honig gegessen®®, 

Als Getränk an Montagen, Mittwochen und Freitagen wird auch das 
genannte εὔκρατον oder χυμινάτον oder Wein mit dem ἔλαττον ἑξάγιον an- 
geboten-das, was die Ernährung betrifft, auch für Diensttage und Don- 
nerstage ρἰ]{59, 

Ähnlich wie am Samstag und Sonntag ist das Essen auch: 1. Am 
Mittwoch der sogenannte Μεσονηστίμου (Mittwoch der vierten Woche der 
großen Fastenzeit) und 2. Am Donnerstag des Megas Kanon: Donnerstag 
der fünften Woche). 


54. Das Rezept des εὔχρατον ist zum ersten Mal im Typikon des Theodoros Studites (ed, 
Dmitrievskij, Opisanie I, S. 224-238) gegeben: τὸ δ᾽ εὔχρατον συνίσταται ἐκ τε πιπέρεως xal xvui- 
νου καὶ ἀνίσου χαὶ θερμοῦ, TypTheodStud (235 Dmitrievskij). Es wird auch als θερμὸν ὕδωρ xu- 
μίνῳ συνηρτημένον (TypKech 47 (363 MM) oder εὔχρατον διὰ χυμίνου ἐσχευασμένον TypPant 429 
(59 Gautier) sowie χυμινᾶτον θερμὸν ὕδωρ TypProdPhob 28 (46 Papadopulos-Kerameus) be- 
zeichnet. Vgl. Kislinger, Beherbergung 120 mit Anm. 759-761; Dms. Ernährung 2173. Obwohl 
aber die Kraftlosigkeit und Schädigung dieses Getränkes schon im TypEuerg 1344-1352 (91-93 
Gautier) festgestellt wurde, blieb es aber als Fastengetränk lange weiter. Vgl. Volk, a. Ο., S. 
62 mit Anm. 21. 234. 

55. TypMam 18 (252. 274-275 Eustratiades); TypHelBom 18 (734 Dmitrievskij). 
56. TypKech 47 (363 MM); TypKosm 25 (35 Petit); TypPant 476-477 (57 Gautier). 
57. TypMam 18 (275 Eustratiades); Vgl. Kislinger, Beherbergung 111. 

58. TypPant 481-482 (57 Gautier). Kislinger, a. O., S. 103. 

59. TypKech 47 (363 MM); TypKosm 26 (35 Petit). 
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In die große Fastenzeit fallen auch folgende Kirchenfeste und dazu 
gibt es bezügliche Anmerkungen: 

1. Das Fest des Auffindens des Hauptes des Johannes des Täufers (24. 
Februar) 

2. Das Fest der 40 Märtyrer (9. März) und 

3. Das Fest von Mariä Verkündingung (25. März). 

Das Essen und Trinken während dieser Feste ist jeweils verschieden 
und hängt von der Woche und Wochentag, an dem sie fallen werden, ab. 
So wird für die beiden ersten Feste zwei mit Öl gekochte Speisen oder 
Schalentiere, oft auch Fische und als Getränk Wein mit dem μεῖζον ἑξάγιον 
bestimmt. Wenn sie aber in der ersten Woche der großen Fastenzeit fallen, 
dann wird etwa παράκλησις d.h. milderes Fasten und die γρούτηθὸ und 
Wein von der schon oben erwähnten Menge verwendet. Zum Fest von Ma- 
riä Verkündigung werden Fische gegessen und Wein von besserer Qualität 
—auch mit dem μεῖζον ἑξάγιον---- getrunken. Sollte dieses Fest aber in der 
Karwoche fallen, dann sind nur Schalentiere und Wein vorgesehen und 
zwar bis Gründonnerstag. Am Karfreitag und Karsamstag ist keine Aus- 
nahme von der Fastenregel möglich®!, 

Für die ersten drei Tage der Karwoche sind eingeweichte Hülsen- 
früchte, rohes Gemüse und Obst vorgesehen, und als Getränk gilt das 
kümmelhaltige warme Wasser (χυμινᾶτον) oder es wird Wein und zwar ein 
halber χρασοβόλιον wegen der Ermündung der Mönche an diesen Tagen 
gegeben®2. Am Gründonnerstag wird gekochtes Essen mit Öl ebenso Wein 
von besserer Qualität und zwar mit dem μεῖζον ἑξάγιον angeboten. Am 
Karfreitag ist den Mönchen nur rohes Gemüse und Obst zum Essen sowie 
Wein mit dem μεῖζον ἑξάγιον διὰ τὸν χόπον τῆς ἀγρυπνίας erlaubt oder kann 
man am Abend nur Brot und eingeweichte Hülsenfrüchte und εὔχρατον 
oder χυμινᾶτον genieBen®, 

Anderswo wird wiederum μηδόλως ἐστιατέον τοῖς δυναμένοις empfo- 
hlen®4, was fiir das Kasolekloster die Regel ist®, oder wird am Karsamstag 
nur διαχλυσμὸς nach der Liturgie und zwar nicht-wie gewöhnlich-im Nar- 
thex des Katholikon, sondern im Refektorium διὰ τὸ ἀθόρυβονθὸ. 


60. TypProdPhob 28 (46 Papadopulos-Kerameus); TypKosm 26 (35 Petit). Kislinger, a. Ο., 
S. 73, wo auch weitere Literatur. 

61. TypKech 47 (364 MM); TypMam 18 (275 Eustratiades). 

62. TypKosm 27 (36 Petit); TypMam 18 (275 Eustratiades). 

63. TypKosm a. O. 

64. TypProdPhob 28 (47 Papadopulos-Kerameus). 

65. HypKas 9 (159-160 Cozza-Luzi). 

66. TypMam 18 (276 Eustratiades). Im Gegensatz wird der διαχλυσμὸς wie gewöhnlich in 
der Kirche: Vgl. TypProdPhob 28 (47 Papadopulos-Kerameus); TypKech 47 (364-365 MM); 
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2. Das Apostelfasten 


In der Reihe der traditionellen Fastenzeiten steht in den Typika als 
zweites nach dem großen Fastenzeit das Apostelfasten9". Sein Anfangs- 
punkt ist der Montag nach dem Sonntag des Allenheiligenfestes. Weil der 
Beginn vom beweglichen Osterfest abhängig ist, beträgt seine Dauer 
zwischen 8 und ca 40 Tage®®. Die betreffenden Regelungen sind nicht so 
detailiert und beschränken sich meist auf den Ausschluß bestimmter 
Nahrungsmittel oder auf die Essenerlaubnis anderer. Bemerkungswert ist 
auch, daß es die Mönche bei den beiden Fastenzeiten, nämlich Apostel — 
und Weinachtsfasten, die sich als Kleinere bezeichnen, eine bessere Na- 
hrung und zwei Mahlzeiten pro Tag genießen dürfen. Doch sind Käse und 
Eier allgemein und Fische außer Samstag und Sonntag verboten®®. Wei- 
ters wird es aber bestimmt, daß zum Mittagessen zwei oder drei gekochte 
Speisen mit oder ohne Öl entsprechend dem Wochentage zu essen erlaubt 
sind”, Der Genuß von Fisch ist nur am Wochenende, am Fest des Johan- 
nes Prodromos (24 Juni) und im Falle einer παράχλησις erlaubt?!. Zum 
Abendessen werden nur wenig Brot mit rohem Gemüse und Obst der 
Saison entsprechend gestattet. Zu beiden Hauptmahlzeiten wird Wein mit 
dem μεῖζον ἑξάγιον «wegen des heißen und trockenen Wetters» angebo- 
ten??. Dem Abt ist auch erlaubt, wenn er es für gut findet, παρακλήσεις καὶ 
συγκαταβάσεις zu machen”3. 


3. Das Weihnachtsfasten 


Diese 40-tägige Fastenzeit beginnt nach dem Fest des Heil. Apostel 
Philippus —daher auch als Philippusfasten bezeichnet— und dauert bis 
zum Vortag von Weihnachten?*, Es ist —was die Ernährung betrifft— 
ähnlich dem Apostelfasten und unterscheidet sich durch zwei Punkte: Es 
wird nicht jeden Tag und zwar, wenn es Fasten ist, also am Montag, 
Mittwoch und Freitag zelebriert und II. Man darf nur einmal pro Tag eine 


TypKosm 27 (36 Petit). 
67. TypProdPhob 29 (49-50); TypKech 48 (365 MM); TypPant 437ff (55 Gautier); TypKosm 
28 (36-37 Petit); HypAr 5 (274 Choras); TypMam 18 (276 Eustratiades); HypKas 10 (166-167 
Cozza-Luzi); TypHelBom 18 (736 Dmitrievskij). 
68. Holl, a. O., S. 36; Beck, a. O., S. 262. 
69. TypPant 438-442 (55 Gautier); HypAr 5 (247 Choras). 
70. TypKech 48 (365 MM); TypPant 445f (55 Gautier). 
71. TypKech a. O.; TypMam 18 (276 Eustratiades); HypKas 10 (162 Cozza-Luzi). 
72. TypKech a. O.; TypKosm 28 (36 Petit); TypMam 18 (276 Eustratiades). 
73. TypMam 18 (276 Eustratiades). 
74. Holl, a. O., S. 3. Vgl. Beck, Kirche, S. 259, 262. 
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Mahlzeit einnehmen. 

Das Essen wird un 9 Uhr eingenommen, wenn Fasten vorgesehen ist. 
Fasten ist vorgeschrieben, wenn im Orthros nicht θεὸς Κύριος sondern 
᾽Αλληλούια gesungen wird’®. An den übrigen Tagen d.h. außer Montag, 
Mittwoch und Freitag ist manchmal auch ein kleines Abendessen vorge- 
sehen, wobei das Mittagessen etwa früher eingenommen werden soll”, 

Als Getränk gilt auch in diesem Fasten der Wein, der aber mit dem 
ἔλαττον κρασοβόλιον zum Abendessen gegeben wird?®, Nach dem Typikon 
von Kasoulonkloster fällt mittwochs und freitags das Öl aus?9. 


4. Das Augustfasten 


Das vierte und letzte Fasten wird, nach dem Monat oder dem Namen 
von Gottesmutter Maria, als August —oder Marienfasten bezeichnet. 
Obwohl es schon im 10. Jh. zum ersten Mal erwähnt wird, blieb es, wie 
gesagt, Jahrhunderte lang umstritten®®. «Die entgültige Regulierung ist 
schon durch Nikolaos erfolgt, so daß die Entwicklung der großen Fasten- 
zeiten bereits am Beginn des Jahrhunderts, kurz nach 1100, als abge- 
schloßen betrachtet werden kann»8!, Von den hier in Betracht kommen- 
den byzantinischen Klostertypika, die allerdings spáter sind, wird es nur 
einmal und zwar im Typikon des Johannes Prodromos-Phoberos-Klosters 
(s. Anm. 47) erwähnt, wo ihm ein Kapitel gewidmet ist. Laut dem Typi- 
kon: «So wurde uns von Anfang Áugust an bis zum F'esttag der Gottesge- 
bärerin das Fasten überliefert, so daß wir keine Käse, Eier und Fisch essen 
dürfen...». Obwohl auch die traditionelle Fasternart angegeben ist, wird 
für die Mönche bestimmt, daß «wegen eurer Schwäche samstags und 
sonntags das Fasten nur durch das Essen von Fischen allein unterbrochen 
werden darf». 


75. TypProdPhob 30 (50 Papadopulos-Kerameus); TypKech 45 (365 MM); TypPant 439f 
(55 Gautier); HypAr 5 (247 Choras); TypKosm 28 (37 Petit); TypMam 18 (276 Eustratiades); 
HypKas 3 (156 Cozza-Luzi); TypHelBom 18 (736 Dmitrievskij). 

76. TypProdPhob 30 (50 Petit): ἐννάτη ὥρα τὴν ἐστίασιν ὑμῖν παραθήσει, νηστείας ἀγομένης ... 
νηστεία δὲ εἴη πάντως ἡ Δευτέρα καὶ ἡ Τετρὰς καὶ ἡ Παρασχευή, ἐν αἷς καὶ ἀλληλούϊα φάλλομεν. 

ΤΊ. TypKech 45 (365 MM). 

78. A. O. 

79, HypKas 3 (165 Cozza-Luzi). 

80. Ὁ Τόμος τῆς Ἑνώσεως (ed. Rhalles-Potles V., Athen 1855, S. 3-10, dort 8). 

81. Koder, a. O., S. 238. Vgl., Beck, a. O., S. 262; Stephanides, a. O., S. 322. 464; TypMam 
(252-253 Eustratiades). 

82. TypProdPhob 31 (50 Papadopulos-Kerameus). Vgl, Holl, a. O., S. 36, Anm. 3. 
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IV. KIRCHENFESTE 


Die Feste des Herrn, der Muttergottes und der Heiligen, besonders 
der Schutzpatrone der jeweiligen Klöster, geben den Begründern der Klö- 
ster sowie den Verfassern von Typika die Gelegeheit, neben den Rege- 
lungen der liturgischen Feier in der Kirche, auch solche zu treffen, bezü- 
glich einer sorgfältigen Ernährung der Mönche während dieser Festtage. 

Wir haben schon erwähnt, daß das wochentliche Fasten von Mittwoch 
und Freitag erlöscht ist, wenn ein Kirchenfest in diese Tage fällt, und 
auch noch die vielen Anordnungen für die Feste, die in die große Fasten- 
zeit fallen. 

In fast allen Typika kommen weitere Anmerkungen vor, wie: Πᾶσαι αἱ 
Δεσποτικαὶ xoi Θεομητορικαὶ ἑορταὶ ἑορταζέσθωσαν τῶν ἄλλων παρεκβατικώ- 
τερον ἐν τε ταῖς φαλμωδίαις xa φωταφίαις καὶ ταῖς ὑμῶν ἑστιάσεσινϑϑ, Dasselbe 
gilt auch für das Fest des Johannes Prodromos (im eigenen Kloster) und 
die anderen Festtage®*. Anderswo wird bestimmt, daß «das Essen der 
Mönche am Fest von Mariä Entschlafung aus frischen und konser lerten 
Fischen bis vier oder mehr µίνσων d.h. Teller angeboten werden soll®°. 

Als Getränk wird entsprechend Wein χαλός, κρείττων oder χάλλιστος 
und zwar mit dem μεῖζον ἑξάγιον bestimmt. Nach dem Ermessen des Abtes 
wird ebenfalls eine als εὐλογία bezeichnete zusätzliche Weindosis gegeben, 
die öfter «wegen der Müde der Agrypnie» gerechtfertigt wird®®. Zum Ge- 
gensatz ist zum Fest der Kreuzerhöhung eine zweimalige Speisung vor- 
gesehen, bestehend aber aus Saubohnen, Hülsenfrüchten oder Gemüse 
mit Essig; Ol und Fisch werden nicht gegessen", 


V. TISCHSITTEN 


Die Mönche essen gemeinsam, entsprechend der Periode, einoder 
zweimal pro Tag, zu bestimmten Zeiten und am bestimmten Ort$8, Zur 
Fastenzeit essen sie nur einmal pro Tag, zur neunten Stunde, sonst essen 
sie etwas früher zu Mittag. Das Essen wird in der Τράπεζα (Refektorium), 


83. TypKosm 29 (37 Petit). 

84. TypProdPhob 32 (50 Papadopulos-Kerameus). 

85. TypHelBom 48 (767 Dmitrievskij); TypKosm 10 (25 Petit) und 66 (50-51 Petit); HypAr 
13 (252 Choras). 

86. S. oben Anm 30. 

87. HypKas 12 (161 Cozza-Luzi). 

88. Über die Tischsitten sind sich in allen Typika meist unter dem Titel περὶ τῆς εἰς τὴν 
τράπεζαν χλήσεως καὶ τῆς ἐν αὐτῇ διαγωγῆς bestimmte Kapitel gewidmet, wobei mehr oder 
weniger dieselbe Tischsitten festgestellt werden kónnen. Vgl. TypPant 291-419 (47-55 Gau- 
tier); TypMam 17 (273-274 Eustratiades), TypKech. 40-45 (361-362 MM); Kukules VI/3, 82-87. 
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die ebenso als ἀριστήριον bezeichnet wird, eingenommen®®. Versammelt im 
Narthex der Kirche nehmen sie nach der Liturgie τὸν συνήθη διακλυσμὸνθῦ 
und ziehen dann feierlich mit dem Abt an der Spitze in das Refektorium 
ein, singend den 144. Psalm. Es wird gebetet, und der Abt segnet die 
Speisen und das Getränk. Anschließend nehmen sie ihre Plätze ein: «iung 
und alt durcheinander» und haben sie vor sich den eigenen Löffel, Teller 
und Weinbecher?!. Essen und Getränk soll dasselbe und gleich für alle 
sein. Nur Kranke dürfen vom gemeinsamen Essen fernbleiben. Zuständige 
Mönche wie der sogenannte τραπεζάριος und der ἐπιστημονάρχης sollen 
alles beachten, beruhigen, in Ordnung bringen??. Während des Essens ist 
das Lärmen und die Weitergabe von Speisen u.s.w. untersagt. Nur dem 
Beauftragten mit dem Dienst des θερμοδότης und den übrigen dienenden 
Mönchen ist erlaubt im Refektorium ganz ruhig hin und her zu gehen 
und zu helfen9?, Wenn es Zeit zu Trinken ist, klopft der Abt mit einem 
kleinen Holzhammer auf den Tisch, alle stehen auf mit dem Becher in der 
Hand und emfangen den gebührenden Segen dazu. Solange alle essen, 
liest ein Mönch Erzählungen von Heiligen Mönchen, Vätertexte, das 
Synaxarion des entsprechenden Tages und —an bestimmten Tagen— das 


89. TypProdPhob 21 (38 Papadopulos-Kerameus): ...βαδίζειν ἐπὶ τὴν τράπεζαν ... ἐν τῷ ἀρι- 
στηρίῳ εἰσιόντας... 

90. Über den Begriff διαχλυσμὸς kann angenommen werden, daß er mit der εὐλογία 
identisch zu sein ist. Es handelt sich also damit um eine zusätzliche Portion von Wein sowie 
Brot, die besonders nach der Liturgie der Kirchenfeste aber auch in vielen anderen Ange- 
legenheiten den Mönchen angeboten werden sollte. Vgl. Anm. 31.66. 

91. Das χρασοβόλιον ist ein bestimmtes Maß von Wein und zugleich das Gefäß zu 
bezeichnen. Volk, a. O., S. 203, Anm. 729. In den Typika werden ieweils charakteristische Be- 
stimmungen dieses Maßes erwähnt, wie σύνηθες χρασοβόλιον: TypPant 482 (57 Gautier), σύνη- 
θες μέγα κρασοβόλιον. TypKech 47 (363 MM); Kosm 26 (35 Petit), μεῖζον χρασοβόλιον: TypKosm 
27 (36 Petit), ἔλαττον χρασοβόλιον: TypKech 48 (365 MM), χρασοβόλιον χαλογηριχόν. TypKosm 70 
(54 Petit), ... χρασοβόλιον, χωροῦν τὸ Ev χαραστιχὰ τρία: HypKas 14 (162 Cozza-Luzi), ohne 
nähere Bestimmung seines Fassungsvermögens. Vgl. E. Janselme, Le régime alimentaire 
des anachorétes et des moines byzantins, in: Comtes rentus IP Congr. Internat. Hist. de la 
Medecine, 1922, S. 106-133, dort 125, Anm. 4. Problematisch wird auch seine Beziehung zum 
für trockene Supstanzen Gewichtmaß, dem sogenannten ἐξάγιον, das 4,444g entspricht. Vgl. 
E. Schilbach, Byzantinische Metrologie, München 1970, S 183. «Schilbach, Metrologie, ver- 
zeichnet seine Anwendung für Flüßigkeiten wie Wein nicht» Volk, a. O., S. 116 mit Anm. 289. 
Vgl. Janselme, a. O., S. 121 Anm. 7. Trotzdem wird in den Typika für den Wein bestimmt, daß 
er wie mit dem μεῖζον oder mit dem ἔλαττον χρασοβόλιον, so auch mit dem μεῖζον oder ἔλαττον 
ἑξάγιον angeboten wird, wie z.B. TypKosm 28 (36 Petit) und TypKech 47 (363 MM) bestimmen. 
Wie das χρασοβόλιον so auch das ἐζάγιον wird als μεῖζον ἑξάγιον oder als ἔλαττον ἑξάγιον, ὅπερ ἐστὶ 
τοῦ μείζονος τὸ ἥμισυ erwähnt: TypKech 47 (363 MM). Vgl. TypPant 40 Anm. (42 Gautier). 

92. TypKosm. 37 (40 Petit); TypKech 41 (361 MM). 

93. TypPant 333-334 (49 Gautier); E. Kislinger, Θερμοδότης ---6ἰη Beruf?, Klio (Akad. d. 
Wiss. d. DDR) 68 (1986), Heft 1, 123-127, dort 126. 

94. TypPant 334f (49 Gautier); HypKas 14 (162 Cozza-Luzi). 


162 (t) Archimandrit Polykarpos Kalobatsos 


Klostertypikon vor, so daß die Mönche gemeinsam mit der materiellen 
Nahrung auch eine geistige Nahrung haben sollen®, Schließlich werden 
die Brotreste in einem Korb für die Armen gegeben. Nach dem Gebet zieht 
sich jeder Mönch in seine Zelle zurück... 

Fast alle Typika bestehen darauf, daß «das Kloster unbendingt xor- 
νόβιον sein muß und daher müssen alle Mönche dasselbe Essen und Trin- 
ken genießen, sowohl der Abt, die älteren und aristokratischer Herkunft, 
als auch die übrigen»?6. Dies ist eine Empfehlung, die auf die Tradition der 
Megisti Laura des Hl. Athanasios des Athoniten, des Studiuklosters, der 
asketischen Regelungen des Hl. Basileios des Großen und auf die weitere 
asketische Tradition des syropalästinischen und ägyptischen Mönchtums 
zurückgeht. So ist es auch selbstverständlich, daß-mit Ausmahme der 
Kranken-außerhalb des Refektoriums jegliches heimliches Essen, das als 
λαθροφαγία bezeichnet wird, absolut verboten ist, «bis etwa Brot oder 
Obst»?7, Obwohl aber Klar und kategorisch für die Brüderschaft dasselbe 
und gleiche Essen geboten und empfohlen wird, kommen auch Fälle vor, 
die zu Ausnahme führen, die mehr oder weniger gerechtfertig sind. 


1. Der Abt 


Im Typikon des Pantokratorosklosters (212-213 Gautier) wird 
erwähnt, daß das ἀφρᾶτον (Brot) des Abtes aus Grießmehl gemacht werden 
soll, wie auch die Opferbrote für die Hl. Liturgie. Anderswo (677-680 
Gautier) heißt es, der Abt wird das ἀφρᾶτον essen und Wein von besserer 
Qualität trinken, und wird ihm das Essen aus dem Keller gegeben an den 
Tagen, an denen auch die anderen Ménche Fisch essen diirfen. Im all- 
gemeinen ist sein Essen besser als der anderen mit der Rechtfertigung 
bzw. dem Argument, daß er vielen Sorgen und Mühen hat, und daher er 
eine besondere Behandlung zu erhalten hat?®. Es handelt sich bei dieser 
Regelung hier um einen einzelnen Fall, ist das aber von Bedeutung, weil 
sie eine Rechtvoschrift vom Gründer des Klosters und gleichzeitig Ver- 
fasser des Typikon ist. Eustathios von Thessaloniki?? und Theodoros Pro- 


95. Kukules VI/3, 83. Das Klostertypikon sollte während des Essens im Refektorium 
jeweils am Anfang jedes Monats (TypKosm 59 (48 Petit); TypKech 65 (371 MM), jeden 2. 
Monat (TypHelBom 16 (732 Dmitrievskij) oder jeden 3. Monat (TypMam 16 (273 Eustratiades) 
vorgelesen werden. 

96. TypKosm 53 (45 Petit); TypMam 34 (287 Eustratiades); TypKech 56 (368-369). 

97. TypMam 20 (277-278 Eustratiades). 

98. TypPant 212-213, 668-672 (41, 49 Gautier), 

99. De emendanda vita monachica 55 (ed. Th. L. Fr. Tafel, Eustathii Metropolitae Thes- 
salonicensis Opuscula, Frankfurt/M 1832 [Nachdruck Amsterdam 1964], S. 227-228). 
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dromos100 bezeugen, daß Abte in vielen Fällen ein besonderes und besseres 
Essen genoßen, trotz der Typikavorschriften!1, 


2. Mönche aristokratischer Herkunft 


Die Gründer der Klöster, als Verfasser zumeist deren Typika, sehen 
folgendes vor, betreffend Verwandten, die die Absicht hätten, Mönche zu 
werden, aber auch andere aus dem Adelsstand: 

a. Es steht dabei jeder zur Wahl, entweder den strengen Regelungen für 
die übrigen Konventual (inn)en zu unterliegen, oder —el ἐκ τῆς συνήθους 
ἴσως ἁβροτέρας διαγωγῆς εἰς τὴν ἄγαν σκληρίαν μεταπεσεῖν μὴ δύναιντο--- 
unabhängig vom Koinobion in einer eigenen Zelle zu leben und verpflegt 
zu werden!02, 

b. Es unterliegt dem Ermessen des Abtes, die Art und Weise der Sonder- 
behandlung, die als συγχατάβασις bezeichnet wird, zum Wohl sowohl des 
Mönchs als auch des Klosters zu bestimmen!®, 


3. Kranken 


Dem Abt wird besondere Sorge um die kranken Mönche vorge- 
schrieben. Die Sorge um sie liegt in allen Fällen ganz in seinem Ermessen. 
So kann der Abt für die offenkundig Kranken bessere Ernährung zur 
Wiederherstellung ihrer Gesundheit erlauben, und zwar in den eigenen 
Zellen!04, Es ist die Aufhebung des Fastens vorgesehen!®, wie auch besse- 
res und reicheres Essen, und dazu «reines Brot oder ἀφρᾶτον und Wein von 
bester Qualität»106, Dagegen «sollen sich auch die Kranken nicht erdreis- 
ten, etwas überflüssiges zu verlangen —was sie möglicherweise noch nie 
hörten, sahen oder aßen—, sondern sie sich vielmehr mit den von der 
Jahreszeit und der Wirtschaftslage des Klosters abhängigen Darreichungen 
begnügen mégen»107, Dem Ermessen und der Sorge des Abtes werden auch 
die Kleinmütigen (ὀλιγόφυχοι) und die Schwachen überlassen. Auch für 
diese muß er entsprechende Liebe zeigen und Ausnahme aus dem 


100. Ptochoprodromika III. (ed. D. C. Hesseling-H. Pernot, Poémes Prodromiques, 
Amsterdam 1910 [Nachdruck Wiesbaden 1986], S. 54-63, 139-322). 

101. Kukules, VI/3, 84. 

102. TypKech 4 (336 MM); Vgl. Volk, a. O., S. 121-122. 

103. TypPant 525-529 (61 Gautier). 

104. TypProdPhob 28 (49 Papadopulos-Kerameus); Vgl. Volk a. O., S. 80. 116-117. 

105. TypKech 47 (365 MM); HypKas 2 (165 Cozza-Luzi). 

106. TypPant 385 (53 Gautier). 

107. TypKech 57 (369 MM). Vel. Volk, a. O., S. 79. 
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bestimmten Essen, nach Bedarf, machen!08, 


4. Die Schwerarbeiter 


Für die Schwerarbeiter ist vorgesehen: «wenn die Nichtarbeitenden 
eine Mahlzeit am Tag erhalten, sollen sie zwei Mahlzeiten essen, wenn 
sie nämlich ihre Diakonie leisten oder arbeiten. Wenn aber nicht arbeiten, 
dann sind sie gleich wie die anderen!09, Falls auch ein Mönch wegen 
irgendeiner Verpflichtung bei der Mahlzeit abwesend ist, so soll sein Essen 
bis zu seiner Rückkehr aufbewacht werden; droht es aber zu verderben, so 
ist es einem Kranken oder alten Mitbruder zu geben oder wem immer es 
der χελλαρίτης zukommen lassen will; für den zurückkehrenden Monch 
soll ein gleichwertiges oder besseres Mahl bereitet werden!!0, 


5. Die Bestraften 


In vielen Fällen wird eine Strafe verhängt, betreffend das Essen und 
Trinken, aus geistigen bzw. erzierischen Gründen. Dann sind die Bestra- 
ften aus der gemeinsamen Speisung ausgenommen wobei die Strafen 
verschiedene Grade haben wie z.B. ξηροφαγία (Trockenessen), ὑδροποσία 
(Wassertrinken), ἀβρωσία, ἀτροφία (kein Essen)!!!. Wer aus den Gottes- 
diensten in der Kirche fehlt, und sich trotz wiederholter Mahnungen nicht 
ändert, «wird als Strafe trockenes Essen und Wassertrinken bekommen, 
während jenes Tages, an dem es gemacht worden sein dürfte!!2, Auch wer 
nicht zusammen mit den anderen oder verspätet zum gemeinsamen Essen 
in das Refektorium kommt, wird durch das Essenverbot bestraft, weil es 
nicht richtig ist, verspätet zu kommen!!3, 

In den Typika wird auch vorgesehen, daß die Trauben zur Feier der 
Mariä Entschlafung gesegnet werden sollen, und erst dann dürfen sie 
gegessen werden, sei es im Refektorium bei der Mahlzeit, oder μετὰ τὸ 
ἐσθίειν τὸ κλαστὸν εἰς τὴν ἐχκλησίαν]14, Wer aber früher Trauben ist, darf 


108. Volk, a. Ο., S. 117; TypProdPhob 55 (Papadopulos-Kerameus). 

109. TypProdPhob. 18 (29 Papadopulos-Kerameus). Volk, a. O. 

110. A. Ο., S. 222. Vgl. Hypkas 21 (164 Cocca-Luzi). 

111. TypMam 21 (278 Eustratiades); TypProdPhob 21 (39 Papadopulos-Kerameus); 
TypKech 41 (361 MM); TypKosm 24 (35 Petit). Vgl. Anm. 25; Stephanides, a. O., S. 319. 

112. TypMam 21 (278 Eustratiades). 

113. TypKosm 24 (35 Petit). 

114. HypKas 11 (161 Cozza-Luzi). 
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dann keine mehr bis zum Fest der Kreuzerhöhung essen!!5. Nach dem 
Segen des oben erwähnten Festes werden aber zwei —oder dreimal pro 
Woche sowohl Trauben als auchwenn es sie gibt — Feigen, Melonen und 
anderes Obst täglich zum Essen vorgesehen!!6, 


Wien 


115. TypHeiBom 19 (737 Dmitrievskij). 
116. TypHelBom 19 (737-738 Dmitrievskij). 
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H BYZANTINOBOYATAPIKH ΑΝΤΠΙΑΡΑΘΕΣΗ 
ΣΤΙΣ ΑΡΧΕΣ TOY θου αι. 
ΚΑΙ Η ΣΦΑΓΗ ΤΩΝ ΣΤΡΑΤΕΥΜΑΤΩΝ TOY ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ A’ 
ΣΤΗ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ (ΙΟΥΛΙΟΣ 811) 


Οι σχέσεις Βυζαντίου-Βουλγαρίας εισήλθαν σε νέα χρίσιμη φάση το 803, 
όταν ο Κρούμος διαδέχθηκε τον Κάρδαμο ως ηγεμόνας των Βουλγάρων!. Και 
τούτο γιατί ο νέος, ιχανός, φιλόδοξος xat φιλοπόλεμος, περίφημος για τις νίκες 
του χατά των Αβάρων Κρούμοςᾷ, έστρεφε, μόλις εδραιώθηκε στην εξουσία, την 
προσοχή χαι τις δυνάμεις του εναντίον της αυτοκρατορίας. 

Ο αυτοκράτορας Νικηφόρος, που είχε ανέλθει στο θρόνο το 802, δεν µπο- 
ρούσε να αντιδράσει, γιατί ήταν απασχολημένος µε τους Άραβες, οι οποίοι υπό 
την ηγεσία του Härün al Rašid επιχείρησαν το 806 µία από τις μεγαλύτερες 
επιδροµές κατά. της αυτοκρατορίας. Κατέλαβαν τα Τύανα, το Χάστρον τοῦ Ἡρα- 
κλέους και τα φρούρια Θήβασα, Μαλακοπέα, Σιδηρόπαλον xat Ανδρασό, ενώ 
ένα τμήμα τους προχώρησε μέχρι την Άγχυρα, την οποία xar λεηλάτησεῦ. Or 
Βυζαντινοί εκστράτευσαν βέβαια εναντίον των εισβολέων, αλλά παρά τη yev- 
ναιότητά τους αναγχάστηχαν να ζητήσουν ειρήνη από τον πανίσχυρο αντίπαλό 
τους. O Härün δέχθηκε τελικά να σταματήσει τις εχθροπραξίες αντί πληρωμής 
ετήσιου φόρου 30.000 χρυσών νομισμάτων xat συμβολικού χεφαλικού φόρου 


1. Περί της καταγωγής του Κρούμου, βλ. V. N. Zlatarski, Istorija na bülgarskata dürzava 
prez srednite vekove, τ. I, Sofia 1918, c. 321-322. St. Runciman, First Bulgarian Empire, 
London 1930, o. 51. Πρβλ. J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire, London 1912, 
c. 340 σημ. 1. 

2. V. N. Zlatarski, Istorija ] 321 κ.ε. G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, New 
Brunswick, N. J. 1957, a. 173. Βλ. επίσης, F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome, au [Xe 
siécle, Paris 1926, c. 34-35. St. Runciman, Bulg. Empire, 51-52 χαι 52 σημ. 1. P. Niavis, The 
Reign of the Byzantine Emperor Nicephorus I (A.D. 802-811), Athens 1987, σ. 223-225. Ty 
μετάφραση του σχετικού µε την εργασία µου τμήματος της ἱστορίας tov V. N. Zlatarski and τη 
βουλγαρική έχανε ο πτυχιούχος της Φιλοσοφιχής Σχολής του Α.Π.Θ. x. T. Καραπιδάκης, τον οποίο 
Amt ευχαριστώ. 

3. Θεοφάνους Χρονογραφία (ἐχδ. C. De Boor), 482.1-8. Βλ. St. Runciman, First Bulg. Em- 
pire, 52 σημ. 1. I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, τ. B' (565-1081), Θεσσα- 
λονίκη 1993, c. 191-192. Aus, Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ἱστορία”, By, Θεσσαλονίκη 1993, c. 174. 
Πρβλ. W. Treadgold, The Byzantine Revival (780-842), Stanford, California 1988, σ. 144-145. 
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έξι νομισμάτων για τον αυτοχράτορα xat το διάδοχο Σταυράχιοή. 

H έστω και δια του τρόπου αυτού αποχατάσταση σχετικής ηρεμίας στη Ro- 
ζαντινοαραβική μεθόριο έδωσε στον Νιχηφόρο την ευχαιρία να στραφεί προς τη 
Βαλκανική. Πράγματι το 807 επιχεφαλής των βυζαντινών δυνάμεων εχστράτευ- 
σε χατά των Βουλγάρων αποφασισμένος να συντρίφει τον επιχίνδυνο βόρειο γεί- 
Tova της αυτοχρατορίαςδ, όταν ένα αναπάντεχο γεγονός τον ανάγχασε να µεταβά- 
λει τα σχέδιά του. Ενώ βρισχόταν ήδη µε τις δυνάμεις του στην Αδριανούπολη, 
πληροφορήθηκε ότι αξιωματούχοι της αυλής χαι διοικητές των ταγμάτων 
συνωμοτούσαν εναντίον touf. Αντί λοιπόν να πορευθεί εναντίον των Βουλγάρων, 
ο Νικηφόρος αναγχάστηχε να επιστρέφει άπραχτος στη Βασιλεύουσα μηδὲν 
ἀνύσας, ἢ μόνος τοὺς ὁμοφύλους ἀμυνόμενος, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 
Θεοφάνης”. 

Εσωτερικά προβλήµατα, όπως µια νέα συνωμοσία εναντίον του τον Φε- 
βρουάριο tov 8088 xat η αναταραχή που προχλήθηχε στους κόλπους της Ex- 
Χλησίας από την αντίδραση των Στουδιτών τόσο στην εχλογή του νέου πατριάρ- 
χη Νικηφόρου», όσο xat στην αποχατάσταση του ιερέως Ιωσήφ, που είχε παλαι- 
ότερα ιερουργήσει στον «παράνομο» δεύτερο γάμο του Κωνσταντίνου 3410, 
απασχόλησαν τον αυτοχράτορα xat δεν του επέτρεψαν να ασχοληθεί µε τους 
Βουλγάρους. 

O βουλγαριχός όµως χίνδυνος δεν έπαυσε να υπάρχει. Ἐνθαρρυμένοι πιθα- 
νώς από την απραξία του Νικηφόρου οι Βούλγαροι επιχείρησαν τον Μάρτιο του 
809 αιφνιδιαστική επίθεση εναντίον βυζαντινών στρατευμάτων χατά την ώρα της 
πληρωμής τους στην περιοχή του Στρυμόνα 1, Ὁ αιφνιδιασµός πέτυχε απόλυτα 


4. Otog. Χρον., 482.13-17. Βλ. Aux. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία By, 174. Βλ. επίσης P. K. Hitti, 
History of the Arabs!®, London 1970, c. 300. W. Treadgold, Revival, 145. ©. Κορρές, Λέων Ε΄ ο 
Αρμένιος xa η εποχή του: Μια χρίσιµη δεχαετία για το Βυζάντιο (811-820), Θεσσαλονίκη 1996, 
σ. 98. 

5. Θεοφ. Xpov., 482.26-29. Βλ. St. Runciman, Bulg. Empire, 52. I. Καραγιαννόπουλος, 
Ἱστορία Β΄, 192. 

6. Θεοφ. Xpov., 482.26-29. BA. St. Runciman, First Bulg. Empire, 52-53. J. B. Bury, 
Eastern, 340. P. E. Niavis, Nicephorus, 226. W, Treadgold, Revival, 146-147. Πρβλ. V. N. 
Zlatarski, Istorija I., 326. I. Καραγιαννόπουλος, ἱστορία Β΄, 192. 

T. Θεοφ. Xpov., 482.28-29. Βλ. St. Runciman, Bulg. Empire, 52-53. Πρβλ. W. Treadgold, 
Revival, 147. 

8. Θεοφ. Xpov., 483.23 χ.ε. Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Β΄, 193. 

9. Το σχετικό µε το ζήτημα της εχλογής του νέου πατριάρχη Νικηφόρου και την αντίδραση των 
Στουδιτών περιγράφει ο Θεοφάνης, cop. Χρον., 481.15-32. 

10. Για τον δεύτερο παράνομο γάμο του Κωνσταντίνου Στ΄ µε τη Θεοδότη βλ. Θ. Koppéc, Το 
ζήτημα του δευτέρου γάμου του Κωνσταντίνου Στ΄, Θεσσαλονίκη 1975. Για την αναταραχή που προ- 
χλήθηχε από την αποχατάσταση του Ιωσήφ βλ. P. Henry, The Moechian Controversy and the 
Constantinopolitan Synod of January 809, Journal of Theological Studies 20 (1969) 495 x.c. W. 
Treadgold, Revival, 143. Πρβλ. P. Speck, Konstantin VI, τ. 1, München 1978, σ. 309-317. 

11. Θεοφ. Xpov., 484.29 χ.ε. BA. K. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία του Ελληνικού ‘EOvoug®, τ. ΠΠ 
2, Αθήναι 1925, c. 174. I. Καραγιαννόπουλος, ἱστορία Β΄, 194. Πρβλ. J. B. Bury, Eastern, 340. V. N. 
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χαι οι Βούλγαροι κατέσφαξαν πολλούς Βυζαντινούς στρατιώτες xat αξιωµα- 
τικούς. Λεηλάτησαν το βυζαντινό στρατόπεδο xot αποχώρησαν, αφού άρπαξαν 
xat τα χρήματα τῆς μισθοδοσίας, τα οποία μάλιστα ανέρχονταν στο ποσό των 
1.100 λιτρών χρυσού!5, 

Μερικές εβδομάδες αργότερα, τον Απρίλιο του 809, πιθανότατα χατά την 
επιστροφή του από επιδρομή στο Στρυμόνα!ϑ, ο Κρούμος επιτέθηκε εναντίον 
της Σαρδικής, «που αποτελούσε την εποχή εχείνη το βορειότερο οχυρό της av- 
τοκρατορίας προς τον Δούναβη» li xat «εδέσποζε των προς Νότον xat Ανατολάς 
διαβάσεων»]δ, 

Μετά από σύντομη πολιορχία ο Κρούμος κατέλαβε την πόλη, όχι µε τα 
όπλα, κάτι που είναι αμφίβολο αν θα μπορούσε va επιτύχει δίχως τη βοήθεια 
πολιορχητικών μηχανών, τις οποίες μέχρι τότε δεν φαίνεται ότι διέθεταν οι 
Βούλγαροι, αλλά µε διαπραγματεύσεις xat δόλο, όπως απηχεί το σχετιχό yw- 
pio του Θεοφάνη, που αναφέρει τα εξής: τῷ δ᾽ αὐτῷ ἔτει πρὸ τῆς ἑορτῆς τοῦ rá- 
σχα Κροῦμμος, ὁ τῶν Βουλγάρων ἀρχηγός, παραταξάμενος κατὰ Σερδιχῆς ταύ- 
την παρέλαβε δόλῳ xal λόγῳ, στρατεύματα Ρωμαϊκὰ κατασφάξας χιλιάδας S” 
χωρὶς ἰδιωτικοῦ πλήθουςϊ6. Φαίνεται ότι ο Κρούμος πέτυχε να έλθει σε επαφή 
µε χατοίκους της πόλης ἡ ίσως xat µε χάποιους αξιωματικούς της φρουράς, 
τους οποίους προφανώς έπεισε να του παραδώσουν τη Σαρδιχή υποσχόμενος 
ότι θα επέτρεπε να αποχωρήσουν όσοι ἠθελαν1Ί, Αντίθετα, το μεγαλύτερο μέρος 
των βυζαντινών στρατευμάτων βρέθηκε προ τετελεσμένων γεγονότων, παρέμεινε 
στην πόλη, αγωνίστηχε χαι χατεσφάγη από τον επίορχο Κρούμο μαζί µε τους 
κατοίχους της Σαρδιχήςϊδ. Λίγοι μόνο βυζαντινοί στρατιώτες xat αξιωματικοί 


Zlatarski, Istorija Ι., 327 και σημ. 3. St. Runciman, Bulg. Empire, 53, οι οποίοι πιστεύουν ότι η 
επιδρομή χατά των στρατευμάτων του Στρυμόνα έγινε τους τελευταίους μήνες του 808. Για τη θέση 
όπου έγινε η επίθεση στην χοιλάδα του άνω Στρυμόνα, βλ. A. Σταυρίδου-Ζαφράχα, Τα Θέματα του 
Μακεδονικού χώρου: To Θέμα Στρυμόνος, Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου, Βυζαντινή Μακεδονία 
324-1430, Οκτώβριος 1999, [Εταιρεία Μαχεδονιχών Σπουδών, Μακεδονική Βιβλιοθήκη αριθμ. 82], 
Θεσσαλονίκη 1995, o. 307-308. 

12. Θεοφ. Xpov., 484.29-485.4. Βλ. J. B. Bury, Eastern, 340. I. Καραγιαννόπουλος, ἱστορία 
Β΄, 194. W. Treadgold, Revival, 157. P. Niavis, Nicephorus, 228. Πρβλ. V. N. Zlatarski, Istorija 1., 
327. 

13. Βλ. J. B. Bury, Eastern, 341. V. N. Zlatarski, Istorija I., 327. St. Runciman, Bulg. 
Empire, 53. I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Β΄, 194. 

14. Βλ. J. B. Bury, Eastern, 341. St. Runciman, Bulg. Empire, 53-54. W. Treadgold, Re- 
vival, 149. P. Niavis, Nicephorus, 231-232. 

15. Βλ. Ax. Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία By, 175. 

16. Θεοφ. Xpov., 485.4-7. 

17. OL Καραγιαννόπουλος, ἱστορία Β΄, 194, είναι ο μόνος που ομιλεί περί προδοσίας. Πρβλ. 
επίσης xot St. Runciman, Bulg. Empire, 54. Οι J. B. Bury, V.N. Zlatarski, A. A. Ζαχυθηνός χαι W. 
Treadgold παραθέτουν απλώς στο σηµείο αυτό το χωρίο του Θεοφάνη (Θεοφ. Χρον., 485.4-7). 

18. Πρβλ. I. Καραγιαννόπουλος, [Ιστορία Β΄, 194-195, ο οποίος πιστεύει ότι οι έξι χιλιάδες Bv- 
ζαντινοί στρατιώτες που αναφέρει ο Θεοφάνης σχοτώθηχαν σε μάχες προ της εισόδου των Βουλγάρων 
στη Σαρδική. 


170 Θεοδώρου Κορρέ 


κατάφεραν να ξεφύγουν από τη σφαγή. Or Βούλγαροι κατέστρεφαν τα τείχη, 
έχαφαν την πόλη xat αποχώρησαν αναγνωρίζοντας την αδυναμία τους να 
προσαρτήσουν την περιοχή. 

Μόλις τα νέα για την κατάληψη της Σαρδικής έφθασαν στη Βασιλεύουσα, o 
Νικηφόρος έσπευσε τῇ Υ΄ ἡμέρᾳ τῆς ἑβδομάδος τοῦ σωτηρίου πάθους επικεφα- 
Ang σημαντικής δύναμης εναντίον των εισβολέων!θ. Όπως σωστά παρατήρησε o 
Π. Νιαβής, η ταχύτητα, µε την οποία οι Βυζαντινοί εξεστράτευσαν χατά των 
Βουλγάρων, δείχνει ότι o αυτοκράτορας ετοιμαζόταν ήδη για µια τέτοια εχστρα- 
τεία2ο͵ Τα βυζαντινά στρατεύματα φαίνεται ότι αχολούθησαν τη διαδρομή Mr- 
λαιώνα- Μαρχέλλες xot έφθασαν στην Πλίσχα, πρωτεύουσα του Κρούμου, µέσα 
από το πέρασμα των Βερεγάβων (Verigava)?!. O Νικηφόρος δεν δυσχολεύθηκε 
να καταλάβει xar να λεηλατήσει την απροστάτευτη πόλη που οι Βούλγαροι είχαν 
εγκαταλείφει, γιόρτασε το Πάσχα στην αυλή του Κρούμου χαι, αφού αναχοί- 
νωσε την επιτυχία του στην Κωνσταντινούπολη σάχραις ἐνόρκοις, άρχισε την 
πορεία του προς τη Σαρδική2;͵ Ενώ βρισχόταν καθ’ οδόν, οι Βυζαντινοί αξιωµα- 
τούχοι που είχαν γλυτώσει από τη σφαγή της Σαρδικής, φοβούμενοι μήπως 
θεωρηθούν υπεύθυνοι για τα όσα συνέβησαν εκεί, ζήτησαν από τον αυτοκράτορα 
«λόγον σωτηρίας», πριν ενωθούν µε τις δυνάμεις ou, Ὁ αυτοκράτορας αρνή- 
θηχε να τους συγχωρήσει xot τότε εκείνοι αναγκάστηκαν να προσφύγουν στον 
Κρούμο xot να ενωθούν µε τις δυνάμεις των Βουλγάρων. Αξίζει να σημειωθεί 
ότι μεταξύ τους ήταν xat o σπαθάριος Ευμάθιος, ο οποίος ήταν μηχανικῆς 
ἔμπειρος, δηλαδή ειδικός στην κατασχευή πολιορχητικών μηχανών”. 


19. Θεοφ. Χρον, 485.7 κ.ε. Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Β΄, 195. 

20. P. Niavis, Nicephorus, 232. 

21. Παρά το ότι οι πηγές δεν αναφέρουν τίποτε για τη διαδρομή που αχολούθησε o Νικηφόρος, 
για να εισβάλει στη Βουλγαρία, o J. B. Bury, Eastern, 341, σημειώνει: «we have no doubt that he 
(Nicephorus) marched straight to the mountains by Meleona and Markellae, and descended to 
Pliska from the Veregana Pass», 

22. Θεοφ. Χρον., 485.12-14: ὁ δὲ Νικηφόρος πρὸς τῇ πολλῇ ἀδοξίᾳ σάχραις ἐνόρχοις τὴν βασι- 
λίδα πόλιν πείθειν ἐσπούδαζεν, ὅτι τὴν τοῦ πάσχα ἑορτὴν ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ Κρούμμου ἑώρτασεν. Σχε- 
τιχά µε το ζήτημα που εγείρει το ανωτέρω χωρίο του για το αν o Νικηφόρος πράγματι γιόρτασε το 
Πάσχα του 809 στην Πλίσκα, βλ. P. Niavis, Nicephorus, 232 χαι σημ. 234. 

23. Πρβλ. W. Treadgold, Revival, 158. P. Niavis, Nicephorus, 230-231. 

94. Φαίνεται ότι ο σπαθάριος Ἐυμάθιος δεν ήταν ο μόνος μηχανιχῆς ἔμπειρος αξιωματικός του 
βυζαντινού στρατού που χατέφυγε στους Βουλγάρους την εποχή του Νικηφόρου Α΄. O Θεοφάνης, 

εοφ. Xpov., 498.4-13, περιγράφοντας την πτώση της Μεσημβρίας τον Οχτώβριο του 812, γράφει xor 
τα εξής: παρετάξατο Κροῦμος χατὰ Μεσημβρίας ἐν μηχανήμασι μαγγανικῶν xai ἐλεπόλεων, ἃ τῇ 
προφάσει Νικηφόρου, τοῦ χαταλύτου τῶν Χριστιανῶν μεμάθηκεν. "Άραβα γάρ τινα προσελθόντα τῷ 
βαπτίσματι πάνυ ἔμπειρον μηχανιχῆς ὑπάρχοντα στρατεύσας ἐν ᾿Αδριανουπόλει κατέστησεν, unde- 
μίαν xat! ἀξίαν ἀντίληφιν εἰς αὐτὸν ἢ εὐεργεσίαν πεποιηχώς, ἀλλ᾽ ἢ μᾶλλον καὶ τὴν ῥόγαν αὐτοῦ 
χολοβώσας, τὸν δὲ γογγύσαντα ἔτυφε σφοδρῶς' ἀπονοηθεὶς δὲ ἐπὶ τούτῳ προσέφυγε τοῖς Βουλγάροις 
xai ἐδίδαξεν αὐτοὺς πᾶσαν μαγγανικὴν τέχνην. Βλ. J. B. Bury, Eastern, 348 σημ. 4. Πρβλ. P. Niavis, 
Nicephorus, 229, o οποίος εσφαλμένα ταυτίζει τον σπαθάριο Ευμάθιο µε τον ανώνυμο Άραβα un- 
χανιχό, W. Treadgold, Revival, 184-185. Πρβλ. St. Runciman, Bulg. Empire, 54-55. 
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Όταν έφθασε στη Σαρδιχή, ο αυτοκράτορας αντίκρυσε µια ερειπωμένη και 
έρημη πόλη, την οποία κατέλαβε δίχως va συναντήσει χαµία αντίσταση. Όταν 
όµως ανακοίνωσε την πρόθεσή του να ξαναχτίσει την κατεστραμμένη πόλη χρη- 
σιμοποιώντας τους στρατιώτες του, εχείνοι αντέδρασαν xat αρνήθηχαν να vra- 
κούσουν. H επερχόμενη στάση του στρατεύματος αποφεύχθηκε χάρη στην φυ- 
χραιμία χαι το προσωπικό θάρρος του Νικηφόρου, ο οποίος τους έπεισε, µιλώ- 
ντας ο ίδιος στους στρατιώτες του, να ηρεμήσουν. Όμως µετά την πρώτη εχδη- 
λωθείσα αντίδρασή τους, o αυτοκράτορας θεώρησε σχόπιμο να επιστρέφει στη 
Βασιλεύουσα δίχως να πραγματοποιήσει το σχέδιό του2δ. Ωστόσο αχόµη xat η 
πρόθεση των στρατευμάτων να στασιάσουν, xat μάλιστα σε Χαιρό εχστρατείας, 
ήταν πράξη που κανένας αυτοκράτορας δεν μπορούσε να αφήσει ατιµώρητη. 
Έτσι ο Νικηφόρος µετά την επιστροφή του στην Κωνσταντινούπολη τιμώρησε 
τους πρωταίτιους χαι διέταξε τη µεταφορά των στρατευμάτων που στασίασαν στη 
Χρυσούπολη”6. 

Παρά την έκδηλη αρνητική διάθεση του Θεοφάνη προς τον Νικηφόρο, τον 
οποίο χοσµεί µε τα χειρότερα επίθετα από την πρώτη στιγµή που εχείνος ἐτυ- 
ράννησε κατὰ τῆς εὐσεβεστάτης Εἰρήνης”Ἵ, ο νέος αυτοκράτορας δεν φαίνεται να 


Από το ανωτέρω χωρίο του Θεοφάνη, όπως επίσης xat από εχείνο του Θεοφυλάκτου Biyo- 
χάττη, IL. 16.10-11, όπου αναφέρεται πώς ένας βυζαντινός στρατιώτης, o Βουσάς, δίδαξε στους Αβά- 
pou τον τρόπο χατασχευής πολιορχητικών μηχανών [βλ. S. Vryonis, The Evolution of Slavic So- 
ciety and the Slavic Invasions in Greece: The First Major Slavic Attack on Thessaloniki, A.D. 
597, Hesperia 50 (1981) 378 x.c. Th. Korres, Some Remarks on the First Two Major Attempts 
of the Avaroslavs to Capture Thessaloniki, Πραχτικά του Διεθνούς Βυζαντινολογικού Συνεδρίου 
«Macedonia During the Byzantine Period. Macedonian Hellenism», Melbourne 1995, (x5. A.M. 
Tamis, Greek Studies) (υπό εχτύπωση) ], µπορεί να υποθέσει χανείς πόσο δύσχολη θα ήταν για 
τους Βυζαντινούς η διαφύλαξη της πολεμικής τους τεχνολογίας, όταν αξιωματικοί τους, Βυζαντινοί ἡ 
ξένοι, μπορούσαν να χαταφύγουν στους εχθρούς χαι να τους διδάξουν τα «μυστικά» που γνώριζαν. 
Υποθέτω ότι µε τον (ro τρόπο, οι Άραβες τουλάχιστον, θα είχαν τη δυνατότητα va μάθουν τα 
«μυστικά» της βυζαντινής ναυτιχής τεχνολογίας. Βλ. ©. Κορρές, «Yypóv πυρ». Ένα όπλο της 
βυζαντινής ναυτικής τακτικής, Θεσσαλονίκη 19953, a. 60 κ.ε. 

25. Θεοφ. Xpov., 485.14 χ.ε. Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, ἱστορία Β΄, 195. Πρβλ. V. N. Zlatarski, 
Istorija 1I., 328-329, W. Treadgold, Revival, 158-159. 

26. Θεοφ. Xpov., 486.1-8. Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, [Ιστορία Β΄, 195. Πρβλ., V. N. Zlatarski, 
Istorija l., 329, ο οποίος παρατηρεί ότι «H στάση που περιγράφτηχε μάς δείχνει πως ο Νιχηφόρος δεν 
ἦταν αγαπητός στο στρατό, o οποίος στασίαζε αχόµη xax όταν ο αυτοκράτορας ήταν παρών. Βέβαια οι 
χαχές αυτές σχέσεις στρατιωτών χαι Νικηφόρου βοήθησαν πάρα πολύ την επέκταση xax σταθερο- 
ποίηση της βουλγαρικής επιρροής». 

27. Βλ. Θεοφ. Χρον., 476.3 χ.ε., όπου ο χρονογράφος αναφέρει χαρακτηριστικά ότι Νιχηφόρος 
πατρίχιος xal γενιχὸς λογοθέτης ἐτυράννησε χατὰ τῆς εὐσεβεστάτης Εἰρήνης, θεοῦ συγχωρήσαντος 
ἀφάτοις Χρίμασι διὰ πλήθος ἁμαρτιῶν ἡμῶν. I. Καραγιαννόπουλος, ἱστορία B', 188. P. Niavis, 
Nicephorus, 37 x... Άλλωατε χαι ο χαρακτηρισμός «χαχώσεις» για τα γενικότερα φορολογικά xat 
διοιχητικά µέτρα, που έλαβε ο Νικηφόρος, δείχνει την αρνητική διάθεση του Θεοφάνη προς τον 
αυτοχράτορα ((Θεοφ. Xpov., 486.10 χ.ε.). Για τις «καχώσεις» του Νικηφόρου A’, βλ. Δ. Ζαχυθηνός, 
Βυζαντινή Ιστορία (324-1071), Αθήναι 1972, a. 209 x.c. I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Β΄, 195 χ.ε. 
Au, Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία By, 166 χ.ε, 
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στερείτο ενεργητικότητας χαι θάρρους. Φαίνεται όµως ότι εκτός από την έντονη 
αντιπάθεια των ειχονοφίλων είχε να αντιμετωπίσει XAL τη δυσπιστία xou 
ανυπαχοή τμήματος τουλάχιστον του στρατού τουῦϑ, Τέλος, έπρεπε να φυλά- 
γεται διαρχώς από τους φίλους χαι υποστηρικτές της Ειρήνης, αρχετοί από τους 
οποίους εξαχολουθούσαν να χατέχουν υψηλές θέσεις xat να Χαιροφυλαχτούν2». 

Βέβαια, ο Νοκηφόρος λάμβανε τα μέτρα του χαι προσπαθούσε να προφυλα- 
χθεί, όσο αυτό ήταν δυνατόν. Ταυτόχρονα όµως έχανε ό,τι μπορούσε, για να 
ανορθώσει το χράτος, το οποίο έπασχε αχόµη από τα δεινά της κακοδιοίκησης 
της Ειρήνης. Έλαβε λοιπόν µία σειρά µέτρων µε έντονο ταμιευτικό χαρακτήρα, 
γεγονός που προκάλεσε ζωηρές αντιδράσεις παρά το ότι µεριχά από τα µέτρα 
αυτά είχαν εφαρµοσθεί xat παλαιότεραϑῦ, Κορύφωμα των αντιδράσεων αυτών 
αποτέλεσε η μάλλον ερασιτεχνική απόπειρα δολοφονίας του αυτοχράτορα από 
κάποιον που ήταν, όπως λέει ο Θεοφάνης, ένας ἀφανὴς ἐν σχήματι μοναχοῦ, o 
οποίος όµως εξουδετερώθηκε εγκαίρως από τη φρουρά του παλατιού»1, 

Έχοντας ρυθµίσει τα εσωτερικά ζητήματα του χράτους, όσο χαλύτερα οι 


28. H βραχύχρονη βασιλεία του Νιχηφόρου A’ είναι γεμάτη από χινήµατα χαι στάσεις των 
στρατευμάτων του, γεγονός που οφείλεται σε πολλές αιτίες, για τις οποίες θα γίνει λόγος στη 
συνέχεια. Τον Ιούλιο του 803 η επανάσταση του Βαρδάνη Τούρχου ((Θεοφ. Xpov., 497.15 κ.ε.). Το 
807 συνωμοσία των αξιωματικών σε συνεννόηση µε αξιωματούχους της αυλής του στη διάρχεια της 
εΧστρατείας xató των Βουλγάρων (Ocop. Χρον., 482.25). Τον Φεβρουάριο του 808 συνωμοσία του 
κυαίστωρα xat πατριχίου Αρσαβήρ ((Θεοφ. Χρον., 483.23-484.2). Το 809 ο Κρούμος καταλαμβάνει 
δόλῳ xat λόγῳ, µε προδοσία, τη Σαρδική (Θεοφ. Χρον., 485.4-7). Τον Απρίλιο του ιδίου έτους 
(809) µετά βίας αποτρέπει τη στάση των στρατευμάτων του που αρνήθηκαν να υπαχούσουν στις 
διαταγές του xot να ξανακτίσουν την κατεστραμμένη Σαρδιχή (Θεοφ. Χρον., 485.14-486.1). 

29. Ο W. Treadgold γράφει σχετικώς τα εξής: «When Nicephorus overthrew Irene, he did 
not overthrow her regime. He was backed by her leading officials and even by one of her 
relatives and Tarasius and others readily accepted him as Irene’s successor». Φαίνεται όµως ότι 
ο Νιχηφόρος, µε την αυστηρή οιχονοµιχή πολιτική του, δε φάνηκε άξιος των προσδοχιών τους, λόγος 
για τον οποίο χαι άρχισαν νὰ συνωμοτούν εναντίον του. Βλ. P. Niavis, Nicephorus, c. 37. Πρβλ. L 
Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Β΄, 189. 

30. Τα µέτρα του Νικηφόρου που ο Θεοφάνης ονόµασε «καχώσεις», περιλάμβαναν εξοιχισμούς, 
φορολογικά µέτρα, αναβίωση του τρόπου στρατολογίας της πρωτοβυζαντινής εποχής, αναγκαστική 
πώληση δημοσίων γαιών xot αναγχαστιχή χορήγηση δανείων (Θεοφ. Χρον., 486.10 χ.ε.). Βλ. I. 
Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία B', 195 x... Au. Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία By, 166 χ.ε, W. Treadgold, 
Revival, 163 x.e. 

31. Θεοφ. Xpov., 488.13-19: τῇ δὲ α΄ τοῦ Ὀκτωβρίου μηνός, ἡμέρα Y, σπασάμενός τις ἀφανὴς ἐν 
σχήματι μοναχοῦ ξίφος τινὸς τῶν στρατευοµένων εἰσέδραμεν ἐν τῷ παλατίῳ Νιχηφόρον ἀνελεῖν 
ζητῶν. τῶν δὲ περιεστώτων δύο [διατρεχόντων] ἐπιδραμόντων αὐτῷ, δεινῶς ἐπλήγησαν ὑπ᾽ αὐτοῦ. 
συλληφθεὶς δὲ xai πολλὰ τιμωρηθεὶς δαιμονᾷν προεφασίσατο, μηδένα συχοφαντήσας’ ὁ δὲ τοῦτον ἐν 
τῷ ξύλῳ χατησφαλίσατο σὺν τοῖς πάσχουσιν. Ίσως η απόπειρα αυτή, που xot ο Θεοφάνης αλλά xat ο 
αυτοχράτορας επέλεξαν να υποβαθμίσουν, αποτελεί έναν από τους λόγους, για τους οποίους ο Nixn- 
φόρος, τον Μάιο του 811, διέταξε να ληφθούν αυστηρά Φορολογικά μέτρα xató των Εχχλησιών xot 
Μοναστηριών. Κατά τον Θεοφάνη ((Θεοφ. Xpov., 489.24-28), τῇ * τοῦ Μαΐου μηνός .. . ἐχέλευσε Νιχή- 
τᾷ, πατριχίῳ xoi yeux λογοθέτῃ, τὰ δημόσια τέλη τῶν ἐκκλησιῶν xai μοναστηρίων ἀναβιβάσαι xat 
ὀχτὼ ἐτῶν ὀπισθοτελείας τοὺς τῶν ἀρχόντων ἀπαιτηθῆναι οἴχους. χαὶ ἦν θρῆνος μέγας. Βλ. επίσης 
Θεοφ. Χρον, 489.9-13. A. Ζαχυθηνός, ἱστορία, 210. 
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συνθήκες τού επέτρεπανϑ2, ο Νικηφόρος στράφηκε xot πάλι προς τα εξωτεριχά 
προβλήματα, από τα οποία το χυριότερο εξαχολουθούσε να παραμένει το βουλ- 
γαρικό, παρά τη μικρή έξαρση που παρατηρήθηκε στο βυζαντινοαραβιχό μέτωπο 
τον Φεβρουάριο του 81133, Έτσι, αποφασισμένος να τιμωρήσει παραδειγματικά 
τον Κρούμο xat να απαλλάξει την περιοχή από τις επικίνδυνες επιδρομές του, 
διέταξε την επιστράτευση των βυζαντινών θεμάτων xat ετοιµάστηχε να ex- 
στρατεύσει εναντίον των Βουλγάρων. Εντύπωση προχαλεί στο σημείο αυτό η 
πληροφορία του Θεοφάνη ότι ο αυτοχράτορας, εχτός από ta στρατεύματα των 
περατικῶν θεμάτων και της Opaxne, πένητάς τε πολλοὺς ἰδίοις ὀφωνίοις σφεν- 
δόναις xal ῥάβδοις ὡπλισμένους, βλασφημοῦντας ἅμα τοῖς στρατεύμασιν, ἤλασε 
χατὰ Βουλγάρωνδ΄, Κατά την εχτίμησή μου το μέτρο αυτό του Νικηφόρου είχε 
ένα µόνο σκοπό: τη δημιουργία ενός επικουριχού σώματος, το οποίο θα προ- 
στάτευε τις κύριες δυνάμεις του από τις αιφνιδιαστιχές επιθέσεις των Βουλ- 
γάρων, καθώς αυτές θα προχωρούσαν µέσα στις ατραπούς του Αίμου. Άλλωστε 
οι ελαφρώς οπλισμένοι (πελτασταί) μπορούσαν να απασχολούνται µε µιχροε- 
στίες αντίστασης, ώστε να µην καθυστερούν τα βυζαντινά τάγματα στην προέλασή 
τουςὸδ. 

Η αναχώρηση του αυτοχράτορα xat των στρατευμάτων του, που πρέπει να 
ήταν πολυάριθμαϑθ, έγινε µέσα στον Μάιο του 81137, Τον Νικηφόρο συνόδευαν 


32. O W. Treadgold, Revival, 169, αναφέρει ότι πριν and την εχατρατεία του 811 ο Νιχηφόρος 
επέτρεψε την επιστροφή στην Κωνσταντινούπολη των εξορίστων Στουδιτών Θεοδώρου χαι Πλάτωνα 
επιδειχνύοντας µια διαλλαχτιχή διάθεση απέναντί τους. H ἑρμηνεία αυτή θα μπορούσε να γίνει aro- 
δεχτή, av η τελευταία πράξη του αυτοχράτορα, πριν φύγει για την τελευταία του εχστρατεία, δεν ήταν 
να διατάξει την αύξηση των φόρων σε εχχλησίες xat μοναστήρια, όπως αναφέρθηχε ήδη. Την προφανή 
ασυνέπεια της ερμηνείας του ο Treadgold αποδίδει στην χαχή διάθεση του Θεοφάνη προς τον 
αυτοχράτορα, αμφισβητώντας την αξιοπιστία του Χρονογράφου στο σηµείο αυτό. 

33. Κατά τον Θεοφάνη, Ocop. Xpov., 489.17-22: τῷ δὲ Φεβρουαρίῳ μηνὶ τῆς αὐτῆς δ΄ ἐνδικτι- 
ὤνος τῷ α΄ σαββάτῳ τῶν νηστειῶν ὑπαντηθέντες οἱ Σαραχηνοὶ εἰς Εὐχάϊταν Λέοντι, στρατηγῷ τῶν 
᾿Αρμενιάχων, σὺν τῇ ῥόγᾳ τοῦ θέματος ταύτην ἀφείλαντο σὺν πολλῷ πλήθει λαοῦ. τάλαντα δὲ ἦν ιγ΄ 
γινόμενα λίτραι or. Βλ. επίσης Scriptor incertus de Leone Armenio (στο; CB µετά τον Λέοντα 
Γραμματικόν, o. 335-362) a. 336.10-13. Συνεχισταὶ Θεοφάνους (I. Bekker), o. 11.3-14. Βλ. M. Ca- 
nard, Byzantium and the Muslim World to the Middle of the Eleventh Century, CMH, IV. 1, c. 
708-709. W. Treadgold, Revival, 168. ©. Κορρές, Λέων E, 74. 

34. Θεοφ. Xpov., 490.4 χ.ε, Βλ. V. N. Zlatarski, Istorija I., 330. 

35. Βλ. K. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία III 2, 176. Αντιθέτως βλ. P. Niavis, Nicephorus, 236, o 
οποίος θεωρεί την πληροφορία του Θεοφάνη υπερβολική xat προσθέτει «This is, perhaps, another 
“edition” of the so-called second “vexation”, recorded by Theophanes elsewhere». Πρβλ. τέλος 
την άποψη tov W. Treadgold, Revival, 170, ο οποίος παρατηρεί τα εξής: «There seem to have been 
not conscripts but volunteers, quite possibly drawn from the poor who had benefited by Nice- 
phorus’ reforms and were grateful to him». 

36. Ὁ W. Tredgold, Revival, 170, υπολογίζει τον αριθµό των βυζαντινών στρατευμάτων, που 
έλαβαν μέρος στην εχστρατεία του 811, στις 71.000. Δεδομένου ότι ο αριθµός των στρατιωτών των 
μονάδων, αλλά xot των θεμάτων, μπορούσε να ποιχίλλει σε διάφορες χρονιχές στιγμές, θεωρώ πως 
τέτοιος ακριβής χαθορισµός του αριθμού των δυνάμεων του Νιχηφόρου δεν είναι δυνατός, Βλ. P. Nia- 
vis, Nicephorus, 236, ο οποίος σημειώνει «Unfortunately, as far as Nicephorus’ forces are con- 
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o γιος του xat διάδοχος Σταυράκιος, επικεφαλής του νεοσυσταθέντος τιμητικού 
σώματος των ἱκανάτωνϑϑ, ο γαμπρός του Μιχαήλ Ῥαγχαβέςδ», οι πατρίκιοι Aé- 
τιος, Πέτρος χαι Σισίννιος, ο στενός συνεργάτης του Θεοδόσιος Σαλιβαράς, ο 
μάγιστρος Θεόκτιστος xat φυσικά οι στρατηγοί xat οι άλλοι αξιωματούχοι των 
περατικών θεμάτων xot της Θράχης που συμμετείχαν στην εκστρατείαή0, 

Διά μέσου της Θράκης ο αυτοκράτορας έφθασε µε τμήματα του στρατού του 
στο φρούριο των Μαρχελλών, φρούριον δὲ τοῦτο πλησιέστατα Βουλγάρων χεί- 
μενον, όπως µας πληροφορεί ο πατριάρχης Νιχηφόρος41, σηµείο συνάντησης 
όλων των βυζαντινών δυνάμεων, αν χρίνουμε από το γεγονός ότι ο Νικηφόρος 
παρέμεινε στο φρούριο μέχρι περίπου τα μέσα [ουλίου΄2, 

Στο σηµείο αυτό αναφύεται το πρόβλημα της αχριβούς ημερομηνίας εισό- 
δου του Νικηφόρου στη Βουλγαρία. Και τούτο γιατί ο Θεοφάνης αναφέρει την 
20η Ιουλίου του 81143, ημερομηνία που δεν συμφωνεί µε τις σχετικές πλη- 


cerned, we are not given any numbers. The only thing that we can be sure of, is that they 
certainly outnumbered Krums army». Πρβλ. S. Nedev, Razgromut a Nikifor I Geniki 811g’, 
Voenno-istoriteski, Sbornik 46 (1977) 122. 

37. Θεοφ. Xpov., 489.25. 

38. Το τιμητικό σώμα των ἱχανάτων δημιουργήθηχε προς τιμήν του γιου του Σταυράκιου, δια- 
δύχου xat συμβασιλέα ήδη από τον Δεχέμβριο του 803, Θεοφ. Xpov., 480.11-13, για του οποίου τη 
φήμη xar τη δημοτικότητα ενδιαφερόταν ιδιαίτερα ο Νικηφόρος ὡς πατέρας, που επιθυμούσε να τον 
διαδεχθεί ο γιος του στο θρόνο. Δεν πρέπει να λησµονηθεί ότι, για να ισχυροποιήσει τη θέση του 
Σταυράχιου, φρόντισε να τον παντρέψει µε την Θεοφανώ τὴν ᾿Αθηναίαν, προσγενῆ τῆς μακαρίας Εἰρή- 
νης (Osag. Xpov., 483.17-18). Για τον ίδιο λόγο, όπως θα δούμε στη συνέχεια, απέδωσε τις πρώτες 
επιτυχίες του στρατού του χατά των Βουλγάρων οὐ τῷ κατευοδοῦντι θεῷ τὰ τῆς νίχης ἐπέγραφεν, 
ἀλλὰ Σταυραχίου μόνου τὴν εὐτυχίαν xod εὐβουλίαν ἐχήρυττε (Θεοφ. Χρον., 490.19-20). Είναι λοιπόν 
προφανές ότι Χαι η δημιουργία των ἱχανάτων που συγκροτούσαν τῶν ἀρχόντων τὰ τέχνα ἀπὸ δεχα- 
πέντε τυγχάνοντα ἐτῶν καὶ ἐπάνω, οὓς ἐποίησεν ἑταιρείαν τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, ἐπονομάσας αὐτοὺς ἑχανά- 
τους TL Dujéev, La chronique byzantine de l'an 811, Τ.Μ. 1 (1965) 210.5-8 χαι 220], είχε 
αχριβώς tov idio σχοπό. Βλ. Βίος Πατριάρχου Ιγνατίου, PG 105, 492B. Βλ. επίσης P. Niavis, 
Nicephorus, 236, ο οποίος θεωρεί τους ἱχανάτους «a bodyguard for the Emperor’s son Staura- 
cius». J. B. Bury, Eastern, 227. Πρβλ. τις εντελώς αντίθετες απόψεις του W. Treadgold, Revival, 
162, που θεωρώ ότι δεν βρίσχουν ερείσματα στις πηγές. 

39. Περί Μιχαήλ Α΄ Ῥαγκαβέ βλ. ©. Κορρές, Ot διώξεις των Παυλιχιανών επί Μιχαήλ A’, Βυζα- 
ντινά 10 (1980) 203-215, χαι του ιδίου, Σχέσεις Βυζαντίου χαι Βουλγαρίας στην περίοδο της βασι- 
λείας του Μιχαήλ A Ραγκαβέ, Βυζαντινά 11 (1981) 142-156. 

40. Geog. Xpov., 491.6-13 xax 492.6-9. Στο σημείο αυτό συμφωνώ µε τον W. Treadgold, 
Revival, 170, ὅτι o αυτοχράτορας ζήτησε από τους αξιωματούχους του παλατιού να τον ακολουθή- 
couv στην εχατρατεία, γιατί είχε πιχρή πείρα xot φοβόταν ίσως µια νέα συνωμοσία. 

41. Για τις λίγες πληροφορίες σχετικά µε την τοποθεσία των Μαρχελλών, βλ. Νικηφόρου Ta- 
τριάρχου, Ιστορία σύντομος, ἐχδ. C. Mango, 73.17. Θεοφ, Xpov., 467.27-28, Βλ. επίσης S. Nedev, 
Nikifor, 119. I. Dujéev, La chronique, 220-221. I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Β΄, 142. 

42. Αντιθέτως βλ. I. Dujtev, La chronique, 221, o οποίος πιστεύει ότι «L'armée atteignit 
Markellai probablement au cours du mois de juin, au plus tard dans la premiere quinzaine de 
juillet: on eut donc tout le temps de reconnaitre les chemins qui menaient, par le Nord, au 
territoire bulgare». 

43. Θεοφ. Xpov., 490.11-12: εἰσέρχεται ὁ θρασύδειλος εἰς Βουλγαρίαν τῇ x’ τοῦ Ἰουλίου μηνός. 
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ροφορίες του Ανωνύμου Χρονικού του 811. Κατά το Ανώνυμο Χρονικό, ο Νι- 
χηφόρος χρειάστηκε 15 ημέρες, για να συμπληρώσει την χατάληφη xax xata- 
στροφή της αὐλῆς τοῦ Κρούμου“΄, Αν είχαν λοιπόν εισέλθει τα βυζαντινά otpa- 
τεύματα στο βουλγαρικό έδαφος την 20η Ιουλίου, όπως σημειώνει o Θεοφάνης, 
είναι δύσκολο να δεχθούμε ότι μέχρι το Σάββατο 26 Ιουλίου που, ο Θεοφάνης 
χαι πάλι, δίνει ως ημέρα της σφαγής των Βυζαντινών, ο Νικηφόρος έχανε όλα 
όσα περιγράφει, αλλά xat του χαταμαρτυρεί το Ανώνυμο Χρονικό. Το πρόβλη- 
μα επισημαίνει xar ο ΠΠ. Νιαβής, ο οποίος θεωρεί πως ο Θεοφάνης στο σηµείο 
αυτό «είναι μάλλον ανακριβής», xat συνεχίζει µε την εξής παρατήρηση: «Αν ο 
Νικηφόρος χρειάστηκε, παρόλο που περνούσε µέσα από βυζαντινά εδάφη, πε- 
ρίπου δύο μήνες, για να φθάσει από την Κωνσταντινούπολη στις Μαρχέλλες, 
φαίνεται απίθανο πως όλα όσα αχολούθησαν έγιναν μέσα σε έξι ημέρες»45, Στη 
συνέχεια προτείνει µε επιφύλαξη µια παλαιογραφική διόρθωση θεωρώντας πι- 
θανό ένα αντιγραφιχό λάθος στα χείµενα του Θεοφάνη, όπου αντί του µηνός 
]ου(ν)ίου γράφτηκε Ιου(λ)ίου. Παρόμοια διόρθωση κάνει και ο W. Treadgold, 
ο οποίος θεωρεί ως αντιγραφιχό λάθος την 20η (e) Ιουλίου xot προτείνει την 
11η (ια’) Ιουλίου ως πιθανότερη ημερομηνία της εισόδου των βυζαντινών otpa- 
τευμάτων στη Βουλγαρία΄θ, Μην έχοντας τη δυνατότητα να εξετάσω ο ίδιος τα 
χειρόγραφα, περιορίζοµαι απλώς στη διαπίστωση ότι υπάρχει στο σηµείο αυτό 
πρόβλημα xat θεωρώ ότι πράγματι είναι πολύ δύσκολο, av όχι αδύνατο, να 
πρόλαβε ο Νικηφόρος µέσα σε έξι ηµέρες να πραγματοποιήσει όλα όσα θα περι- 
γραφούν xar θα σχολιασθούν στη συνέχεια. 

Το ότι ο αυτοκράτορας παρέμεινε για χάποιο διάστηµα στο φρούριο των 
Μαρκελλών υποδηλώνεται από δύο γεγονότα που αναφέρει o Θεοφάνης. Το 
πρώτο αφορά τη φυγή ενός υπηρέτη που ονομαζόταν Βυζάντιος, ο οποίος, αφού 
έχλεφε 100 λίτρες χρυσού xot ἑσθῆτα βασιλικήν, κατέφυγε στον Κρούμο. Το 
γεγονός αυτό, ενώ ως προς τα αίτιά του θα μπορούσε να ερμηνευθεί µε πολλούς 
τρόπους ---ο Νιαβής διαβλέπει χαι πιθανή «συνωμοσία εναντίον του Νιχηφό- 
pou»—, είναι πολύ απλούστερο ως προς τις συνέπειές του’ στέρησε από τους 


44. I. Dujiev, La chronique, 210 χαι 212. 

45. P. Niavis, Nicephorus, 237 xou 239. Αντιθέτως βλ. J. B. Bury, Eastern, 343, V. N. Zla- 
tarski, Istorija I., 331, I. Καραγιαννόπουλος, ἱστορία Β΄, 199, οι οποίοι δέχονται την 20η {ουλίου, 
όπως την κατέγραφε o Θεοφάνης. Ὁ St. Runciman, First Bulg. Empire, 56 σημ. 1, επισημαίνει το 
πρόβλημα xa προσπαθεί να το επιλύσει σημειώνοντας τα εξής: «Theophanes said that Nicephorus 
only entered Bulgaria on July 20. But as the great battle took place on the 26th-27th, he must 
surely have arrived at Pliska not later than the 20th, having journeyed some seventy miles of 
difficult country since crossing the frontier». 

46. W. Treadgold, Revival, 171 xo 411 σημ. 231. Me παρόμοιο τρόπο, δηλαδή µε µια na- 
λαιογραφιχή παρατήρηση, ένα αντιγραφικό λάθος, προσπαθεί να υποστηρίξει την εντελώς διαφορετική 
θέση του o I. Dujiev, La chronique, 234. Κατά την ἀποψή του, ο Νιχηφόρος δεν έμεινε στη Βουλ- 
Υαρία 15 ημέρες, όπως γράφει το Ανώνυμο Χρονικό, αλλά µόνο πέντε. 
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Βυζαντινούς το οποιοδήποτε στοιχείο αιφνιδιασµού xot εκπλήξεων που θα enre- 
φύλασσαν στους Βουλγάρους. Και τούτο γιατί θεωρώ ότι το γεγονός της φυγής 
του Βυζαντίου προηγείται χρονιχά των προτάσεων του Κρούμου για ειρήνη, 
που ο Θεοφάνης προτάσσει στην αφήγησή του. Φυσικά η φυγή του πιστού vnn- 
ρέτη θεωρείται από τον Θεοφάνη χαχός οιωνός]. Έχοντας όλες τις πληροφο- 
ρίες για το μέγεθος χαι τη σύνθεση της στρατιάς του Νικηφόρου, που ασφαλώς 
του παρείχε ο Βυζάντιος, πληροφορίες που συμφωνούσαν xat µε όσα οι δικοί 
τοῦ χατάσχοποι μπορούσαν να μάθουν, ο Κρούμος έσπευσε va ζητήσει ειρήνη. 
Όμως, χατά τον Θεοφάνη, µετά από τις αρνητικές εισηγήσεις των επιτελών του, 
ο Νικηφόρος δεν αποδέχθηκε τις προτάσεις του Βούλγαρου ηγεμόναήδ, Στο 
σημείο αυτό νομίζω ότι ο Θεοφάνης δεν ερμηνεύει ορθώς τις προθέσεις του av- 
τοχράτορα, γιατί θεωρώ πιθανότερη την εχδοχή ότι ο Νικηφόρος είχε από 
χαιρό αποφασίσει την χαταστροφή των δυνάμεων του Κρούμου xat έχοντας xt- 
νητοποιήσει τόσες στρατιωτικές δυνάμεις δεν χρειαζόταν τις γνώμες των συμ- 
βούλων του, για να απορρίφει το αίτημα του Κρούμουθ. 

Το δεύτερο γεγονός, που συνηγορεί υπέρ της υπόθεσης της παραμονής των 
βυζαντινών δυνάμεων στο φρούριο των Μαρχελλών, μαρτυρείται πάλι από τον 
Θεοφάνη, ο οποίος, αναφερόμενος στην είσοδο του αυτοκράτορα στα βουλγαρικά 
εδάφη, σημειώνει: xai μετὰ πολλὰς περιαγωγὰς δι’ ἀβάτων τόπων ῥιφοχινδύνως 
ὁ θρασύδειλος εἰσέρχεται εἰς BovAyapiav?®. Παρά τη γνωστή πλέον µεροληφία 


47. Θεοφ. Χρον., 490.14-17. Δεν είναι η μόνη ούτε η πρώτη φορά που a Θεοφάνης παραθέτει 
γεγονότα χρονιχώς διάφορα στην ίδια ενότητα της Χρονογραφίας του. Πρβλ. π.χ. Θεοφ. Xpov., 359.17 
κ.ε. (γεγονότα της πρώτης εγκατάστασης των Βουλγάρων σε βυζαντινό έδαφος). Βλ. I. Καραγιαννό- 
πουλος, [Ιστορία Β΄, 94 σημ. 265. Πρβλ. επίσης Θεοφ, Xpov., 352.12 χ.ε. (χίνημα των Ανατολικών 
υπέρ των δύο αδελφών του Κωνσταντίνου A’, Ηρακλείου xat Τιβερίου). Βλ. Aux. Χριστοφιλοπούλου, 
Εχλογή, αναγόρευση xat στέφις του βυζαντινού αυτοχράτορος, Αθήναι 1956, a. 73 σημ. 5. Πρβλ. 
Θεοφ. Xpov., 353.19 κ.ε. (γεγονότα της α΄ πολιορχίας της Κωνσταντινούπολης από τους Άραβες, 
όπου ο Θεοφάνης αναφέρει πρώτα την χατασχευή των χαχκαβοπυρφόρων xax σιφωνοφόρων πλοίων 
xat μετά την αναχάλυφη του υγρού πυρός, rop. Χρον., 354.13-17). Τέλος βλ. ©. Κορρές, Or διώξεις 
των Παυλικιανών επί Μιχαήλ Α΄, Βυζαντινά 10 (1980) 213 x.c. 

48. Θεοφ. Xpov., 490.7-10: Κροῦμμος δὲ τὰ πλήθη φοβηθείς, ὄντων αὐτῶν ἐν Μαρκέλλαις, 
ἠτεῖτο εἰρήνην ὁ δὲ ταῖς οἰχείαις χαχοβουλίαις καὶ ταῖς τῶν ὁμοφρόνων αὐτοῦ συμβούλων εἰσηγήσεσι 
διεχωλύθη. Βλ. J. B. Bury, Eastern, 343. I. Dujtev, La chronique, 221. P. Niavis, Nicephorus, 
237. O V. N. Zlatarski, Istorija I., 331, αναφέρει πρώτα το επεισόδιο της φυγής του Βυζαντίου xat 
έπειτα τις προτάσεις του Κρούμου, δίχως όµως να εξηγεί το γιατί. Πρβλ. τέλος την άποφη του W. 
Treadgold, Revival, 171, κατά την οποία ο αυτοκράτορας, µε τη μεγάλη χαθυστέρηση να εισέλθει 
στη Βουλγαρία, πέτυχε να αιφνιδιάσει τον Κρούμο., 

49. Θεοφ. Xpov., 490.8-10. Βλ. P. Niavis, Nicephorus, 237, ο οποίος σωστά παρατηρεί: «But 
it was revenge and victory that Nicephorus was seeking». 

50. Geog. Χρον., 490.10-11. O I. Dujöev, La chronique, 221, γράφει σχετιχώς τα εξής: «Ni 
l'Anonyme ni Théophane ne nous renseignent sur les routes empruntées pour traverser le 
territoire bulgare. Théophane, aprés avoir fait allusion à la résolution de Nicéphore de pour- 
suivre les opérations en dépit de la démarche de Krum, se borne à ajouter que le "faux brave" 
Nicéphore pénétra témérairement en Bulgarie "aprés plusieurs détours à travers des lieux 
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του Χρονογράφου χατά του Νικηφόρου, είναι, νομίζω, φανερό ότι 0 αυτο- 
χράτορας γνώριζε xot χατανοούσε τους χινδύνους που διέτρεχε ένα μεγάλο 
στρατιωτικό σώμα, όταν ἦταν υποχρεωμένο να περάσει µέσα από τις ατραπούς 
του Αίμου. Έκανε λοιπόν ο Νιχηφόρος αυτό που του υπέδειξαν οι εµπειροπό- 
λεμοι στρατηγοί του. Έλεγξε µε αποσπάσματα τα περάσματα που υπήρχαν xat 
επέλεξε εχείνα που του υπέδειξαν ως ασφαλέστερα, αχόµη xat αν χρειαζόταν πε- 
ρισσότερος χόπος xat προσπάθεια, για να τα διαβούν οι στρατιώτες του. Έτσι, 
έχοντας υπόψη µας τον τρόπο, µε τον οποίο ο αυτοκράτορας µπήχε στη Βουλ- 
γαρία, φαίνεται μάλλον απίθανο αυτό που οι νεότεροι ερευνητές χαταμαρτυρούν 
στον Νικηφόρο: ότι δηλαδή μπαίνοντας στη Βουλγαρία άφησε αφύλακτα τα πε- 
ράσµατα, από τα οποία εισήλθε xat έδωσε έτσι την ευχαιρία στον Κρούμο να τα 
χαταλάβει xot να τον παγιδεύσει. Άλλωστε δεν ἦταν η πρώτη φορά που ο avto- 
χράτορας οδήγησε το στρατό του µέσα στο βουλγαρικό έδαφος µε στόχο την 
πρωτεύουσα του Κρούμου. Το ζήτημα όµως αυτό θα µας απασχολήσει στη 
συνέχεια. 

Τέλος, αναπάντητο παραμένει xot το ερώτημα που αφορά στην αχριβή πο- 
peta που ακολούθησε ο Νικηφόρος, για να uret στη Βουλγαρία, xat τούτο γιατί 
δεν υπάρχουν σχετιχές μαρτυρίες των πηγών και έτσι μόνον υποθέσεις µπο- 
ρούμε να κάνουμε. Κατά την άποψη πάντως των V. N. Zlatarski και I. Dujéev, 
ο Νικηφόρος μπήχε από τα βόρεια του Stara Planina µέσω του περάσματος 
της Vurbica ή Verigava?!. Av η υπόθεση αυτή είναι σωστή, τότε ο αυτοχρά- 
τορας φαίνεται ότι αχολούθησε χαι πάλι την ίδια πορεία που είχε αχολουθήσει 
xat το Πάσχα του 809, όταν χατέλαβε χαι λεηλάτησε την πρωτεύουσα του 
Κρούμουδ2, 

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο Βούλγαρος ηγεμόνας xot o στρατός του, που 
προφανώς δεν μπορούσε να αντιπαραταχθεί στις υπέρτερες xat χαλύτερα εξο- 
πλισμένες δυνάμεις των Βυζαντινών, παρακολουθούσαν τις χινήσεις του εχθρού 
ανίκανοι να επέμβουν. Έτσι, όταν ο Νικηφόρος πλησίασε στην Πλίσκα, η φρου- 
ρά της πόλης, που το Ανώνυμο Xpovixó γράφει ότι αποτελείτο από 12 χιλιάδες 
επίλεχτους Βούλγαρους πολεμιστές, αντιστάθηκε, όµως ο βυζαντινός στρατός 
συμβαλὼν μετ’ αὐτῶν πόλεμον, πάντας ἀπέκτεινενδϑ, 


impraticables". Ἡ n'est pas vraisemblable que l'empereur se soit risqué avec une armée con- 
sidérable dans des régions impraticables». Πρβλ. P. Niavis, Nicephorus, 239. Για τα περάσματα 
που πιθανώς αχολούθησε ο Νιχηφόρος, για να εισέλθει στη Βουλγαρία, βλ. S. Nedev, Nikifor, 119 x.«. 

51. Βλ. I. Dujtev, La chronique, 221, ο οποίος γράφει τα εξής: « Il est fort possible que 
Nicéphore ait emprunté plusieurs routes, d’autant que le choix d’une seule ne pouvait que 
ralentir la progression des troupes et les exposer dangereusement. Un demi-siecle plus tard, 
en 972, Jean Tzimiskés, marchant sur la capitale d’alors, Preslav, semble avoir pénétré par le 
Nord de Stara Planina en empruntant le passage de Vurbica ou Verigana» 

52. Βλ. ανωτ. o. 4. 

53.1. Dujöev, La chronique, 210.10-13. Πρβλ. L. Clugnet, Histoire de S. Nicolas, soldat et 
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Αξίζει να προσεχθεί στο σηµείο αυτό η μαρτυρία του Ανώνυμου Χρονικού 
που αναφέρει ότι, μόλις ο Νικηφόρος εισέβαλε στη Βουλγαρία, ἀχούσαντες οἱ 
Βούλγαροι τὸ πλῆθος τοῦ λαοῦ ὅπερ ἐπεφέροντο, ὡς δῆθεν μὴ δυνάμενοι ἀντι- 
στῆναι, καταλιπόντες πάντα ἅπερ εἶχον, ἔφυγον εἰς τὰ ὄρη. Αν πράγματι ο 
Κρούμος απέφυγε τη σύγχρουση περιμένοντας την κατάλληλη στιγμή για να 
επιτεθεί, κάτι που φαίνεται πολύ πιθανό από την εξέλιξη των γεγονότων, τότε 
είναι δύσχολο να δεχθούμε ότι θυσίασε 12 χιλιάδες άνδρες στην αρχή χαι άλλες 
50 αργότερα σε χαταδικασµένες εχ των προτέρων προσπάθειες να αναχαιτίσει 
τον Νιχηφόροδέ, Γιατί, όπως µας πληροφορεί στη συνέχεια το Ανώνυμο Xpo- 
νικό, µετά την πρώτη τους νίκη οι Βυζαντινοί χρειάστηκε πιθανότατα να αντιµε- 
τωπίσουν χαι µια δεύτερη επίθεση από ένα νέο βουλγαρικό σώμα, του οποίου 
τη δύναμη ανεβάζει στις 50 χιλιάδες άνδρες. Βέβαια ο αριθµός αυτός κρίθηκε 
ήδη υπερβολιχός, όµως ο I. Dujtev θεωρεί ότι από τις πρώτες μέρες της 
εισβολής των Βυζαντινών οι Βούλγαροι πρόβαλαν µια ισχυρή αντίσταση. Τόσο η 
αφήγηση του Ανώνυµου Χρονικού όσο xat η ερμηνεία του I. Dujtev δηµιουρ- 
γούν το εξής ερώτημα: αν οι Βούλγαροι πράγματι διέθεταν τόσες δυνάμεις, 
12450562 χιλιάδες, που χατέσφαξαν, όπως αναφέρθηκε, οι Βυζαντινοί, δεν el- 
ναι λογιχό να υποθέσουμε ότι ο Κρούμος, που εξακολουθούσε να βρίσχεται µα- 
χρυά από τις συγχρούσεις Χαιροφυλακτώντας, είχε χάποιες δυνάμεις τουλάχι- 
στον ίσες µε εχείνες που έστειλε χατά του εχθρού; Όμως, αν πράγματι είχε té- 
τοιες δυνάμεις, ποιος ο λόγος να αποφύγει τη σύγκρουση µε τις 71 χιλιάδες 
των Βυζαντινών, όπως τουλάχιστον τις υπολόγισε ο W. Treadgold55; Τέλος, αν 
είχαν τόσες δυνάμεις οι Βούλγαροι, γιατί εξεπλάγησαν από το στρατό του 
Νικηφόρου χαι ἔφυγον εἰς τὰ ὄρη; Νομίζω ότι χαι στις δύο συγχρούσεις οι δυ- 
νάμεις των Βουλγάρων ήταν σηµαντικά μικρότερες xat διογκώθηχαν σχόπιμα 
από το Ανώνυμο Χρονικό, για να δειχθεί πόσο µεγάλη ήταν η αρχική επιτυχία 
του Νικηφόρου xat πώς εχείνος τελικά ηττήθηκε χαι σχοτώθηχε από τους e- 
χθρούς ἐπαρθεὶς τῷ φρονήματι καὶ τῇ χαρδίᾳ ὁ ταλαίπωρος. Άλλωστε µε το 
ίδιο πνεύμα αντιμετωπίζει χαι ο Θεοφάνης τις πρώτες επιτυχίες του Νικηφό- 
ρου, όταν σημειώνει ότι ο αυτοχράτορας οὐ τῷ χατευοδοῦντι θεῷ τὰ τῆς νίκης 
ἐπέγραφεν, ἀλλὰ Σταυραχίου μόνον τὴν εὐτυχίαν xai εὐβουλίαν ἐκήρυττε. H 


moine, Revue d’Orient Chrétien 7 (1902) 352, όπου αναφέρει ότι ο αριθµός των στρατιωτών του 
Κρούμου ανερχόταν στις 15.000. P. Niavis, Nicephorus, 240. Πρβλ. W. Treadgold, Revival, 171 xot 
411 σημ. 232. 

54. L Dujöev, La chronique, 210.9. Πρβλ. P. Niavis, Nicephorus, 239-240. 

55. Πρβλ. I. Dujéev, La chronique, 225-226, ο οποίος εχτός του ότι πιστεύει πως οι Βούλγαροι 
«διέθεταν σε δύο σηµαντικά σηµεία αξιόλογες δυνάμεις», σημειώνει επίσης xax το εξής: «H ανάλυση 
όλων των πληροφοριών μάς χάνει να πιστεύουμε ότι η βυζαντινή εισβολή αιφνιδίασε τους Βουλγάρους 
xat αποτέλεσε την βασιχή αιτία για την επιτυχία τῆς». Πιστεύω ότι η δεύτερη εχτίµηση του συγγΡ- 
δεν είναι ορθή, για τους λόγους που αναφέρθηκαν ήδη. Βλ. ανωτ. c. 10-11. Πρβλ. P. Niavis, 
Nicephorus, 241. 
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έπαρση λοιπόν φρονήματος xat χαρδίας του Νιχηφόρου, όπως αναφέρει το Xpo- 
νικό, xat η αχαριστία του απέναντι στο Θεό που του χάρισε τις νίχες, όπως 
προσθέτει ο Θεοφάνης, αποτελούν για τους ευσεβείς Βυζαντινούς συγγραφείς την 
αιτία της ταπείνωσης xat του θανάτου του αυτοκράτορα. 

Μετά τις μάχες που έγιναν τις τρεις πρώτες μέρες µετά την εισβολή, τη 
νίκη xat την χατάληφη της Πλίσκα ο Θεοφάνης μάς πληροφορεί ότι οι Βυζαντι- 
vot επιδόθηκαν σε λεηλασίες, ενώ ο Νικηφόρος επαινούσε τις ικανότητες του 
γιού του Σταυράκιου, στου οποίου την εὐβουλίαν απέδιδε τις επιτυχίες, επιτι- 
μώντας ταυτόχρονα εχείνους από τους επιτελείς του που τον είχαν συμβουλεύ- 
oet να δεχθεί τις ειρηνευτιχές προτάσεις του Κρούμου xat να uny εισβάλει στη 
Βουλγαρίαδθ. 

Οι πληροφορίες του Θεοφάνη που παρουσιάζουν στο σηµείο αυτό τον αυτο- 
χράτορα να συμπεριφέρεται µε ιδιαίτερη σκληρότητα απέναντι στους εχθρούς 
αλλά χαι τους στρατιώτες του είναι συγχεχυμένες, όπως θα δειχθεί στη συνέ- 
χεια, Χαι μάλλον υπερβολιχές χαι µόνο µε τη βοήθεια του Ανώνυμου Χρονικού 
μπορούμε να υποθέσουμε τι ἐπακολούθησεδΊ. Όπως ήταν φυσικό, η έπαρση του 
αυτοκράτορα, που επιτέλους κατόρθωσε να νικήσει τους Βουλγάρους, τους 
οποίους χατεδίωχε δίχως επιτυχία τόσα χρόνια, έφθασε στο απόγειό τηςδδ. 
Όμως παρά τη δικαιολογημένη έπαρσή του, ο αυτοχράτορας συμπεριφέρθηκε 
δίκαια στους στρατιώτες του, στους οποίους μάλιστα μοίρασε χαι τους θησαυ- 
ρούς του Κρούμου παρά την περί του αντιθέτου πληροφορία του (ϑεοφάνηβϑ. 
Τέλος, ως πρόσθετη ένδειξη της καλής του διάθεσης προς τους στρατιώτες του, 
τους επέτρεφε να πιουν εἰς χόρον από το χρασί που βρέθηκε φυλαγμένο στα xe- 


56. Θεοφ. Χρον. 490.23-25. I. Dujčev, La chronique, 212.17-20. 

57. Θεοφ. Χρον., 490.21-27: ἄλογα δὲ ζῶα xal βρέφη καὶ πᾶσαν ἡλιχίαν ἀνηλεῶς φενεύεσθαι 
προσέταξε xai τὰ τῶν ὁμοφύλων νεχρὰ σώματα ἄταφα εἴασε μόνης ἐπιμελούμενος τῆς τῶν σχύλων 
συλλογῆς, κλεῖθρα δὲ xal σφραγῖδας τοῖς ταμείοις Κρούμμου ἐπιθεὶς ὡς ἴδια λοιπὸν ἠσφαλίσατο, ὦτα 
γοῦν χαὶ ἕτερα μέλη Χριστιανῶν ἀφαμένων τῶν σχύλων ἀπέτεμε καὶ τὴν λεγομένην αὐλὴν τοῦ 
Κρούμμου ἐνέπρησεν... Θεωρώ ότι για µια αχόµη φορά, ο Θεοφάνης δεν µπορεί να ελέγξει την χαχή 
του διάθεση προς τον αυτοκράτορα xox έτσι τοποθετεί τὰ σχληρά πράγματι μέτρα που έλαβε ο Νικη- 
φόρος χατά των Βουλγάρων πριν από τη χρονική τους σειρά, µε σχοπό να τον εξευτελίσει Χαι να τον 
διασύρει. Όπως αναφέρει το Ανώνυμο Χρονικό xax θα αναλυθεί στη συνέχεια, Ta σχληρά μέτρα που 
απαριθµεί ο Θεοφάνης ελήφθησαν µετά την κατάληφη της Πλίσχας xat τη διανοµή των λαφύρων στους 
στρατιώτες. 

58. I. Dujéev, La chronique, 210.15-212.17. 

59. I. Dujtev, La chronique, 212.17-20: εἰσελθὼν τοίνυν εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ Κρούμου, ἐρευνήσας 
τὰ ταμιεῖα αὐτοῦ xai εὑρὼν σχῦλα πλεῖστα, ἤρξατο διαμερίζειν τῷ λαῷ αὐτοῦ ἐν χαταγραφῇ χαλκόν 
τε καὶ ἐσθῆτας χαὶ ἄλλα τινὰ εἴδη διάφορα... Πρβλ. Θεοφ. Χρον., 490.24-25: χλεῖθρα δὲ καὶ σφραγῖδας 
τοῖς ταμείοις Κρούμμου ἐπιθεὶς ὡς ἴδια λοιπὸν ἠσφαλίσατο. Θεωρώ πιθανότερη την εχδοχή του 
Ανώνυμου Χρονικού xat συμφωνώ µε την άποψη του P. Niavis, Nicephorus 242, ο οποίος γράφει: 
«What had happened two years previously at Sardica, taught the Emperor a lesson: that he 
had to be more generous to his soldiers than he used to be, at least in regard to their rights to 
booty». Πρβλ. W. Treadgold, Revival, 171-172. Για την προέλευση των θησαυρών του Κρούμου βλ. 
I. Dujéev, La chronique, 228 χ.ε. 
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λάρια του παλατιού του Κρούμουθθ, Βέβαια φαίνεται ότι δεν έλειφαν xat οι me- 
ριπτώσεις απειθαρχίας, συνέχισης λεηλασιών xat συμπλοχών μεταξύ των otpa- 
τιωτών για τα μερίδια των λαφύρων. Στις περιπτώσεις εχείνες o αυτοκράτορας 
διέταξε την αυστηρή τιμωρία των ενόχων, για να διατηρηθεί η πειθαρχία στο 
στράτευμαθ], Τις επόμενες μέρες περιόδευσε ως χατακτητής την Πλίσχα xat τα 
κτίρια του παλατιού του Κρούμου xot εκδήλωσε την επιθυμία να κτίσει µια νέα 
πόλη, που θα έφερε το όνομά του. Στη διάρχεια των ημερών της παραμονής των 
Βυζαντινών στην Πλίσχα θεωρώ ότι πρέπει να ενταχθεί η πληροφορία του 
Ανώνυμου Χρονικού για ωμότητες των Βυζαντινών προς τους εντόπιους, ωμό- 
τητες που πιθανότατα συνόδευαν τις εχκαθαριστιχές επιχειρήσεις στη γύρω and 
την Πλίσχα περιοχήθὲ. Έπειτα από µερικές ημέρες, αφού ανασύνταξε το στρατό 
του ἐξῆλθεν ἐκ τῆς αὐλῆς τοῦ ἀθέου Κρούμου, καὶ ἐξερχόμενος ἐνέπρησε τὰ 
οἰκήματα πάντα σὺν τῷ περιχλείσµατι ἐκ ξύλων συγχειμένωνθϑ, 

Στο σηµείο αυτό, λίγο πριν αναχωρήσει ο Νικηφόρος από την Πλίσκα, φαί- 
νεται OTL τον συνάντησαν οι απεσταλμένοι του Κρούμου, οι οποίοι μετέφεραν, 
φανερά ταπεινωμένοι, το μήνυμα του ηγεμόνα τους στον Νικηφόρο: ἰδού, νενί- 
χηκας, διαμήνυσε ο Κρούμος, λάβε οὖν, εἴ τί σοι ἀρεστόν ἐστιν, καὶ ἔξελθε ἐν 
εἰρήνῃ. Όμως, συμπληρώνει µε εµπάθεια ο Θεοφάνης, ὁ τῆς εἰρήνης ἐχθρὸς 
(Νικηφόρος) ταύτην οὐ προσήκατοθ!, 

Και έτσι, συνεχίζει το Ανώνυμο Χρονικό, ο Νικηφόρος μηκέτι φροντίσας 
τοῦ ἐξελθεῖν διὰ τάχους, διήρχετο διὰ μέσου τῆς Βουλγαρίας, βουλόμενος ἀπελ- 
θεῖν ἕως Σαρδικῆς, νομίσας ὅτι ἐξήλειψεν πᾶσαν τὴν Βουλγαρίανθ5, Έπειτα 
αρχίζει να περιγράφει όσα θεωρεί ότι οδήγησαν τον Νικηφόρο xot tov στρατό 
του στην καταστροφή. Κατά τον Ανώνυμο ο αυτοχράτορας ποιήσας ἡμέρας ιε΄ 
ἠλόγησε τῶν κατ᾽ αὐτοῦ πραγμάτων παντελῶς xai τραπεὶς τὰς φρένας xai δίκην 
ἐξεστηκότος γεγονώς, οὐκ ἔτι ἦν ἐν ἑαυτῷ, ἀλλ᾽ ἦν πεφυρμένος διὰ παντός, 
κατεχόμενος τῷ χάρῳ τῆς ἀλαζονείας, καὶ μὴ ἐξερχόμενος ἐκ τῆς σκηνῆς αὐτοῦ, 
μηδὲ διδούς τινι λόγον ἢ διαταγήν. Καί τινων καταβοώντων αὐτοῦ καὶ τὸν υἱὸν 


60, Σχετικά µε xo av ο Κρούμος είχε απαγορεύσει στους Βουλγάρους να καλλιεργούν αμπέλια 
και να πίνουν χρασί βλ. I. Dujtev, La chronique, 229 κ.ε. Πρβλ. P. Niavis, Nicephorus, 241 any. 
268. 

61. Πιστεύω πως μόνον έτσι μπορεί να ερμηνευθεί το χωρίο του Θεοφάνη, Θεοφ. Χρον., 490.25- 
26, το οποίο αναφέρει ότι ο αυτοκράτορας ara γοῦν xai ἕτερα µέλη Χριστιανῶν ἁφαμένων τῶν 
σχύλων ἀπέτεμε. 

62. I. Dujöev, La chronique, 212.34-38. Θεωρώ μάλλον απίθανο ότι οι Βυζαντινοί επιδόθηκαν 
σε λεηλασίες καθώς προήλαυναν προς τη Σαρδική χαι προχωρούσαν μέσα σε εχθριχό έδαφος µε τον 
εχθρό να τους παραχολουθεί από τα γύρω βουνά. Πρβλ. W. Treadgold, Revival, 172. I. Dujtev, La 
chronique, 226-227. 

63. I. Dujéev, La chronique, 212.24-26. 

64. Θεοφ. Xpov., 490.28-29. Βλ. V. N. Zlatarski, Istorija 1., 332. I, Dujtev, La chronique, 
231. W. Treadgold, Revival, 72. 

65. I. Dujéev, La chronique, 212.26-28 χαι 231. 
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αὐτοῦ ἀποστειλάντων τοῦ λαλῆσαι αὐτῷ περὶ τοῦ ἐξελθεῖν ἐκεῖθεν, οὐδ᾽ ὅλως 
προσέσχεν, ἀλλὰ μᾶλλον καὶ ἠτίμασε τὸν υἱὸν αὐτοῦ, βουλόμενος αὐτὸν καὶ 
τύφαι. Ὁ οὖν λαὸς εὑρὼν εὐκαιρίαν ἐπραίδευεν ἀφειδῶς, ἐμπυρίζων τὰς χώρας 
ἀθερίστους οὔσας, καὶ νευροχοποῦντες τοὺς βόας χαὶ λώρους ἐκ τῶν φυῶν 
αὐτῶν ἀποσπῶντες, βοῶντα τὰ ζῶα φωνῇ μεγάλῃ καὶ ἀποσπαίροντα, καὶ τὰ πρό- 
Bara κατασφάττοντες, xal τοὺς χοίρους xai ἃ μὴ θέμις πράττοντες. Λοιπὸν οὖν 
ἰδόντες τὸ ἀδιάτακτον καὶ ἀσύστατον τοῦ Νικηφόρου τινὲς καὶ ὅτι οὐδεὶς τολμᾷ 
αὐτῷ λαλῆσαι, κατὰ μικρὸν ἤρξαντο ἀποδιδράσκειν χαὶ διὰ μηχανῆς τινος ἐξέρ- 
χεσθαιδό, 

Ο Θεοφάνης, η δεύτερη πηγή που μνημονεύει τα ίδια γεγονότα, σημειώνει 
επιγραμματικά τα εξής: ἐφ’ οἷς [καὶ] χαλεπήνας ἐκεῖνος (ο Κρούμος) τὰς τῆς 
χώρας εἰσόδους χαὶ ἐξόδους περιπεφραγμένας ξυλίνοις ὀχυρώμασι πέμφας χα- 
τησφαλίσατο, Νικηφόρος δὲ τοῦτο γνούς, εὐθέως ὡς ἐμβρόντητος, ὅ τι πράξοι, 
ἠγνόει περιάγων. χαὶ τοῖς συνοῦσι τὰ τῆς ἀπωλείας ἔλεγεν, ὅτι «κἂν πτερωτοὶ 
γενώμεθα, μηδεὶς ἐλπίσοι διαφυγεῖν τὸν ὄλεθρον»θΊ, 

Me βάση τις πληροφορίες του Ανώνυμου xat του Θεοφάνη, που είναι άλλω- 
στε χαι οι μόνες σύγχρονες προς τα γεγονότα πηγές, προσπάθησε να ανασυνθέ- 
σει η νεότερη έρευνα τα όσα συνέβησαν στον Νιχηφόρο χαι τον στρατό του μετά 
την αποχώρησή τους από την Πλίσχα. Σύμφωνα µε τα συμπεράσματα, στα 
οποία καταλήγουν, οι ερευνητές μπορούν να ενταχθούν σε τρεις οµάδες, οι 
οποίες υποστηρίζουν τα εξής: 

a) Ότι ο Νικηφόρος κατευθύνθηχε προς την Κωνσταντινούπολη xot έπεσε 
στην ενέδρα των Βουλγάρων, οι οποίοι κατέλαβαν τις διαβάσεις που είχε αφήσει 
αφρούρητες ο αυτοχράτορας µετά την είσοδό του στη Βουλγαρία (I. Καραγιαν- 
νόπουλος, IT. Νιαβής, V. N. Zlatarski)68. 


66. I. Dujtev, La chronique, 212.26-34. 

67. Θεοφ. Χρον. 490.29-34. 

68. O I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Β΄, 199, παρατηρεί: «Μεθυσθείς όµως υπό των νικών o 
βυζαντινός αυτοχράτωρ υπέπεσεν εις βαρύτατον σφάλμα: άφησεν ανυπερασπίστους τας στενωπούς, δι᾽ 
ων εἰσέβαλεν εις την εχθριχήν χώραν xar δι᾽ ων ηδύνατο va επιστρέφει εις το φίλιον έδαφος, και ο 
Κρούμος έσπευσε να τας χαταλάβη xot v αποχλείση έτσι τον βυζαντινόν στρατόν». Πρβλ. P. Niavis, 
Nicephorus, 243-244, ο οποίος γράφει τα εξής: «We cannot be sure whether Nicephorus left Pli- 
ska with the intention of marching towards Sardica or simply to return to Constantinople. 
One of the sources at our desposal speaks of the first possibility. Perhaps he wanted to go 
there, in order to rebuild the city-fortress, a task which had remained unfinished since his 
visit there two years earlier in 809. But then, it is well known that the imperial forces, shortly 
after their departure from Pliska, were trapped in a narrow pass and no defile can be spotted 
on the road from Pliska to Sardica, ... Furthermore, one needs to remember that Nicephorus 
left Constantinople some time in May and this, of course, means that by the end of July he 
had already been away from the capital for more than two months. It hardly needs to be 
emphasized that such a period of absence from Constantinople might be considered as too 
long from an emperor, who appears to have been always afraid to plots which might be hatched 
against him at any time. ... Therefore, it seems more reasonable to suggest that the imperial 


182 Θεοδώρου Κορρέ 


B) Ότι ο αυτοχράτορας χατευθύνθηχε προς τη Σαρδική αποφασισμένος να 
χαταστρέφει τη βουλγαρική δύναμη, όµως µια ξαφνική αλλαγή στη συμπεριφορά 
του τον χατέστῆσε αδιάφορο XAL ανίχανο να διοικήσει, µε αποτέλεσµα να χαλα- 
ρώσει η πειθαρχία του στρατεύματος xat να δοθεί στον χαιροφυλακτούντα 
Κρούμο η ευκαιρία να τον παγιδεύσει (I. Dujéev, Δ. Ζακυθηνός, Au. Χριστο- 
φιλοπούλου) 6». 

Y) O Νικηφόρος αποφασισμένος να απαλλαγεί από το βουλγαρικό χίνδυνο 
χαταδιώχει τον Κρούμο στα βουνά, όπου xot τελικά παγιδεύεται (J. B. Bury, 
G. Ostrogorsky - Πρβλ. St. Runciman)”®, 


forces made their way back to Constantinople. ... It is more likely that Nicephorus did not 
follow the Bulgars who had escaped in the mountains but was trapped by them on his return 
journey». Στα επιχειρήματα του TI. Νιαβή μπορούν να παρατηρηθούν τα εξής: a) Μη γνωρίζοντας 
προς ποια αχριβώς κατεύθυνση χινήθηχε ο Νιχηφόρος καθώς διήρχετο «δια μέσου της Βουλγαρίας», 
δεν μπορούμε ούτε καν να ειχάσουµε το σηµείο, στο οποίο τον παγίδευσαν οι Βούλγαροι. Or πολλές 
xot ex διαμέτρου αντίθετες γνώμες των ερευνητών που ασχολήθηχαν µε το θέμα συνηγορούν υπέρ 
της ἄποφης αυτής. B) Σχετιχά µε την άποψη του Νιαβή ότι ο Νιχηφόρος επειγόταν να γυρίσει στη 
Βασιλεύουσα φοβούμενος κάποια συνωμοσία, πρέπει να παρατηρηθεί ότι όλοι σχεδόν όσοι θα 
μπορούσαν να εξυφάνουν χάποια συνωμοσία σε βάρος του είχαν συνεχστρατεύσει ἡ είχαν στείλει τα 
νεαρά αγόρια τους να ακολουθήσουν τον Στραυράχιο ὡς ἱκανάτοι. Βλ. W. Treadgold, Revival, 170, ο 
οποίος παρατηρεί: «The collection of dignitaries was so complete that the emperor might 
reasonably be suspected of wanting to assure that none of them plotted against him in his 
absence, as well as of wanting them present to witness his triumph». Τέλος, πρβλ. V.N. 
Zlatarski, Istorija L, 333, όπου παρατηρεί τα εξής: «Ὁ αυτοχράτορας ναρχωμένος από τις επιτυχίες 
του δεν ήθελε να αχούσει για ειρήνη. Αν η ἀρνησή του εχείνη ήταν συσχετισμένη µε κάποια μεγαλύτερα 
σχέδια, για να καταστρέφει οριστικά τη βουλγαρική δύναμη ... εἶναι δύσχολο να γνωρίζουμε. 
Ευχολότερα μπορούμε να δεχθούμε ακριβώς το αντίθετο, γιατί o Νιχηφόρος ... αποσύρθηχε προς τη 
Βασιλεύουσα σαν νιχητής». 

69. Βλ. L Dujiev, La chronique, 234. Βλ. A. Ζαχυθηνός, Ιστορία, 180, ο οποίος γράφει: «Μετά 
την κατάληψη της Πλίσχας αντιχειμενιχόν σχοπόν της εχστρατείας έταξεν ο Νιχηφόρος την ανάχτησιν 
της Ξερδιχής. Καταλιπών την αυλήν του ηγεμόνος, επορεύετο δια Βουλγαρίας. AXX οι Βούλγαροι, 
αντιληφθέντες την επελθούσαν χαλάρωσιν της πειθαρχίας, ωργάνωσαν την αντίστασίν τους», Βλ. επί- 
σης Ax. Χριστοφιλοπούλου, ἱστορία By, 176, η οποία παρατηρεί: «Ὁ αυτοχράτωρ επαρθείς τω ppo- 
νήματι ... διέπραξεν δύο σφάλματα: να µην εγχαταλείψη εγχαίρως τα δύσβατα όρη xot να ανεχθή την 
χαλάρωσιν της πειθαρχίας tov στρατεύματος, το οποίον επεδόθη εἰς παντός είδους δηώσεις. Την 
στιγμήν έχρινεν ο Κρούμος χατάλληλον να επέµβη». 

70. O J. B. Bury, Eastern, 344, γράφει σχετικώς τα εξής: «But the victor (Nicephorus) 
disdained to listen. Perhaps it was his hope to recover Moesia and completely to subdue the 
Bulgarian power. But if this was his design it was not to be realised ... He allowed himself to 
be drawn back into the mountain where Krum and his army awaited him. It is generally 
supposed that an obvious precaution had been neglected and that the Romans had not taken 
care to guard their retreat by leaving soldiers to protect the mountain pass behind them. But it 
seems probable that the pass of Veregava was not the scene of the disaster which followed, 
and the imprudence of Nicephorus did not consist in neglecting to secure the road of return. So 

far as we can divine, he permitted the enemy to lure him into the contiguous pass of Verbits, 
where a narrow defile was blocked by wooden fortifications which small garrisons could defend 
against multitudes». O St. Runciman, Bulg. Empire, 56, απλώς αναφέρει ότι «Krum was in des- 
pair, but Nicephorus’ carelessness gave him another chance. The Bulgar forces fled to the 
mountains; and Nicephorus followed. On Thursday, July 24, the Imperial army was caught in a 
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Αρχίζοντας µε την πρώτη υπόθεση, ότι δηλαδή ο βυζαντινός στρατός χα- 
τευθύνθηκε προς την Κωνσταντινούπολη xat δέχθηκε επίθεση στις αφύλαχτες 
διαβάσεις που είχαν καταλάβει οι Βούλγαροι, παρατηρούμε τα εξής: Όπως ava- 
φέρθηκε ήδη, ο Νικηφόρος διήρχετο διὰ μέσου τῆς Βουλγαρίας, βουλόμενος 
ἀπελθεῖν ἕως Σαρδικῆς, νομίσας ὅτι ἐξήλειφεν πᾶσαν τὴν Βουλγαρίαν! 1. 

Το χωρίο αυτό δεν αφήνει νομίζω περιθώρια για εικασίες σχετιχά µε τα 
σχέδια του Νικηφόρου. Είναι νομίζω προφανές ότι ο Βούλγαρος ηγεμόνας ζη- 
TOUTE συνεχώς αναχωχή χαι ειρήνη, επειδή αντιλήφθηκε τις προθέσεις του Νι- 
χηφόρου. Γιατί ήταν, πιστεύω, από την αρχή της εχστρατείας εχείνης στις προ- 
θέσεις του αυτοχράτορα, όχι να νικήσει απλώς το στρατό του Κρούμου xot να 
λεηλατήσει την πρωτεύουσά του, χάτι που είχε χάνει xot παλαιότερα. Τη φορά 
εχείνη σχόπευε να διαλύσει κυριολεκτικά τη βουλγαρική δύναμη xat να xata- 
στήσει τους βόρειους ανεπιθύµητους γείτονες ανίκανους για μελλοντικές επι- 
δροµές στα εδάφη της αυτοκρατορίας κατακτώντας xat προσαρτώντας τη Βουλ- 
γαρία. Βέβαια, σχετικά µε τον τελικό προορισμό του Νικηφόρου μόνον υποθέ- 
σεις μπορούμε να κάνουμε, όπως φαίνεται να χάνει xat το Ανώνυμο Χρονικό. 
Εκείνο πάντως που παραμένει σαφές είναι ότι ο αυτοκράτορας διήρχετο διὰ ué- 
σου τῆς Βουλγαρίας. Άλλωστε, αν είχε χατά νου ο Νικηφόρος να αποχωρήσει 
από τη Βουλγαρία, θεωρώ σχεδόν βέβαιο ότι τα περάσματα, από τα οποία είχε 
εισέλθει, θα τον περίμεναν ανοικτά, φρουρούμενα από βυζαντινά αποσπάσματα 
που 0 προσεκτικός xot µεθοδικός αυτοχράτορας, αλλά xat οι έμπειροι επιτελείς 
του θα είχαν εγχαταστήσει για τον σχοπό αυτό. Ας µη λησμονηθεί ότι το Βυζά- 
vtto είχε μαχρά πολεμική παράδοση, Χληρονομιά των ελληνιστικών xot poua- 
χών χρόνων, µια παράδοση που οι επαγγελματίες αξιωματικοί του βυζαντινού 
στρατού είχαν την ευχαιρία να διδαχθούν από τα σχετικά εγχειρίδια. Έτσι, ενώ 
οι περισσότεροι εχθροί της αυτοχρατορίας εξαρτούσαν την επιτυχία των επιχει- 
ρήσεών τους από το πηγαίο στρατιωτικό δαιμόνιο των αρχηγών τους, το Βυζά- 
vtto μπορούσε να υπολογίζει στη στρατιωτική του παράδοση xot στους έµπει- 
ρους αξιωματικούς του72. 

Σχετικά µε τη δεύτερη υπόθεση, ότι ενώ ο αυτοκράτορας κατευθυνόταν 


narrow defile ...». Τέλος, ο G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, New Brunswich 
N.J. 1957, α. 174, σημειώνει; «The victorious Emperor rejected renewed supplications for peace; 
he was determined finally to make an end of the Bulgar Kingdom and pursued the Khan who 
had fled with his followers to the mountains. Here fate overtook him. The Byzantine army 
was surrounded by Krum in the mountain passes and cut to pieces (26 July 811)». 

71. Βλ. ανωτ., o. 180. 

72. Για την παράδοση, την οργάνωση vo το αξιόμαχο του βυζαντινού στρατού, βλ. Λέοντος 
Στ’, Τά ἐν πολέμοις ταχτιχά, PG 107, 672-1120. G. T. Dennis, Three Byzantine Military 
Treatises (CFHB XXV), Washington DC. 1985, c. 246-326. G. Dagron - H Mihäescu, (De 
velitatione) de l'empereur Nicéphore Phocas (963-969), Paris 1986. C. W. C. Oman, The Art of 
War in the Middle Ages A.D. 378-1515, London 1898, «var. Ithaca N.Y. 1968, a 31-56. 


184 Θεοδώρου Κορρέ 


προς τη Σαρδιχή επέδειξε µια ξαφνική αλλαγή στη συμπεριφορά του, που είχε 
τα προαναφερθέντα αποτελέσµατα, µπορεί να παρατηρηθεί το εξής: η πληροφο- 
ρία αυτή θα ήταν εντελώς ανεξήγητη, αν ο Θεοφάνης δεν φώτιζε στο σηµείο αυτό 
το μυστήριο της ξαφνικής αλλαγής συμπεριφοράς του Νικηφόρου γράφοντας τα 
εξής: Νικηφόρος δὲ τοῦτο γνοὺς (δηλ. ότι έπεσε στην ενέδρα των Βουλγάρων) 
εὐθέως ὡς ἐμβρόντητος, ὅ,τι πράξοι, ἠγνόει περιάγων. Πιστεύω λοιπόν, όπως 
υπαινίχθηχε ήδη και ο W. Treadgold, ότι η σύγχυση του Νικηφόρου δεν επέ- 
φερε την καταστροφή, αλλά προήλθε, αφού παγιδεύτηχε από τους Βουλγάρους, 
από τη βεβαιότητα ότι όλα είχαν πια χαθείῖᾶ, Είναι άλλωστε φανερό ότι ο Νι- 
χηφόρος έχασε απολύτως την φυχραιμία του, όταν αντιλήφθηκε πως είχε πέσει 
στην χαλοστηµένη παγίδα του Κρούμου. Γιατί στο μιχρό, όπως θα δειχθεί, 
διάστηµα που παρέμειναν παγιδευμένοι οι Βυζαντινοί περιμένοντας τη μοιραία 
επίθεση, ο Νικηφόρος εντελώς συντετριμμένος τοῖς συνοῦσι τὰ τῆς ἀπωλείας 
ἔλεγεν, ὅτι x&v πτερωτοὶ γενώμεθα, μηδεὶς ἐλπίσοι διαφυγεῖν τὸν ὄλεθρον. 

Πρέπει επίσης να τονισθεί αυτό που παρατήρησε ήδη ο W. Treadgold, δη- 
λαδή ότι ο Θεοφάνης xot το Ανώνυμο Χρονικό είχαν πιθανότατα διαφορετικές 
πηγές πληροφόρησης µε αποτέλεσµα να δίνονται διαφορετικές εχτιμήσεις. Δεν 
πρέπει axdun να λησμοντθεί ότι ο τρόπος, µε τον οποίο αξιολογεί xat χαταγρά- 
pet χανείς τα όσα τον πληροφορούν, είναι μοναδικός xat είναι επόμενο να διαφέ- 
ρουν ως ένα σηµείο οι εκτιμήσεις xot αφηγήσεις των πηγών µας. 

Τέλος, πρέπει να τονισθεί ότι ο συμπιληματικός χαρακτήρας του Ανώνυ- 
µου Χρονιχού μάς επιτρέπει να υποθέσουμε ότι σε χάποιο στάδιο των διαφόρων 
επεξεργασιών, που υπέστη το χείµενο αυτό, έγιναν διάφορες ανασυνθέσεις xat 
προσθήκες, που ίσως επηρέασαν τη χρονική σειρά των γεγονότων χαι τη σύν- 
δεσή τους µε σχέση αιτίου xat αἰτιατού;4, Ευτυχώς η σχετική μαρτυρία του 
Θεοφάνη μάς επιτρέπει, µε επιφύλαξη πάντοτε, να υποθέσουμε ότι η αλλαγή 
συμπεριφοράς του Νικηφόρου είχε τους λόγους χαι τα αίτιά της. Συνεπώς δεν 
μπορούμε να συνδέσουµε τα δύο γεγονότα µε τη σχέση που υποδεικνύει το 
Ανώνυμο Χρονικό και δέχονται οι Δ. Ζαχυθηνός, I. Dujéev xot η Atx. Χριστο- 
φιλοπούλου. 


73. O W. Treadgold, Revival, 412 σημ. 284, προσπαθεί να εξηγήσει τα γεγονότα παρατηρώντας 
τα εξής; «I would reconcile the apparent inconsistencies between Theophanes and the 
Chronicle, which both seem to be based on good firsthand accounts, by supposing that Theo- 
phanes drew his information from high officers (he quotes words Nicephorus addressed only 
to them) while the Chronicle’s author relied on sources of lower rank, who were not told about 
the palisades. To those not informed of the alarming facts, it seemed that the emperor had 
suddenly become confused and incapable of action and was quarreling senselessly with his son 
and generals, though in fact the emperor was struggling with a desperate situation and trying 
to avoid panicking his army». 

74, Βλ. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, «. [-11, 
München 1978 (ελλην. µεταφρ., τ. II, Αθήνα 1992, c. 134-135). 
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Την τρίτη υπόθεση, ότι ο Νικηφόρος καταδίωξε τον Kpoóuo xat τελικά ο 
ίδιος xar τμήμα του στρατού του παγιδεύτηχαν, την θεωρώ ως την πλέον πιθανή 
για τους λόγους που αχολουθούν: α) Το μέγεθος της επιστράτευσης πριν από 
την εκστρατεία του 811, όταν ο Νικηφόρος διέταξε την προσέλευση στρατευµά- 
των οὐ μόνον ἐκ Θράκης, ἀλλὰ καὶ τῶν περατικῶν θεμάτων, συνηγορεί σαφώς 
υπέρ της υπόθεσης ότι επρόχειτο για µια επιχείρηση διαφορετιχή από όσες είχε 
οργανώσει o αυτοχράτορας μέχρι τότε. B) H συμμετοχή τόσων επιφανών αξιω- 
ματούχων δηλώνει, νομίζω, ότι ο αυτοχράτορας είχε σχέδια που θα tov xpa- 
τούσαν µακριά από τη Βασιλεύουσα για χαιρό χαι ήθελε να τους έχει όλους xo- 
ντά του, φίλους xat µη, φοβούμενος, όπως σωστά υποστήριξε ο W. Treadgold, 
χάποια συνωμοσία στο διάστηµα τῆς απουσίας τουῖδ. v) H πρόθεση tou av- 
τοχράτορα να διέλθει διὰ μέσου τῆς Βουλγαρίας, όπως βεβαιώνει το Ανώνυμο 
Χρονικό, αλλά χαι ὃ) H σκληρότητα χαι οι δηώσεις, για τις οποίες μιλούν xot 
οι δύο πηγές µας, dev αφήνουν πολλά περιθώρια αμφιβολίας ως προς τις προ- 
θέσεις των Βυζαντινών. 

Φαίνεται λοιπόν ότι ο Νικηφόρος οδηγούµενος από το υψηλό αίσθημα ev- 
θύνης που τον διέκρινε γενικώς, αλλά xot από το προσωπικό του πείσμα να 
εξουδετερώσει έναν εχθρό που βασάνιζε τον ίδιο χαι την αυτοχρατορία τόσον 
καιρό, άρχισε να προελαύνει στα βουλγαρικά εδάφη, χαταδιώχοντας τον Κρούμο 
xat τον στρατό του xat προβαίνοντας ταυτόχρονα σε χαταστροφές xat δηώσεις, 
που φαίνεται να είχαν δύο στόχους. Πρώτον να χαταρραχώσουν το ηθικό των 
εχθρών xat να τους καταστήσουν ανίκανους να προκαλέσουν προβλήματα στα 
νώτα του στρατεύματος, χαι δεύτερον να εξαναγχάσουν τον Κρούμο να σταθεί 
xat να αντιμετωπίσει τον βυζαντινό στρατό. Αυτό αχριβώς επιδίωχε χαι ευχόταν 
ο Νιχηφόρος xot οι στρατηγοί του, τα όσα όµως επαχολούθησαν δεν διχαίωσαν 
τα σχέδια χαι τις προσδοχίες τους. 

Το γεγονός ότι ο αυτοκράτορας καταδίωχε τον Κρούμο xat τον στρατό του 
σηµαίνει ότι ο Νικηφόρος xat οι δυνάμεις του πρέπει να ήταν σε Χατάσταση πο- 
λεμικής ετοιμότητας, καθώς έσπευδε πίσω and τον Βούλγαρο ηγεμόνα, xot δεν 
µπορεί να υποστηριχθεί ότι ο στρατός βρισκόταν σε διάλυση. Άλλωστε μόνον η 
καταδίωξη του εχθρού υπό συνθήχες μάχης µπορεί να εξηγήσει την άλλως ave- 
ξήγητη σκληρότητα που αποδίδει ο Θεοφάνης στον Νικηφόρο, όταν γράφει ότι ο 
αυτοκράτορας τὰ τῶν ὁμοφύλων νεχρὰ σώματα ἄταφα εἴασεΐ6, πληροφορία που 
έρχεται σε σύγκρουση µε όσα γράφει το Ανώνυμο Χρονικό σχετικά µε τη διά- 
λυση xat την απειθαρχία του βυζαντινού στρατού. Φαίνεται λοιπόν ότι, παρά τις 
αφιμαχίες µε χάποιες οπισθοφυλαχές των Βουλγάρων, οι Βυζαντινοί πράγματι 
καταδίωξαν τις δυνάμεις του Κρούμου. Όμως κάποια στιγµή ο αυτοχράτορας 


75. Βλ. ανωτ. σ. 174 σημ. 40. 
76. Θεοφ. Χρον. 490.22-23. 
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πληροφορήθηκε ότι είχε παρασυρθεί στην χαλοστημένη παγίδα του Κρούμου, 
γεγονός που τον έχανε, όπως εἴδαμε, να πανικοβληθεί xot να μεταδίδει τον nav- 
xó του επαναλαμβάνοντας στους επιτελείς του ότι xdv πτερωτοὶ γενώμεθα, un- 
δεὶς ἐλπίσοι διαφυγεῖν τὸν ὄλεθρον. 

Κατά την περιγραφή του Ανώνυμου Χρονιχού, Λαβόντες οὖν οἱ Βούλγαροι 
εὐκαιρίαν καὶ θεασάμενοι ἐκ τῶν ὀρέων ὅτι περιεφέροντο πλανώμενοι, µισθω- 
σάμενοι ᾿Αβάρους καὶ τὰς πέριξ Σχλαβηνίας, xai τὰς γυναῖχας ἀνδρικῶς χαθο- 
πλίσαντες, τῇ ιε΄ ἡμέρᾳ τῆς εἰσόδου αὐτῶν, διαφαύοντος σαββάτου, εἰκάδι τρίτῃ 
του Ἰουλίου μηνός, ἐπέπεσον αὐτοῖς...Ί, Αντίθετα ο Θεοφάνης σημειώνει τα 
εξής: ἐφ᾽ οἷς [καὶ] χαλεπήνας ἐκεῖνος (Κρούμος) τὰς τῆς χώρας εἰσόδους xai 
ἐξόδους περιπεφραγμένας ξυλίνοις ὀχυρώμασι πέμφας χατησφαλίσατο. Νικηφό- 
ρος δὲ τοῦτο γνούς, εὐθέως ὡς ἐμβρόντητος, ὅ,τι πράξοι, ἠγνόει περιάγων... 
ταῦτα δὲ ἦν ἐφ᾽ ἡμέρας δύο, πέμπτην χαὶ παρασκευήν, τὰ μηχανήματα. χαὶ τῇ 
νυκτὶ τοῦ σαββάτου τάραχοι καὶ ὄχλων ἐνόπλων περὶ Νικηφόρον καὶ τοὺς σὺν 
αὐτῷ ἀχουόμενοι παρατάξεις πάντας ἐξενεύρωσαν, πρὸ δὲ τῆς ἡμέρας ἐπελ- 
θόντες οἱ βάρβαροι κατὰ τῆς Νιχηφόρου σχηνῆς χαὶ τῶν σὺν αὐτῷ μεγιστάνων 
ἀναιροῦσι τοῦτον οἰκτρῶς, ...78, 

Οι αφηγήσεις των δύο πηγών περιγράφουν, η καθεμιά µε το δικό της τρό- 
πο, τα γεγονότα της παγίδευσης του Νικηφόρου xat του στρατού. του από τους 
Βουλγάρους. 

Η πρώτη χαι προφανής διαφορά στην αφήγηση των πηγών μας εἶναι ότι το 
μεν Ανώνυμο Χρονικό αναφέρει ότι πρόχειται για µια αιφνιδιαστική επίθεση 
που έγινε τα χαράματα του Σαββάτου την 28η Ιουλίου xot έπιασε τους Βυζαντι- 
vous χυριολεχτικά στον ὑπνοΐϑ, ενώ ο Θεοφάνης μιλάει για παγίδευση xat πο- 
λιορχία των βυζαντινών δυνάμεων επί τρεις ημέρες, αν xot αναφέρει, όπως xat 
το Ανώνυμο Χρονικό, ότι η τελική έφοδος των Βουλγάρων έγινε τα χαράματα 
του Σαββάτουϑο͵ 

H δεύτερη διαφορά στην αφήγηση των πηγών είναι η εξής: το Ανώνυμο 
Χρονικό αναφέρει σαφώς ότι οι Βούλγαροι μόνον εἰς τὸ βασιλικὸν φοσσάτον 
ἐπέπεσονϑ], ενώ ο Θεοφάνης µε τον κατάλογο των αξιωματούχων που παραθέ- 
τει, δίνει την εντύπωση ότι η καταστροφή ήταν ολοκληρωτική xat ότι πράγματι 
πᾶσα ἡ τῶν Χριστιανῶν καλλονὴ διεφθάρη ... σὺν ἀπείροις λαοῖς» 2. 


71.1. Dujtev, La chronique, 212.42-45. 

78. Θεοφ. Xpov., 490.29-491.5. 

79. I. Dujtev, La chronique, 212.44-214.47. Σχετιχά µε την ημερομηνία της σφαγής του Nuen- 
φόρου, ο Θεοφάνης δίδει την αυγή της 26ης Ἰουλίου, που είναι η ορθή. Αντίθετα, το Ανώνυμο «Χρονικό 
δίδει τη λανθασμένη ημερομηνία Σάββατο 28η Ιουλίου. Βλ. I. Dujtev, La chronique, 238. P. Niavis, 
Nicephorus, 244-245. Πρβλ. St. Runciman, Bulg. Empire, 56 onu. 1. 

80. Θεοφ. Χρον, 490.34-491.5. 

81.1. Dujöev, La chronique, 214.48. 

82. Θεοφ. Xpov., 491.5 x.t. 
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Σε ό,τι αφορά το ζήτημα της αιφνιδιαστικής ή µη επίθεσης των Βουλγάρων 
εναντίον του Νικηφόρου, οι νεότεροι ερευνητές δέχονται την εχδοχή του Θεο- 
φάνη. Έτσι ο J. B. Βατγϑῦ, ο V. N. Zlatarski9* xat ο St. Runciman® περιο- 
ρίζονται αναγκαστικά στον Θεοφάνη, γιατί η πρώτη έκδοση του Ανώνυμου Χρο- 
νικού από τον I. Dujéev έγινε το 1936, ενώ αργότερα αχολουθούν τον Θεοφάνη 
ot I. Καραγιαννόπουλοςδθ xar W. Treadgold?7, µεταξύ άλλωνϑδ, υποστηρίζοντας 
ότι ot Βούλγαροι παγίδευσαν χαι πολιόρχησαν to στρατό του Νιχηφόρου για 
τρεις ημέρες, πριν επιτεθούν. Μόνον o I. Dujéev φαίνεται να υιοθετεί την άποφη 
του Ανώνυμου Χρονιχού, δίχως όµως να αποσαφηνίζει εντελώς τις απόψεις 
rou. 

Σχετικά µε τη δεύτερη διαφορά ανάµεσα στο Ανώνυμο Χρονικό χαι to Θε- 
οφάνη, παρατηρείται ότι N πλειονότης των βυζαντινολόγων δέχεται τη δεύτερη 
εκδοχή xat αναφέρει, ή υπονοεί, ότι όλο το βυζαντινό στράτευµα έπεσε στην na- 
γίδα του Κρούμουϑθ͵ O St. Runciman μάλιστα γράφει χαρακτηριστικά τα εξής: 
«Την Πέμπτη, 24η Ιουλίου, ο αυτοχρατοριχός στρατός παγιδεύτηχε σε ένα 
στενό ορεινό πέρασμα...»91, 

Αναχεφαλαιώνοντας τα όσα έχουν ήδη αναφερθεί, μπορούμε να παρατηρή- 
coupe τα εξής για τις διαφορές των πηγών στην περιγραφή των γεγονότων της 
παγίδευσης του Νικηφόρου: αρχίζοντας από το δεύτερο πρόβλημα που αφορά 
στο av ot Βούλγαροι παγίδευσαν όλον ή τμήμα του στρατού του Νικηφόρου, vo- 
μίζω ότι η σαφής πληροφορία του Ανώνυμου Χρονικού ότι μόνον εἰς τὸ βασιλι- 


83. J. B. Bury, Eastern, 344. 

84. V. N. Zlatarski, Istorija I., 334. 

85. O St. Runciman, Bulg. Empire, 56, σημειώνει χαραχτηριστιχά τα εξής: «On Thursday, 
June 24, the Imperial army was caught in a narrow mountain defile, and the Bulgars swiftly 
built wooden palisades at either end... On Thursday and Friday the Bulgars worked hard at 
their fortifications. On Saturday ... late that night, the 26th, they fell upon the enemy». 

86. O I. Καραγιαννόπουλος, ἱστορία Β΄, 199-200, παρατηρεί ότι «επί τρεις ημέρες οι δύο 
αντίπαλοι ίσταντο χατέναντι αλλήλων, αναμετρούμενοι. Τέλος, την νύχτα της τρίτης ημέρας οι Βούλ- 
yapoı επετέθησαν εναντίον των εχνευρισμένων €x της παθητικής αναμονής Βυζαντινών. Στόχος των 
ήτο αυτός ούτος ο αυτοχράτωρ ...». 

87. Παρομοίως ο W. Treadgold, Revival, 173, σημειώνει: «For two days the Byzantine army 
remained encamped while the emperor grimly awaited developments. On the night of Friday, 
July 25, the Bulgars began to shout and clash their weapons around the Byzantine camps, 
and fear spread as the men began to realize their danger. Before dawn on Saturday morning, 
the Bulgars attacked». Πρέπει να παρατηρηθεί ότι ο W. Treadgold δέχεται την άποψη του 
Ανώνυμου Χρονικού ότι παγιδεύτηχε μόνον το τμήμα που οδηγούσε ο Νιχηφόρας. 

88. Πρβλ. K. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία III 2, 176-177. P. Niavis, Nicephorus, 244-245. 

89. I. Dujöev, La chronique, 237 χαι 239. 

90. Την άποψη αυτή υποστηρίζουν οι K. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία III 2., 176. J. B. Bury, 
Eastern, 344. V. N. Zlatarski, Istorija, 334-335. St. Runciman, Bulg. Empire, 56. G. Ostro- 
gorsky, History, 174. M.V. Anastos, Iconoclasm, 94. R. Browning, Byz. and Bulgaria, 49. I. 
Καραγιαννόπουλος, ἱστορία Β΄, 199. E. Κυριάχης, Βυζάντιο xoi Βούλγαροι, c. 108. 

91. St. Runciman, Bulg. Empire, 56. 
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χὸν φοσσάτον ἐπέπεσον, δεν αφήνει περιθώρια αμφιβολίας. Φαίνεται λοιπόν ότι 
ο αυτοχράτορας µε το βασιλικὸν φοσσάτον xot τους επιτελείς του ήθελε να nyn- 
Bei ο ίδιος της τελικής, όπως νόμιζε, αναμέτρησης µε τις δυνάμεις του Κρού- 
μου. Και είναι γνωστό το πόσο πράγματι χρειαζόταν ο Νικηφόρος µια τέτοια 
νίκη, για να αυξήσει τη δημοτικότητά του xat να εδραιωθεί στην εξουσίαϑϑ, 
Βέβαια τα τάγματα των θεμάτων ακολουθούσαν τον αυτοκράτορα, όµως δεν 
αποτελούσαν ένα ενιαίο σώμα, όπως άλλωστε φαίνεται xot από την πληροφορία 
του Ανώνυμου Χρονικού που αναφέρει ότι ἦσαν μαχρὰν an’ ἀλλήλων διεσχήνω- 
μένα τὰ θέματοϑϑ, 

Φθάνοντας, τέλος, στο επίμαχο ζήτημα του αν τα στρατεύματα του Νικηφό- 
pou έμειναν περιχυχλωµένα για ένα τριήμερο, όπως γράφει ο Θεοφάνης», ἡ αν 
οι Βούλγαροι τους αιφνιδίασαν, όπως υποστηρίζει το Ανώνυμο Xpovixd®, µπο- 
ρούμε να παρατηρήσουμε τα εξής: από όσα αναφέρθηκαν ήδη, φαίνεται ότι ο Ni- 
χηφόρος έπεσε πράγματι σε ενέδρα, όπως αναφέρει το Ανώνυμο Χρονικό, xat 
ότι οι Βούλγαροι ἐπέπεσον αὐτοῖς ἔτι χοιμωμένοις σχεδόν. Οποιαδήποτε άλλη 
ερμηνεία όπως: a) ότι ο Κρούμος κατάφερε να παγιδεύσει µέσα σ᾽ ένα στενό né- 
ρασμα όλον τον πολύ μεγάλο στρατό του Νικηφόρου, ἡ B) ότι ο Νικηφόρος xar 
τα αυτοχρατοριχά τάγματα έμειναν χυχλωμένα επί τρεις ημέρες δίχως αυτό να 
γίνει αντιληπτό από τα θεματικά τάγματα, ώστε να αρχίσει µια αντεπίθεση για 
τη σωτηρία του αυτοχράτορα, προσκρούει, χατά την εχτίμησή μου, σε αξεπέρα- 
στες αντιχειµενιχές δυσκολίες. Θεωρώ λοιπόν, έπειτα από όσα έχουν ήδη exte- 
Bei, ότι τα γεγονότα εξελίχθηχαν ως εξής: O αυτοκράτορας χατεδίωχε µε μεγά- 
An σπουδή ό,τι απέμεινε από τον δύο φορές ηττημένο στρατό του Κρούμου, 
επιχεφαλής των ταγμάτων της αυτοκρατορικής φρουράς xat των επιτελών του, 
ενώ τα θεματικά στρατεύματα αχολουθούσαν σε κάποια απόσταση. Or Βούλγα- 
ροι οδήγησαν τους Βυζαντινούς σε ένα στενό πέρασμα, του οποίου την έξοδο 


92. Βλ. ανωτ., c. 171-172 και σημ. 27. 

93.1. Dujtev, La chronique, 214.47-48. Πρβλ. I. Dujéev, La chronique, 239, ο οποίος on- 
μειώνει τα εξής: «Les divers régiments de Nicéphore étaient campés, pour la nuit, à une grande 
distance les uns des autres. Mesure de précaution justifiée par le souci de ne pas risquer toute 
l'armée dans les défilés ...» xot στη συνέχεια προσθέτει «Avec toute l'armée byzantine la garde 
impériale, au bruit de la ruée des Bulgares, se leva et s'arma en hate pour résister, et le combat 
commença. Surprise, la troupe impériale ne put résister que peu de temps et sans succès, 
comme nous le dit l'auteur anonyme lui-méme. Áyant concentré probablement la majeure 
partie de leurs forces pour cette attaque, les Bulgares portörent à l'ennemi un coup décisif, 
avant qu'on püt lui porter secours. Par suite de la dispersion de leurs détachements, les By- 
zantins ne saisirent pas tout de suite ce qui s'était passé. Quand les autres troupes byzan- 
tines se rendirent compte de la situation et accoururent à la rescousse, il était trop tard. Les 
attaquants avaient déjà pris le dessus et ils taillaient impitoyablement les gens de la garde 
impériale. Ce spectacle épouvanta les unités accourues en renfort, et elles prirent la fuite. Ce 
fut le signal de la déroute». 

94. Θεοφ. Xpov., 490.29 x.t. 

95.1. Dujéev, La chronique, 212.41 x.e. 
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ἔφραξαν µε έναν υψηλό ξύλινο φράκτη. Τα χαράματα του Σαββάτου 26 Ιουλίου 
επέδραµαν εναντίον των Βυζαντινών που χοιμούνταν αμέριμνοι XXL τους αιφνι- 
δίασαν απόλυτα, Μέχρι να αντιληφθούν τι αχριβώς συνέβαινε και να πάρουν τα 
όπλα, οι Βούλγαροι είχαν αρχίσει τη σφαγή. Τα θεµατικά τάγματα, επειδή ήταν 
μακρὰν an’ ἀλλήλων διεσχηνωμένα... εὐθέως οὐκ ἔγνωσαν τὸ συμβάν’. Έτσι, 
παρά τις απελπισμένες προσπάθειες των Βυζαντινών να αμυνθούν, η σύγκρουση 
Trav άνιση xat µετά από σύντομη αλλά φονική μάχη το τμήμα του Νικηφόρου 
υπέστη πανωλεθρία. Έτσι, όταν έφθασαν επιτέλους τα θεματικά στρατεύματα 
xot διαπίστωσαν τι είχε συμβεί, όταν είδαν τους Βουλγάρους στη σκηνή του av- 
τοχράτορα xat τα αυτοχρατορικά λάβαρα ριγμένα. στο χώμα, ἔδοσαν ἑαυτοὺς εἰς 
τροπὴν προσπαθώντας να σωθούνϑἽ, Αξίζει να σημειωθεί ότι οι διοικητές των 
περισσοτέρων θεματικών ταγμάτων ήταν μαζί µε τον αυτοχράτορα κατά τη διάρ- 
xera της καταδίωξης του Κρούμου xot εσφάγησαν μαζί µε τον Νικηφόρο, λόγος 
ο οποίος µπορεί να εξηγήσει τη φυγή των εμπειροπόλεμων xat αριθμητικά 
υπέρτερων βυζαντινών στρατευμάτων. Είναι άλλωστε γνωστό πόσο καταλυτικά 
επενεργεί σε χάθε στράτευμα ο θάνατος του αρχηγού του στην ώρα της μάχης. 
Συνεπώς τα θεματικά στρατεύματα, το µεγαλύτερο µέρος δηλαδή του βυζαντι- 
νού στρατού, δεν υπέστησαν απώλειες, γιατί απλούστατα υπεχώρησαν χαι βγή- 
χαν από τα βουλγαρικά εδάφη μέσω των ατραπών, τις οποίες υποτίθεται ότι 
είχε αφήσει αφύλαχτες ο Νικηφόρος xat είχαν καταλάβει οι Βούλγαροι. Όπως 
μας πληροφορεί ο Θεοφάνης, o στρατός συγχεντρώθηχε xa ανασυντάχθηχε στην 
Αδριανούπολη, όπου έφθασε αργότερα και ο βαριά τραυματισμένος Σταυράκιος. 
Με βάση λοιπόν τις μαρτυρίες αυτές δεν µπορεί πλέον να υποστηριχθεί η επι- 
κρατούσα άποψη ότι οι Βυζαντινοί υπέστησαν ολοσχερή καταστροφή στη Βουλ- 
γαρία το 81198. 


96. I. Dujöev, La chronique, 214.47-48. 

97.1. Dujöev, La chronique, 214.50. 

98. Βλ. ανωτ., o. 187 xo σημ. 91. Πρέπει να σημειωθεί ότι xar οι λίγοι ερευνητές που μιλούν για 
παγίδευση μόνο του Νιχηφόρου xo της φρουράς του, επιμένουν στην εκδοχή ότι χαταστράφηχε TE- 
Axé όλος ο στρατός των Βυζαντινών. Έτσι o I. Dujéev, La chronique, 239-240, σημειώνει ότι το 
Ανώνυμο Χρονικό «Il permet d'affirmer que dans le premier combat périrent seulement les 
soldats de la garde et ceux qui étaient accourus à leur aide. Le reste de l'armée, démoralisé, 
chercha le salut dans la fuite à travers les obstacles dressés sur son chemin. Un obstacle 
naturel pour commencer: il y avait là un fleuve fort marécageux et difficile à franchir. Les 
soldats byzantins, faute de trouver un qué à portée, se jetèrent dans le fleuve ...». Πιστεύω ότι 
στο σηµείο αυτό o I. Dujčev χάνει λάθος, γιατί θεωρεί ὅτι τα θεματικά στρατεύματα, που έσπευσαν 
στον τόπο της σφαγής χαι τράπηκαν σε φυγή, δεν εστράφησαν προς τὰ πίσω, όπως θα ήταν φυσιχό να 
αντιδράσουν μπροστά στον χίνδυνο, χαι όπως άλλωστε ξεχάθαρα αναφέρει η πηγή (ἔδωχαν ἑαυτοὺς 
εἰς τροπήν), αλλά ότι συνέχισαν να προελαύνουν, για να πέσουν τελιχά στην ἴδια παγίδα, στην οποία 
ἔπεσαν τα χυχλωμένα στρατεύματα του Νιχηφόρου. Την εχδοχή αυτή θεωρώ τελείως απίθανη. 
Πρβλ. την άποψη του W. Treadgold, Revival, 173, ο οποίος αιτιολογεί την καταστροφή χαι του 
θεματιχού στρατού γράφοντας: «When the themes saw the emperor's camp overrun, they joint 
the fight as well». H παρατήρηση αυτή του W. Treadgold είναι εντελώς αντίθετη προς τη μαρτυρία 
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Λιγότερο τυχεροί υπήρξαν, όπως αναφέρθηκε, οι στρατιώτες του Νικηφό- 
ρου που έπεσαν στην ενέδρα του Κρούμου. Ot περισσότεροι χατεσφάγησαν από 
τις υπέρτερες βουλγαρικές δυνάμεις, ενώ ένα τμήμα, αποτελούμενο κυρίως από 
ιππείς, µην μπορώντας να υποχωρήσει χαι να βγει από το πέρασμα, προχώ- 
ρησε προς τα εμπρός ελπίζοντας να διαφύγει. Μάταια όµως, γιατί μπροστά τους 
παρέχειτο ποταμὸς τελματώδης λίαν xoi δυσδιέξοδος, όπου παγιδεύτηκαν µε τα 
άλογά τους που δεν μπορούσαν να βγουν από το τέλμα xat καταπλακώθηχαν 
από εχείνους που έρχονταν από πίσω τους χαταδιωκόµενοι από τους εχθρούς. 
Έτσι, κατά τη δραματική xot ίσως υπερβολιχή μαρτυρία του Ανώνυμου Χρονι- 
κού, ἐπληρώθη d ποταμὸς ἀνθρώπων τε καὶ ἵππων, ὥστε ἐπάνωθεν αὐτῶν διέρ- 
χεσθαι τοὺς πολεμίους ἀβλαβῶς καὶ καταδιώχειν τοὺς λοιπούς... Ἐχεῖ οὖν πάν- 
τες οἱ πατρίκιοι xot λοιποὶ ἄρχοντες πεπτώκασινθθ, Αλλά και εχείνοι που χατά- 
φεραν να γλυτώσουν από το τέλμα του ποταμού, παγιδεύτηχαν από το ξύλινο 
φράγμα που είχαν κατασκευάσει νωρίτερα οἱ Βούλγαροι στο χάτω άκρο του πε- 
ράσµατος, το οποίο φράγμα ήταν, πάντα χατά το Ανώνυμο Χρονικό, ὀχυρὸν xai 
λίαν δυσδιεξόδευτον. Μην μπορώντας να το υπερπηδήσουν, εγχατέλειπαν τα 
άλογά τους xat προσπαθούσαν να σχαρφαλώσουν xat να πηδήξουν προς τα έξω. 
Όμως xot αυτό ήταν αδύνατο ἐπειδὴ ἦν ἔξωθεν ὄρυγμα τάφρου βαθείας, χαι 
χρημνιζόμενοι ἀπὸ τοῦ ὕφους, διεσπῶντο τὰ μέλη αὐτῶν, Τέλος, η απόπειρα 
των φυγάδων να κάφουν το φράγμα είχε σχετική μόνο επιτυχία, γιατί παρόλο 
που κατάφεραν να χάφουν τα σχοινιά που συγχρατούσαν τους Χορμούς του 
φράγματος xat να το γχρεμίσουν, δεν μπόρεσαν τελικά να ξεφύγουν, γιατί έπε- 
φταν µέσα εἰς τὴν τάφρον τοῦ ὀρύγματος ... αὐτοί τε καὶ οἱ ἵπποι αὐτῶν]1θθ, 

Καταλήγοντας θα ήθελα να υπογραμμίσω µια ακόµη αναχρίβεια στην rept- 
γραφή and τη νεότερη έρευνα των γεγονότων της μάχης, µια ανακρίβεια που 
οφείλεται πιθανότατα στην ασαφή μαρτυρία του Θεοφάνη, ότι ο Κρούμος χαλε- 
πήνας τὰς τῆς χώρας εἰσόδους xai ἐξόδους περιπεφραγμένας ξυλίνοις ὀχυρώ- 
μασι πέµφας κατησφαλίσατο]Ὀ]. Αναφέρθηχε ήδη ότι η υπόθεση αυτή δεν ευστα- 
θεί, όµως πολλοί από τους νεότερους ερευνητές ερμηνεύουν χατά λέξη το χωρίο 
αυτό του Θεοφάνη και γράφουν ότι ot Βούλγαροι έχλεισαν όλα τα περάσματα 
ανεγείροντας ξύλινα φράγματα, σαν αυτό που περιγράφει το Ανώνυμο Χρονικό. 
Την άποφη αυτή υποστηρίζουν οι K. Παραρρηγόπουλος102, V. N. Zlatarski103, 
Δ. Zuxußnvög!%*, M. V. Anastos!05, I, Dujtev106 xat K. ΚυριάχηςΙ0Τ. Πέρα 


του Ανώνυμου Χρονικού, το οποίο χατηγορηµατικά αναφέρει ότι ἰδόντες οἱ λοιποὶ ἔδωχαν ἑαυτοὺς εἰς 
τροπήν. Πρβλ. P. Niavis, Nicephorus, 246-247. 

99.1. Dujtev, La chronique, 214.51 κ.ε. 

100. I. Dujéev, La chronique, 214.58 χ.ε, 

101. Oeog. Χρον, 490,30-31. 

102. K. Παπαρρηγόπουλος, Ιστορία III 2, 176. 

103. V. N. Zlatarski, Istorija 1., 334. 

104. A. Ζακυθηνός, ἱστορία, 180. 
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από το av o Κρούμος ήθελε πράγματι να Χλείσει τα περάσματα tov Αίμου, 
υπάρχουν και αντικειμενικές δυσκολίες που καθιστούν το εγχείρημα πρακτικά 
ανεφάρµοστο. Και τούτο γιατί, αν ο Κρούμος ήθελε πράγματι να αποκλείσει την 
έξοδο των Βυζαντινών από τη Βουλγαρία θα έπρεπε να φράξει έναν αριθµό 
περασμάτων, γεγονός που θα δημιουργούσε τις εξής αξεπέραστες, κατά την άπο- 
φή µου, δυσκολίες: α) Etye πράγματι τον χρόνο Χαι το ανθρώπινο δυναμικό, 
για να κλείσει όλα τα περάσματα; B) Επέτρεπε άραγε η διαµόρφωση του εδά- 
φους σε χάθε περίπτωση το αποτελεσματικό χλείσιμο του περάσματος; Το πιθα- 
νότερο είναι ότι xat στα δύο ερωτήματα η απάντηση είναι αρνητική. O Κρούμος 
χατασχεύασε ένα φράγμα στο σηµείο αχριβώς που έπρεπε και πέτυχε το αποτέ- 
Acopa που επιθυμούσε. Τέλος, ας σηµειωθεί ότι ο St. Runciman! xar o W. 
Treadgold109 πιστεύουν ότι οι Βούλγαροι, εχτός από το ξύλινο φράγμα που πε- 
ριγράφει το Ανώνυμο Χρονικό, ανόρθωσαν και ένα δεύτερο, πίσω από τις δυνά- 
μεις του Νικηφόρου, για να τον παγιδεύσουν. Την άποψη αυτή θεωρώ λανθα- 
σμένη, µη στηριζόμενη στις πηγές και πρακτικά ανεφάρμοστη, γιατί αν οι Buča- 
ντινοί αντιλαμβάνονταν τι ακριβώς τους ετοίµαζαν οι Βούλγαροι, θα οπισθοχω- 
ρούσαν, πάση θυσία, πριν ολοχληρωθεί η κατασκευή του δευτέρου φράγματος. 
Ο θάνατος του Νικηφόρου, των πολλών αξιωματούχων που τον συνόδευαν 
και χυρίως η καταστροφή του σώματος των ἱκανάτων προξένησαν βαθιά εντύ- 
πωση στους Βυζαντινούς. Χαρακτηριστιχός είναι ο τρόπος, µε τον οποίο θρη- 
νούν το γεγονός ο Θεοφάνης! 10 xar το Ανώνυμο Χρονικό 11, Βέβαια xot οι δύο 
πηγές αποδίδουν την καταστροφή στον αυτοκράτορα, του οποίου η αβουλία, η 
αλαζονεία xat η φιλαργυρία υπήρξαν οι αιτίες διὸ xai τὸν ὄλεθρον αἰώνιον ἐχλη- 
ρώσατο, όπως σημειώνει το λιγότερο δηκτικό Ανώνυμο Χρονικό!12, Περισσό- 


105. M. V. Anastos, Iconoclasm, 94. 

106. I. Dujöev, La chronique, 285. 

107. E. Κυριάκης, Βυζάντιο χαι Βούλγαροι, 103-104. 

108. St. Runciman, Byz. and Bulgaria, 56. 

109. W. Treadgold, Revival, 172. Βλ. επίσης D. M. Lang, The Bulgarians, From Pagan 
Times to the Ottoman Conquest, Southampton 1976, σ. 51. 

110. Θεοφ. Xpov., 491.3-20, σημειώνει χαρακτηριστιχά τα εξής: πρὸ δὲ τῆς ἡμέρας ἐπελθόντες 
οἱ βάρβαροι κατὰ τῆς Νικηφόρου σχηνῆς καὶ τῶν σὺν αὐτῷ μεγιστάνων ἀναιροῦσι τοῦτον οἰχτρῶς, ἐν 
οἷς ἦν ... καὶ πολλοὶ ἄρχοντες τῶν θεμάτων σὺν ἀπείροις λαοῖς, πᾶσα τε ἡ τῶν Χριστιανῶν καλλονὴ 
διεφθάρη. ... τὰ δὲ τῆς τοιαύτης ἡμέρας ἀχαλλῆ ῥήματα μὴ γένοιτο Χριστιανοὺς ἰδεῖν ἔτι, ὡς παντὸς 
θρήνου ἐπέχεινα. 

111. Το Ανώνυμο Χρονικό, 214.70-77, θρηνεί τους νέους που ανήχαν στο τιμητικό τάγμα των 
ἱκανάτων, γράφοντας: Τίς οὐ κλαύσει ταῦτα ἀκούων; τίς οὐ θρηνήσει; Τὰ δὲ τέχνα τῶν ἀρχόντων, xo- 
χαίων τε καὶ νέων, εἰς πλῆθος ὄντα, αὐτὸ τῆς ἡλικίας ἄγοντα τὸ ἄνθος, σώματα ἔχοντες περιχαλλῆ 
λευκότητι xat τριχῶν ξανθότητι λάμποντα xal γενείων, xai ὄφεως θέσιν χεχαλλωπισμένην, οἵτινες ἐξ 
αὐτῶν ἦσαν νεωστὶ ζευχϑέντες γυναιξὶν εὐγενείᾳ καὶ χάλλει διαλάμπουσι, πάντες ἐχεῖ ἀπέθανον: οἱ μὲν 
τῷ πυρὶ τοῦ ὀρύγματος χατακαέντες, ὀλίγοι δέ τινες διασωθέντες, xad αὐτοὶ μετὰ τὸ ἐλθεῖν οἴχαδε 
σχεδὸν πάντες ἀπέθανον. 

112. I. Dujéev, La chronique, 216.87-92. 
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tepo εχθρικός προς τον αυτοκράτορα o Θεοφάνης, δεν χατορθώνει va τιθασεύσει 
το μίσος του, ούτε µετά τον θάνατο του Νικηφόρου xat σημειώνει µε εµπάθεια 
τα εξής: πολλῶν δὲ χηρῶν xal ὀρφανῶν ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ γενομένων, καὶ θρήνου 
ἀχατασχέτου ὄντος, ἡ τούτου σφαγὴ πολλῶν παραμυθία γέγονεν. τὸν δὲ τρόπον 
τῆς τούτου σφαγῆς οὐδεὶς τῶν περισωθέντων ἀχριβῶς διηγήσατο: φασὶ γάρ τινες, 
ὅτι καὶ Χριστιανοὶ πεσόντα τοῦτον ἐπέτρωσαν "15. 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


I. H µελέτη της περιόδου της βασιλείας του Νικηφόρου επιβαρύνεται, ως 
προς τον βαθµό δυσκολίας της, µε τα γενικότερα προβλήματα τῆς εικονοµαχι- 
κής περιόδου. Την παντελή, σχεδόν, έλλειψη εικονομαχικών πηγών και την ap- 
νητική διάθεση των ιστορικών KOL χρονογράφων της απέναντι στους ειχονοµά- 
χους ή, όπως στην περίπτωση του Νικηφόρου Α΄, στους αρνούμενους να uno- 
στηρίξουν ενεργά τις εικόνες. Πέραν αυτών ο Νικηφόρος εβαρύνετο xot µε την 
ανατροπή της ειχονοφίλου Ειρήνης, ενέργεια την οποία ποτέ δεν του συγχώρεσε 
ο χρονογράφος Θεοφάνης. Για τους ανωτέρω λόγους οι πληροφορίες του Ανώ- 
νυμου Xpovixod xat ιδιαίτερα του Θεοφάνη πρέπει να λαμβάνονται υπόψη µε 
ιδιαίτερη προσοχή, εξαιτίας αχριβώς της γενικότερης αλλά και της ειδικής, στην 
περίπτωση του Νικηφόρου A’, μεροληφίας, που πολλές φορές ξεπερνά ακόµη 
χαι τα όρια της εμπάθειας. 


II. Ο Νικηφόρος xat ο στρατός του dev παγιδεύτηκαν κατά την ἐξοδό τους 
από τη Βουλγαρία, επειδή τάχα οι Βυζαντινοί είχαν αφήσει αφύλαχτες τις ατρα- 
πούς του Αίμου, από τις οποίες είχαν εισέλθει στο βουλγαρικό έδαφος, όπως 
υποστηρίζεται γενικώς. Αντίθετα ο Νικηφόρος, µετά την κατάληψη, λεηλασία 
χαι καταστροφή της Πλίσχας διήρχετο διὰ μέσου τῆς Βουλγαρίας, καταδιώκο- 
ντας τον Κρούμο xot τα υπολείμματα του στρατού του. 


II. H τελική καταστροφή των Βυζαντινών δεν υπήρξε αποτέλεσμα µιας 
ξαφνικής µεταστροφής στη συμπεριφορά του Νικηφόρου, όπως προσπαθούν να 
την παρουσιάσουν οι πηγές που καταφανώς μεροληπτούν, αλλά συνέπεια της 
σπουδής, µε την οποία κατεδίωχε ο Νικηφόρος tov υποχωρούντα Κρούμο, κάτι 
που µπορεί κάλλιστα να συμβεί και έχει κατ᾽ επανάληψη συμβεί σε παρόμοιες 
περιπτώσεις. Άλλωστε τον αυτοκράτορα συμβούλευαν οι επιτελείς του, έμπειροι 
επιφανείς στρατηγοί, οι οποίοι σίγουρα φέρουν μέρος τουλάχιστον της ευθύνης. 


IV. Αντίθετα µε ό,τι πιστεύεται σήμερα, στην παγίδα του Κρούμου έπεσε 


113. Θεοφ. Χρον., 491.22-26. 
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μόνον το υπό τον Νικηφόρο τμήμα του βυζαντινού στρατού, γιατί αυτό χατα- 
δίωκε τον Κρούμο, ενώ τα θεματικά στρατεύματα, που ακολουθούσαν σε από- 
σταση ασφαλείας, δεν απειλήθηκαν. 


V. O Νικηφόρος xat το τμήμα που τον ακολουθούσε δεν πολιορχήθηχε επί 
τρεις ημέρες µετά την παγίδευσή του. Αντιθέτως φαίνεται ότι οι Βούλγαροι επε- 
τέθησαν αιφνιδιαστικά την αυγή της 26ης Ιουλίου στους Βυζαντινούς, πριν xav 
αυτοί αντιληφθούν τι συνέβαινε xat τους εξόντωσαν, πριν προλάβουν να τους evt- 
σχύσουν τα θεματικά στρατεύματα που ήταν μαχρὰν διεσχηνωμένα. 


VI. Αντίθετα προς τη γενικώς αποδεκτή άποψη ότι όλος ο βυζαντινός στρα- 
τός παγιδεύτηκε και υπέστη πανωλεθρία στις ατραπούς του Αίμου το 811, θε- 
wpa ότι μόνον το υπό τον Νικηφόρο τµήµα εσφάγη και αυτό εξιστορούν οι πη- 
yes. Είναι βέβαια δικαιολογηµένος ο θρήνος για τη σφαγή του άνθους του βυζα- 
ντινού στρατεύματος, αλλά δεν πρέπει να λησμονηθεί ότι εκτός από τους άρχο- 
ντες, την τῶν Χριστιανῶν καλλονήν, για τη σφαγή των οποίων θρηνεί ο Θεοφά- 
νης, υπήρχαν xat άλλα στρατεύματα, τα θεματικά, που φαίνεται ότι κατάφεραν 
να βγουν από τη Βουλγαρία δίχως να υποστούν την τύχη των ταγμάτων της αὐ- 
τοχρατοριχής φρουράς. 


Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίχης 


Βασιλικής Νεράντζη-Βαρμάζη 


ΔΙΟΙΚΗΤΕΣ ΤΩΝ ΣΕΡΡΩΝ ΤΗΝ ΕΠΟΧΗ 
ΤΩΝ ΠΡΩΤΩΝ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΩΝ 


1. O 14ος αιώνας είναι µια περίοδος παραχµής για το Βυζαντινό Κράτος. 
Τα σύνορά του όλο xat συρριχνώνονται, η διοίκησή του αποδιοργανώνεται, το 
σύστημα απονομής της δικαιοσύνης κλονίζεται, τα οιχονοµικά του καταστρέφο- 
νται, ο στόλος εγχαταλείπεται, o στρατός περιορίζεται σε πολύ μικρούς αρι- 
θμούς μισθοφόρων, ενώ δυναστιχές έριδες xat αλλεπάλληλοι εμφύλιοι πόλεμοι 
έρχονται να επιδεινώσουν αχόµη περισσότερο την χατάσταση. Οι μόνοι που 
επωφελούνται από τη βαθμιαία κατάρρευση της άλλοτε κραταιάς αυτοκρατορίας 
είναι οι εχθροί του κράτους, Σέρβοι, Τούρχοι, Βενετοί, Γενουάτες, ot οποίοι 
συναγωνίζονται να χερδίσουν ο καθένας για τον εαυτό του όσο το δυνατόν περισ- 
σότερα οφέλη. 

Μέσα σε αυτήν τη δυσχερή γενικά κατάσταση οι επαρχίες του κράτους δέ- 
χονται ασφυχτιχές πιέσεις, προσπαθούν να επιβιώσουν στηριζόµενες κατά xa- 
νόνα στις διχές τους δυνάμεις xat υποκύπτουν τελικά στους ξένους χατακτητές 
πριν από τα τέλη του αιώνα. 

Ειδικότερα η περιοχή των Σερρών γνώρισε απὀ τις αρχές του αιώνα τον 
τρόμο των χαταλανιχών επιδρομών, έγινε στη συνέχεια χώρος συγκρούσεων 
Χατά τον πόλεμο μεταξύ των δύο Ανδρονίκων (Ανδρονίκου Β΄ και Ανδρονίκου 
I"), υπήρξε διεχδικούµενη επαρχία xat από τις δύο παρατάξεις στον πόλεμο 
μεταξύ Καντακουζηνών xa Παλαιολόγων xa πέρασε στην χυριαρχία των Σέρ- 
Bav πριν από τα µέσα του αιώνα, το 1345. Το 1371, μετά την htta των Σέρ- 
βων στη μάχη του Εύρου στο Τσερνόμεν, ενώθηκε µε τις βυζαντινές κτήσεις του 
Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγου, που χυβερνούσε τότε τη Θεσσαλονίκη, και έπεσε 
οριστικά στα χέρια των Γούρχων το 1383. 

Διοικητικά η περιοχή εξαρτιόταν από την Κωνσταντινούπολη xot ανήχε 
αρχιχά στην ευρεία διοίχηση που είναι γνωστή ως θέµα Βολερού, Στρυμόνος 
xot Θεσσαλονίκης]. Βέβαια ο βυζαντινός θεσμός των θεμάτων µε χύριο γνώρι- 
σμά του τη συνένωση της πολιτικής xat στρατιωτικής εξουσίας σε ένα πρόσωπο, 


1. P. Lemerle, Philippes et la Macedoine Orientale ἃ l'epoque chrétienne et byzantine, Pa- 
ris 1945, c. 158-159, 226. Γ. Θεοχαρίδου, Τα χατεπανίκια της Μακεδονίας, Θεσααλονίχη 1954, a. 9. 


M. Γρηγορίου-]ωννίδου, Παρακμή καὶ πτώση του θεματικού θεσμού, Θεασαλονίχη 1985, a. 70-78 xar 
97-98. 
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το στρατηγό, είχε αρχίσει να παραχμάζει ἤδη από τον 110 αιώνα. O όρος όµως 
θέµα παραμένει xat τους ύστερους χρόνους και σημαίνει είτε τη γεωγραφική 
περιφέρεια µιας πρώην στρατιωτικοπολιτιχής μονάδας, είτε μια δικαστική- 
οικονομική περιφέρεια, είτε τέλος µια μικρή φορολογική ενότητα”. 

Ως δικαστική ἡ φορολογικο-οικονοµική ενότητα παρουσιάζεται xot η TE- 
ριοχή του Βολερού-Στρυμόνος και Θεσσαλονίκης. Όμως η ένωση αυτή δε φαί- 
νεται μόνιμη xat από τα τέλη του 18ου αιώνα xat συχνότερα από τις αρχές του 
14ου αιώνα χαθεµιά από τις περιοχές του Βολερού, του Στρυμόνα xot της 
Θεσσαλονίκης παρουσιάζεται ενωμένη µε µια µόνο από τις άλλες δύο περιοχές 
ή και µε άλλες πόλεις xot έτσι δημιουργούνται νέα σχήματα. Ειδικότερα από το 
1298-99 παρουσιάζεται χαι το θέμα Σερρών, το οποίο σε έγγραφο της μονής 
Χιλανδαρίου εμφανίζεται ενωμένο µε το Βολερό xot το Στρυμόνα, ενώ η Oeo- 
σαλονίχη την ίδια εποχή αναφέρεται ως ξεχωριστό θέμαϑ. Λίγο αργότερα (xo 
1306 και το 1310) η περιοχή των Σερρών αναφέρεται ως μεμονωμένο θέµα”, 
ενώ το 1312 έχουμε τη διατύπωση: Θέματα Βολερού-Μοσυνουπόλεως, Σερρών 
xot Στρυμόνος, όπου όµως δεν είναι εντελώς ξεκάθαρη η ακριβής διάκριση των 
ξεχωριστών διοικητικών μονάδων”. H αποσπασµατικότητα των πηγών δυσχο- 
λεύει την εξαγωγή οριστικών συμπερασμάτων, είναι όµως σίγουρο ότι υπήρχαν 
συχνές ανακατατάξεις στη διοίκηση που απηχούσαν τη γενικότερη ανασφάλεια 
της εποχής. 

Σίγουρο είναι επίσης ότι το 1321 με την ειρήνη του Ῥηγίου που έχλεισε 
µια από τις φάσεις του πολέμου μεταξύ των δύο Ανδρονίκων επιβάλλεται µια 
νέα πραγματικότητα. Σύμφωνα µε τους όρους της συνθήκης αυτής οι Σέρρες χαι 
τα περίχωρά τους παρέμειναν στον Ανδρόνικο B’, ενώ η Χριστούπολη (Ka- 
βάλα) αποσπάστηκε από το θέµα Σερρών - Στρυμόνος xot προστέθηχε στο θέµα 
Μοσυνουπόλεως χαι Βολερού, το οποίο προσαρτήθηκε στις κτήσεις του Ανδρο- 
νίκου Γ76, Έτσι από τα χρόνια αυτά αναφέρεται χωριστά διοικητής Βολεροῦ καὶ 
Μοσυνουπόλεως, ἔτι Χριστουπόλεως καὶ τῶν περὶ αὐτὰ χαι παράλληλα χεφαλὴ 
τῆς θεοσώστου πόλεως Σερρῶν ἔτι καὶ τῶν κάστρων xai τῆς χώρας Ποπολίας᾽. 


2. M. Γρηγορίου, Θεματικός θεσμός, ὁ.π., a. 95-97. 

3. L Petit - B. Korablev, Actes de Chilandar, I. Actes grecs, VV17 (1911) n. 13 (1299) 
(στο εξής Acta Chil.). F. Dölger, Regesten 2215. X. Κυριακίδης, Βυζαντιναί Μελέται 75 αρ. 21, Ch. 
Asdracha, Les Rhodopes aux XIVe siécle: Histoire administrative et Prosopographie, REB 34 
(1976) 175-209 και ειδιχότερα o. 177. Ch. Asdracha, La Region des Rhodopes au XIII et XIV 
siöcles, Etude de Geographie historique, Athenes 1976, c. 258-259. 

4. Acta Chil. 23, F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Münich 1948, 
n. 37, 

5. Αρχάδιος Βατοπεδινός, Αγιορειτικά ανάλεχτα ex του Αρχείου της Μονής Βατοπεδίου, Γρη- 
γόριος ο Παλαμάς 3 (1919) 217-18, F. Dölger, Regesten 2200, V. Laurent, Les bulles métriques 
dans la Sigillographie byzantine, Athénes 1932, n. 542. 

6. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ρωμαϊκή Ιστορία Y. 321. Ἰωάννης Καντακουζηνός, Ἱστορία I. 115. 

7. A. Guillou, Les Archives de Saint Jean Prodrome sur le Mont Ménécée, Paris 1955, n. 
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Φαίνεται ότι ο Ανδρόνικος o B’ έσπευσε να διορίσει δικούς του υπαλλήλους 
στις περιοχές που του ανήκαν, αλλά xat πάλι ο διακανονισµός δεν κράτησε για 
πολλά χρόνια. Μετά το τέλος του πρώτου αυτού εμφυλίου πολέμου και την 
επικράτηση του Ανδρονίκου T" το 1328, δημιουργείται και πάλι µια ενιαία 
διοίκηση στη Θράχη xat στη Μακεδονία, εφόσον ο Συργής Ντελενουζίας διορί- 
ζεται στρατηγὸς τῆς ἑσπέρας (1328) xar λίγο αργότερα τον διαδέχεται ο Dup- 
γιάννης Παλαιολόγος Φιλανθρωπινός, ο οποίος προσαγορεύεται στρατηγὸς τῆς 
ἑσπέρας ἡ χεφαλὴ τῶν κατὰ τὴν δύσιν κάστρων xal χωρῶν (1329-1332)®. 
Οπωσδήποτε όµως εξακολούθησαν να υπάρχουν xot μικρότερες μονάδες. To 
1334 αναφέρεται ο Μανουήλ Λιβερός ως δουξ του θέματος Βολερού και Moov- 
νουπόλεως, Σερρών και Στρυμόνος”, ενώ είναι γνωστό ότι τις παραμονές του 
δευτέρου εμφυλίου πολέμου, του πολέμου μεταξύ Καντακουζηνών χαι Παλαιο- 
λόγων, την περιοχή των Σερρών διοικεί ο Συργής Ντελενουζίας, ενώ στο θέμα 
Θεσσαλονίχης και Στρυμόνος διοικητής είναι ο Θεόδωρος Συναδηνός. H Xpt- 
στούπολη έχει προσαρτηθεί την εποχή αυτή στη γεωγραφική περιοχή του 
Στρυμόνα, ενώ το Βολερό αποτελούσε χωριστή διοίκηση (1341)10, Κατά τη 
διάρχεια τέλος του πολέμου μεταξύ Καντακουζηνών και Παλαιολόγων η περι- 
φερειαχή διοίκηση διαχρίνεται σε πολύ μικρότερες ενότητες, που αποτελούνται 
από µια πόλη xat την άµεση περιοχή της xot υπάγονται σε τοπιχούς διοικητές, 
που αναλαμβάνουν τη διαχυβέρνηση της περιοχής. Παράλληλα οι χεντριχοί φο- 
ρολογιχοί υπάλληλοι αρχίζουν να σπανίζουν xat αντικαθίστανται από τους άρ- 
χοντες των πόλεων, οι οποίοι αποκτούν ευρύτερες δικαιοδοσίες χαι βιώνουν µια 
κατάσταση αυτονομίας!], 

Οι γνωστοί διοικητές των Σερρών χαι της περιοχής τους από την εποχή 
που οι Σέρρες αποτελούν αυτόνομη διοίκηση μετά την πρώτη φάση του πολέμου 
των δύο Ανδρονίκων ως την κατάληφη της πόλης από το Στέφανο Δουσάν xat 
τους Σέρβους το 1345 είναι οι εξής: 

2.1. Ὁ παλαιότερος από τους γνωστούς διοικητές των Σερρών αυτής της 
περιόδου είναι ο Αλέξιος Τζαμπλάκων! 5, Φέρει τον τίτλο χεφαλὴ τῆς θεοσώ- 


16, 19, 23, (στο εξής Acta Prodr.), P. Lemerle, Philippes, ό.π., c. 226. 

8. Ιωάννης Καντακουζηνός, Ἱστορία I. 228, 411, 436-437. P. Lemerle, Philippes, ό.π., c. 195, 
St. Binon, A propos d'un prostagma inedit d’Andronic III Paleologue, BZ 38 (1838) 133-155, 
377-407. 

9. Acta Prodr. 31. Prosopographisches Lexicon der Paleologenzeit, n. 14889 (στο εξής 
PLP.). 

10, Ἰωάννης Κανταχουζηνός, Ιστορία II. 191. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ρωμαϊχή Ἱστορία II. 623. 
Ch. Asdracha, Rhodopes, ὁ.π., a. 179. 

11. Ch. Asdracha, Rhodopes, 6ö.r., o. 180 σημ. 20. J. Barker, The problem of appanages in 
Byzantium during the Palaiologian period, Βυζαντινά 3 (1971) 103-122. 

12. PLP., n. 27748. 
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στου πόλεως Σερρῶν, ἀλλὰ δὴ καὶ τῶν Κάστρων xai τῆς χώρας Ποπολίας]δ και 
ανήκει στη μεγάλη βυζαντινή οικογένεια των Τζαμπλακώνων που κατείχε 
κτήματα το 14ο αιώνα στις πεδιάδες των Σερρών xot της Θεσσαλονίκης}1, Στα 
µέσα της δεχαετίας του 1320 είναι αξιωματούχος σε περιοχή που ανήκει στον 
Ανδρόνικο Β΄ και από αυτόν παίρνει τον τίτλο του μεγάλου παπία. Ωστόσο ο 
Καντακουζηνός αναφέρει στο ιστοριχό του έργο ότι το 1327 ενεργούσε χρυφά 
υπέρ του Ανδρονίκου I”. Ένα χρόνο αργότερα, το 1328, ο Αλέξιος Τζαμπλά- 
χων βρίσχεται φανερά µε την παράταξη του Ανδρονίκου I” και παραμένει στη 
Ζίχνη µε τις αποσχευές xot τα αχθοφόρα ζώα, όταν ο Ανδρόνικος I’ σπεύδει 
προς τη Θεσσαλονίκη, αµέσως μόλις έμαθε ότι η πόλη ήταν έτοιμη να παραδο- 
Bei σ᾽ αυτόν!5, 

Αναφέρεται επίσης ο Αλέξιος Τζαμπλάκων ὡς δούλος του βασιλέως το 
1317 (άρα του Ανδρονίκου Β΄) xa ως οἰχεῖος τῇ βασιλείᾳ µου λίγο αργότερα. 

2.2. Ὁ επόµενος γνωστός διοικητής των Σερρών xat της περιοχής της είναι 
ο Ανδρόνικος Καντακουζηνός]6. Πρέπει να διαδέχτηκε στη θέση αυτή tov Αλέ- 
Eto Τζαμπλάκωνα αμέσως µετά την επικράτηση του Ανδρονίκου I” το 1328. O 
Ανδρόνικος Κανταχουζηνός είχε υπηρετήσει παλαιότερα (γύρω στα 1320) ως 
παρακοιμώμενος του Ανδρονίκου B'17, Υποστήριξε τον Ανδρόνικο Γ΄ ἐν τῷ χαι- 
ρῷ τῆς συγχύσεως, ενώ το 1322 αναφέρεται ως διοικητής (κεφαλή) του Βολε- 
ρού xot Μοσυνουπόλεως, Σερρών xot Στρυμόνος!8, Το 1328 είναι χεφαλή του 
τόπου των Σερρών! 9. 

Κατά καιρούς φέρει τους τίτλους του πρωτοβεστιαρίτη χαι του μεγάλου 
χαρτουλαρίου. Αναφέρεται αχόµη ως οἰκεῖος τῇ βασιλείᾳ xar συμπέθερος του 
Ανδρονίκου T": Συμπέθερε τῆς βασιλείας µου, πρωτοβεστιαρῖτα, χὺρ ᾿Ανδρόνιχε 
Καντακουζηνέ, αναφέρει έγγραφο της μονής Προδρόμου2θ͵ Πιθανότερα πέθανε 
ως μοναχός. 

2.3. Διάδοχος του Ανδρονίκου Κανταχουζηνού ως κεφαλή των Σερρών 
υπήρξε ο Δημήτριος Άγγελος Μετοχίτης2], εφόσον σε ένα έγγραφο της μονής 
Προδρόμου, χρονολογημένο μεταξύ 1328 χαι 1831, αναφέρονται μαζί: πρός τε 
τὸν συμπέθερον αὐτὸν τῆς βασιλείας μου, πρωτοβεστιαρίτην χὺρ ᾿Ανδρόνικον 


13. Acta Prodr. 19. 

14. T. Θεοχαρίδης, Οι Ζαμπλάχονες, Μακεδονικά 5 (1963) 125, 160-64. 

15. Ἰωάννης Κανταχουζηνός, Ιστορία I. 262/267. N. Μουτσόπουλος, Το χάστρο της Ζίχνας, 
Θεσσαλονίχη 1981, c. 247-48. 

16. PLP., n. 10956. D. Nicol, The byzantine Family of Kantakouzenos, Washington D. C. 
1968, n. 42. 

17. Ἰωάννης Κανταχουζηνός, Ἱστορία I. 17. 

18. Acta Prodr. 11. 

19. Acta Prodr. 22, 23. 

20, Acta Prodr. 22. 

21. PLP., n. 17980. 
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Κανταχουζηνόν, ὃς εὑρίσκετο εἷς χεφαλὴν τοῦ τόπου Σερρῶν, ἔτι δὲ καὶ τὸν 
οἰκεῖον τῇ βασιλείᾳ µου, χύριον Δημήτριον "AyyeAov Μετοχίτην εὑρισκόμενον 
ἀρτίως εἰς κεφαλὴν τοῦ αὐτόθι τόπου τῶν Σερρῶνϑ». 

Ο Δημήτριος Άγγελος Μετοχίτης ανήκε σε µια από τις μεγαλύτερες οιχο- 
γένειες του Βυζαντίου. Ἠταν γιος του Μεγάλου Λογοθέτη xot γνωστού λογίου 
Θεόδωρου Μετοχίτη και μαζί µε τον αδελφό του Νικηφόρο είχαν κάνει αισθητή 
την παρουσία τους στην αυτοχρατοριχή αυλή από το 132123, Το 1326 ο An- 
μήτριος Άγγελος Μετοχίτης υπήρξε «επίτροπος Στρουμβίτσης» xat χινδύνεφε 
λόγω συγγενικών δεσμών να εμπλακεί στην αποστασία του Ιωάννη Παλαιολόγου 
(1324-1326), ο οποίος επιδίωξε ἰδίαν ἑαυτῷ χαταστήσῃ δυναστείαν, ἀποστή- 
σας βασιλέως, αλλά τελικά Sev το χατόρθωσεδ, 

Μετά την ειρήνη του 1328 ο Δημήτριος Άγγελος Μετοχίτης υπηρέτησε ως 
κεφαλή των Σερρών επί Ανδρονίκου I”, ενώ επί Ιωάννη E Παλαιολόγου το 
1355 φέρει το αξίωμα μέγας στρατοπεδάρχης. Κράτησε επίσης θετική στάση 
απέναντι στην ένωση των εκκλησιών που επιδίωξε ο Ιωάννης E την ίδια εποχή. 

2.4. H πιο ενδιαφέρουσα xat περιπετειώδης µορφή από τους διοιχητές των 
Σερρών αυτής της περιόδου είναι ο Συργής Ντελενουζίας, ο οποίος αναφέρεται 
επίσης ως Συργής ντε Λεζιάνο ο Κύπριος fj Tou ο Αρμένιος». Πρόχειται φυ- 
σιχά για τον Γχυ Λουζινιάν, απόγονο της ομώνυμης οικογένειας που βασίλευε 
από τα τέλη του 12ου αιώνα στην Κύπρο. Πατέρας του ήταν ο Αμωρύ (Αμάλ- 
ριχος) Λουζινιάν, ηγεμόνας της Τύρου xat σφετεριστής του θρόνου της Κύπρου 
για ένα σύντομο χρονικό διάστηµα (1306-1310). Μητέρα του ήταν η Ισαβέλα, 
xópn του βασιλιά της M. Αρμενίας Λέοντα T" (1301-1308). Μετά την πρό- 
σχαιρη xat τελικά αποτυχημένη προσπάθεια του Αμωρύ Λουζινιάν να βασιλέφει 
στην Κύπρο (1310) η γυναίκα του Ἰσαβέλα αναγχάστηχε να καταφύγει μαζί µε 
τους πέντε γιους της στην επικράτεια του αδελφού της Οσίν, βασιλιά της Μ. 
Αρμενίας. O Γχυ Λουζινιάν ήταν ο τρίτος από τους γιους της xot γύρω στα 
1318 εγκαταστάθηχε στην Κωνσταντινούπολη, καλεσμένος εχεί από τη θεία του 
αυτοκράτειρα Ρίτα-Μαρία-Ξένη, σύζυγο του Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου xot αδελ- 
ph της Ισαβέλας Λουζινιάνθθ, 

O Γκυ λοιπόν f, καλύτερα ο Συργής, όπως έγινε γνωστός στους Έλληνες, 
ήταν εξάδελφος του Ανδρονίχου Γ΄ Παλαιολόγου από την πλευρά της μητέρας 


22. Acta Prodr. 23. 

23. Ἰωάννης Κανταχουζηνός, Ἱστορία I. 63. 

24. Ἰωάννης Κανταχουζηνός, Ιστορία I. 209. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ρωμαϊχή ἱστορία I. 373-74. 
D. Nicol, The Last Centuries of Byzantium (1261-1453), London 1972, c. 166. A. Μαυρομάτης, 
Οι πρώτοι Παλαιολόγοι, Προβλήματα πολιτικής πραχτιχής xa ιδεολογίας, Αθήνα 1985, c. 51. 

25. PLP., n. 15074. 

26. St. Binon, Guy d’Armenie et Guy de Chypre, Isabelle de Lusinian a la cour de Mistra, 
Annuaire de l'Institute de Philologie et d'Istoire Orientales et Slaves 5 (1937) 125-142. B. Ne- 
ράντζη-Βαρμάζη, Συργής Ντελενουξίας, άρχων Σερρών 1341-1342, Βυζαντινά 10 (1980) 193-202. 
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του xat έζησε στην Κωνσταντινούπολη για πολλά χρόνια, όπου δημιούργησε 
στενούς συγγενιχούς δεσμούς µέσω επιγαµιών µε τις επιφανέστερες βυζαντινές 
οικογένειες της εποχής. Tap’ όλα αυτά έμεινε πάντα πιστός στο καθολικό δόγ- 
μα, που ακολουθούσαν οι Λουζινιάν αλλά χαι η βασιλική οικογένεια της Μ. 
Αρμενίας την περίοδο αυτή. Ἦν ἀεὶ τῇ πατρίῳ τῶν ᾿Αρμενίων θρησκείᾳ χρώμε- 
νος τονίζει γ αυτόν ο Νικηφόρος ΓρηγοράςΣΊ, 

Η εμμονή του Συργή στο θρησχευτιχό δόγμα των προγόνων του δε στά- 
θηχε εμπόδιο για να χάνει µια λαμπρή καριέρα στο Βυζαντινό Κράτος. To 
1328 μάλιστα ο Ανδρόνικος T", όταν οργάνωσε τη διοίκηση των διαφόρων 
επαρχιών του χράτους, διόρισε τῆς ἑσπέρας στρατηγὸν Συργὴν ντὲ Λεζιάνο τὸν 
Κύπριον ... ἐξάδελφον αὐτῷ ὄντα μητρόθεν”, 

Ωστόσο το 1341, όταν αµέσως µετά το θάνατο του Ανδρονίκου Γ΄ άρχισε ο 
νέος εμφύλιος πόλεμος ανάμεσα στον Ιωάννη Καντακουζηνό xat τους επιτρόπους 
του ανηλίχου Ιωάννη E" Παλαιολόγου, ο Συργής διοιχεί µια πιο περιορισμένη 
περιοχή µε έδρα τις Σέρρες. ταν ἐπίτροπος τῆς πόλεως τῶν Σερρῶν xai τῶν 
ἄχρι Χριστουπόλεως πολιχνίων”ϑ, Από τη θέση αυτή χράτησε εχθρική στάση 
απέναντι στην πρεσβεία που έστειλε ο Ἰωάννης Καντακουζηνός, για να ζητήσει τη 
συμπαράσταση του ἄρχοντα της περιοχής. O Συργής κατηγόρησε τους πρέσβεις 
ότι λένε φέματα xar τους έριξε στη φυλαχή. Στη συνέχεια δήµευσε τα χτήματα 
του Καντακουζηνού στην περιοχή των Σερρών και, αφού πούλησε ένα μέρος 
από αυτά, χέρδισε πολλά χρήματα συνιδὼν ὡς ἔοικεν, ὡς ἐκ τῆς διαφορᾶς τῆς 
πρὸς ἐκεῖνον (τον Κανταχουζηνό) μείζω δύναιτο καρποῦσθαι ἢ τῆς ὁμονοίας, 
εἴγε καὶ τῶν πρώτων xai μεγίστων ἀπολαύοι παρ᾽ αὐτοῦ τιμῶν7ῦ͵ 

Axóy ο Συργής στράφηκε εναντίον χαι των άλλων πλουσίων τῆς περιοχής, 
τους οποίους κατηγόρησε ως οπαδούς του Καντακουζηνού, δήµευσε την περιου- 
σία τους καὶ τότε μάλιστα ἐφιλονείχησε μηδεμίαν ὠμότητος ὑπερβολὴν ἀπο- 
λιπεῖν. Αποτέλεσμα των ενεργειών αυτών ήταν να χαταφύγει χοντά του το 
Μάρτιο του 1342 ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος, πρόδρομος του Ιωάννη Ka- 
ντακουζηνού στην πορεία του προς τη Θεσσαλονίκη, γιατί φοβήθηκε για την 
τύχη της περιουσίας του στις Σέρρες»1. 

Λίγο αργότερα ο διοιχητής των Σερρών µε το στρατό του προσπάθησε να 
εμποδίσει τον Ιωάννη Κανταχουζηνό να πλησιάσει στη Θεσσαλονίκη, ενίσχυσε 
τη φρουρά της πόλης και συμμετείχε στη στρατιωτική επίδειξη στο Γυναικόκα- 
στρο, που υποχρέωσε τον Κανταχουζηνό να καταφύγει στους Σέρβους. Πριν 
επιστρέφει στις Σέρρες ο Συργής πολιόρχησε χαι κατέλαβε το φρούριο της Pe- 


27. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ρωμαϊκή Ιστορία Π. 623. 
98. Ἰωάννης Καντακουζηνός, Ἱστορία I. 288-89, 

29. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ρωμαϊκή Ἱστορία Yl. 623. 
30. Ἰωάννης Καντακουζηνός, Ἱστορία II. 190-198. 
31. Ἰωάννης Καντακουζηνός, Ἱστορία YI. 196. 
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ντίνας xat χαχομεταχειρίστηχε τη φρουρά που είχε αφήσει Exel ο Καντακουζηνός 
καθώς xat τους δυνατοὺς tov τόπουϑ2͵ 

Αυτή ἦταν η τελευταία ενέργεια του Γχυ Λουζινιάν σε βυζαντινό έδαφος. 
Αμέσως µετά την επιστροφή του στις Σέρρες τον χάλεσαν οι συγγενείς του να 
αναλάβει τον χενό θρόνο της Μ. Αρμενίας στη νοτιοανατολική Μ. Ασία. Χωρίς 
μεγάλη προθυμία δέχτηκε την πρόσχληση xat μέσω Κωνσταντινούπολης τον 
Οκτώβριο του 1342 έφτασε στη M. Αρμενία, όπου στέφτηχε βασιλιάς ως Κων- 
σταντίνος B’. H εμμονή του όµως στον καθολικισμό τον οδήγησε σε σύγκρουση 
µε τον ντόπιο πληθυσμό xot δολοφονήθηκε δύο χρόνια αργότερα, το Νοέμβριο 
του 134433, 

2.5. Τελευταίος διοιχητής των Σερρών πριν and τη σερβική κατάκτηση 
υπήρξε ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος»3, θείος του αυτοκράτορα Ανδρονίχου I”, 
ο οποίος χαι παλαιότερα Φεραίοις συνῴχει χατά τη μαρτυρία του Κανταχου- 
ζηνού xot κατείχε χτήματα στον χάμπο των Σερρών. Κατά τη διάρχεια του β΄ 
εμφυλίου πολέμου η στάση του ήταν αμφιταλαντευόµενη. Αρχικά βρέθηχε µε 
την παράταξη του Ιωάννη Καντακουζηνού, την άνοιξη όµως του 1342 εγχατέ- 
λειφε την παράταξη αυτή χαι κατέφυγε στο Συργή Λουζινιάν στις Σέρρες, γιατί 
φοβήθηκε για την τύχη των κτημάτων του στην περιοχήϑθ. Μετά την αποχώ- 
ρηση του Συργή για το βασίλειο της M. Αρμενίας ανέλαβε τη διοίκηση της zó- 
Ang των Σερρών xot χράτησε τη θέση αυτή ως το 1345. 

Όταν το 1342 ο Κανταχουζηνός παρουσιάστηχε μαζί µε το Στέφανο Δου- 
σάν xat το στρατό τους έξω από τις Σέρρες, ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος ὃς 
ἦγε τὴν πόλιν τότε, µε τη σύμφωνη γνώμη των Σερραίων, αρνήθηκε να παραδώ- 
GEL την πόλη xat τους ανάγχασε τελιχά να λύσουν την πολιορχία xat να pú- 
γουνόθ, 

Τρία χρόνια αργότερα όµως, το 1345, όταν ο Στέφανος Δουσάν µε το 
στρατό του ξαναπολιόρκησε τις Σέρρες, ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος στράφηκε 
προς τον Κανταχουζηνό, ο οποίος είχε εν τω μεταξύ επικρατήσει στη Θράκη, 
xau ζήτησε τη βοήθειά του. Ὁ Καντακουζηνός δεν μπόρεσε να προσφέρει ουσια- 
στιχή βοήθεια, παρόλο που ήταν πεπεισμένος για τη σπουδαιότητα της πόλης, 
όπως ο ίδιος γράφει στην ιστορία του: Φερραὶ γὰρ οὐ φαύλη πόλις καὶ οἵα xa- 
ταφρονηθῆναι, ἀλλὰ μεγάλη καὶ θαυμαστὴ καὶ ἀναγχαία τῇ Ῥωμαίων ἀρχῇ 
παρεῖναιδ]. 


32. Ἰωάννης Κανταχουζηνός, Ιστορία II. 225, 236, 253, 277, Νικηφόρος Γρηγοράς, Ρωμαϊκή 
Ἱστορία Π. 684. 

88, Ἰωάννης Καντακουζηνός, {Ιστορία IT. 292. G. Hill, A History of Cyprus, II, Cambridge 
1972, c. 267. 

34. PLP., n. 21495. 

35. Ιωάννης Κανταχουζηνός, Ιστορία YI. 196. 

36. Ἰωάννης Καντακουζηνός, Ιστορία II. 328-29 κ.ε. 
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Μέσα στις Σέρρες άλλωστε υπήρχε την εποχή αυτή ισχυρή φιλοσερβιχή 
μερίδα χαι µε την υποστήριξη της παράταξης αυτής ο Δουσάν χυρίευσε τις Σέρ- 
peg το Σεπτέμβριο του 1345. H τύχη του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου µας ef- 
ναι άγνωστη, οπωσδήποτε όµως έχασε τη διοικητική του θέση, εφόσον ο Δουσάν 
δεν άλλαξε βέβαια τον τρόπο της διοίκησης της πόλης, τοποθέτησε όμως στα 
διάφορα αξιώματα πιστούς σ᾽ αυτόν Έλληνες κατοίκους των Σερρώνδδ, 

3. Και οι πέντε λοιπόν γνωστοί διοικητές των Σερρών της περιόδου 1321- 
1345 ανήχουν σε μεγάλες βυζαντινές οικογένειες. O Αλέξιος Τζαμπλάχων avh- 
χει σε πλούσια οικογένεια γαιοκτημόνων της περιοχής, οι υπόλοιποι είναι μέλη 
μεγάλων οικογενειών της πρωτεύουσας (Μετοχίτες, Κανταχουζηνοί, Παλαιολό- 
γοι). Όλοι έχουν στενή σχέση µε την αυλή της Κωνσταντινούπολης χαι αναφέ- 
ρονται ὡς θείοι, εξάδελφοι, συμπέθεροι ἡ το λιγότερο οιχείοι του βασιλέωςϑϑ, 
Οι περισσότεροι φέρουν χαι άλλους τίτλους, όπως πρωτοβεστιαρίτης, μέγας 
παπίας, μέγας χαρτουλάριος, μέγας τζαούσιος, ανήκουν δηλαδή όλοι στους ἐν 
τέλει, όπως θα έλεγε ο Καντακουζηνός. 

Όσο για τον επίσημο τίτλο, µε τον οποίο ασχούν την εξουσία στην περιοχή 
των Σερρών, είναι δύσκολο να βγάλουμε οριστικό συμπέρασμα. Βέβαια ο eni- 
σηµος τίτλος για τον αρχηγό ενός θέματος µετά τον 110 αιώνα είναι δούκας. 
Την εποχή όµως των Παλαιολόγων ο τίτλος αυτός αρχίζει να µην εμφανίζεται 
πολύ συχνά. Ὁ Ἰωάννης Κανταχουζηνός αναφέρει τους διοιχητές των πόλεων το 
πρώτο μισό του 14ου αιώνα ως άρχων, επίτροπος, διοικητής, ακόµη και µε το 
αρχαιοπρεπέστερο Erapxogt. Τα έγγραφα πάλι τῆς ίδιας εποχής αναφέρουν 
τους διοικητές των πόλεων µε τον τίτλο κεφαλή (χεφαλή του τόπου των Σερ- 
ρών, κεφαλή της θεοσώστου πόλεως (Θεσσαλονίκης κλπ.), έναν τίτλο που ο Ka- 
νταχουζηνός δε χρησιμοποιεί παρά ελάχιστα στο ιστοριχό του épyo4!, 

Θα μπορούσαμε λοιπόν να συµπεράνουµε ότι ο όρος χεφαλή µε τη σημασία 
του διοιχητή, του άρχοντα, που πρωτοχρησιμοποιήθηχε από τον Yo αιώνα για 
να δηλώσει τον «επί χεφαλής», τον αρχηγό του στρατού χυρίως, γενικεύεται στα 
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λετήματα, Αθήναι 1980), G. Soulis, The Serbs and Byzantium during the reign of tsar Stephen 
Dousan (1331-1355) and his successors, Washington D.C. 1966, o. 25-27 xa 151-152. Ev. F. 
Στράτης, Ιστορία της πόλεως των Σερρών, Σέρρες 1926, a. 65. 

39. J. Verpeaux, Les οἰκεῖοι, Notes d'Histoire institutionelle et sociale, REB 23 (1965) 89- 
99. Lj. Maksimovic, The byzantine provincial administration under the Palaiologoi, Amsterdam 
1988, c. 21-22. A. Μαυρομάτης, Ot πρώτοι Παλαιολόγοι, As. o. 12-13. 
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74.0. Tafrali, Thessalonique au XIVe siecle, Paris 1913, c. 46. 
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σαλονίκη 1993, c. 283-84, 303. 
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ύστερα βυζαντινά χρόνια”». Αποτελεί όµως µια λαϊκότερη έκφραση xat δεν έχει 
περάσει αχόµη στην επίσημη τιτλοφορία της αυλής το πρώτο μισό του 14ου 
αιώνα, 

Me οποιονδήποτε επίσημο τίτλο xat παρά τις συγγενικές τους σχέσεις µε 
την αυτοχρατοριχή αυλή οι διοικητές των Σερρών ασχούν µια ανεξάρτητη πολι- 
τική στην περιοχή που διοιχούν χαι γι αυτό μπορούσαν να αλλάζουν στρατό- 
πεδα χατά τη διάρχεια των εμφυλίων πολέμων ἕρμαιον τὴν τοῦ χαιροῦ καὶ τῶν 
πραγμάτων σύγχυσιν εὑρηκότες!ή, 

Στο χώρο που εξουσιάζουν ασχούν διοιχητικό, στρατιωτικό ρόλο xot popo- 
λογικό έλεγχο΄δ, Άλλωστε έχουν άµεσα συμφέροντα στον τόπο που διοικούν, 
εφόσον σχεδόν όλοι έχουν χτήματα στην πεδιάδα των Σερρών ἡ προσπαθούν vo 
αποκτήσουν, όπως έχανε ο Συργής Λουζινιάν δημεύοντας τα χτήματα όσων ανή- 
xav στο αντίθετο από αυτόν στρατόπεδο. Τελικά βέβαια δεν χαταφέρνουν να Ee- 
περάσουν τις εσωτεριχές xat εξωτερικές δυσχολίες που έχουν va αντιµετωπί- 
couv xat εχείνοι που βγαίνουν χερδισμένοι είναι οι εχθροί της αυτοχρατορίας. 

H ιστορική εξέλιξη της πόλης των Σερρών xot της περιοχής της το πρώτο 
μισό του 14ου αιώνα αποτελεί µια τυπική περίπτωση βυζαντινής επαρχίας, που 
τη γνωρίζουμε όµως αρχετά καλά, χάρη στις μαρτυρίες των ιστοριχών συγγρα- 
φέων της εποχής, αλλά χαι χάρη στις πληροφορίες που αντλούμε από τα έγ- 
γραφα των μοναστηριών που έχουν χτήματα στην περιοχή. Θα μπορούσε λοι- 
πόν να θεωρηθεί we παράδειγµα της τύχης χαι άλλων βυζαντινών επαρχιών την 
ίδια περίοδο, για τις οποίες οι γνώσεις µας είναι πολύ πιο περιορισμένες. 
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ΙΩΑΝΝΗΣ ΦΙΛΑΓΑΘΟΣ. 
H ΣΤΑΔΙΟΔΡΟΜΙΑ ΕΝΟΣ ΕΛΛΗΝΑ ΚΛΗΡΙΚΟΥ ΣΤΗ ΔΥΣΗ’ 


A. ΟΙ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΕΣ, O ΠΑΠΑΣ ΚΑΙ H ΡΩΜΗ 


Τήν ἄνοιξη τοῦ 996 ὁ δεχαεξαετής βασιλεύς τῆς Γερμανίας Ὄθων III διά- 
βηχε ἐπιχεφαλῆς ἰσχυροῦ στρατοῦ τίς "Αλπεις!, ἔχοντας στόχους πού συµφω- 
νοῦσαν ἀπόλυτα μέ τήν πολιτική παράδοση τῆς σαξωνιχῆς δυναστείας: νά λάβει 
τήν δήλωση ὑποταγῆς τῶν ἀρχόντων τοῦ ἰταλικοῦ βασιλείου, τοῦ ὁποίου ὁ θρό- 
νος, ἀναντίρρητα πλέον, ἀνῆχε στούς Σάξωνες μονάρχες, ἀλλά xal, τό χυριώ- 
τερο, νά στεφθεῖ αὐτοκράτωρ στήν Ρώμη. 

Ἡ στιγµή ἦταν ὁπωσδήποτε κατάλληλη: ὁ πάπας Ἰωάννης XV, προσπα- 
θώντας νά ἀπαλλαγεῖ ἀπό τόν παντοδύναμο πατρίχιο Ἰωάννη Κρησχέντιο II 
(Crescentius) δραπέτευσε ἀπό τήν Ρώμη καί ζήτησε τήν βοήθεια τοῦ Ὄθωνος. 
“Ὅταν ὅμως ὁ τελευταῖος ἔφθανε στήν Παβία, τά δεδοµένα εἶχαν ἀλλάξει. Ὁ 
Κρησχέντιος χατώρθωσε νά πείσει τόν πάπα νά ἐπιστρέψει στήν Ρώμη xai νά 
συνδιαλλαγεῖ μαζί του. Λίγο ἀργότερα, οτίς ἀρχές ᾿Απριλίου 996, ὁ Ἰωάννης 
XV πέθανε δίδοντας στόν βασιλέα τήν εὐκαιρία νά ἐπιδιώξει μονιμώτερη ρύθμι- 
ση τῶν ρωμαϊχῶν πραγμάτων xai νά ἐπιβάλει τόν ἔλεγχό του ἐπί τῆς παλαιᾶς 
αὐτοχρατοριχῆς πόλεως. Πιθανῶς τότε ὁ Κρησχέντιος ἀνέβασε στήν παπική 
ἕδρο κάποιον ἔμπιστό του ἱερέα ὀνόματι Ἰωάννη, ὁ ὁποῖος ὅμως δέν βρῆχε ὑπο- 
στήριξη καί ἀποσύρθηχε. Ἡ ρωμαϊκή ἀριστοχρατία ἀποφάσισε τότε νά ζητήσει 
ἀπό τόν Ὄθωνα νά. ὀνομάσει αὐτός ἕνα ὑποφήφιο γιά τήν παπική ex ovr. 

Erhv Παβία εἶχαν συγχεντρωθεῖ οἱ ἀξιωματοῦχοι τοῦ ἰταλικοῦ βασιλείου 
γιά νά ὑποδεχθοῦν τόν νέο χάτοχο τοῦ θρόνου χαί νά ὁρχιαθοῦν c' αὐτόν πίστη. 
Κατόπιν ὁ Ὄθων III βάδισε µέσω Κρεμόνας πρός τήν Ραβέννα. Καθ’ ὁδόν τόν 
συνάντησε ἡ ρωμαϊχή πρεσβεία, ἣ ὁποία τοῦ προσέφερε τήν ὑποταγή τῆς Alw- 


ἘΑναχοίνωση στό Συμπόσιο, H Θεοφανώ xal ἡ ἐποχή της, Θεσσαλονίχη, Δεχέμβριος 1991. 

1, J. F. Böhmer, Μ. Uhlirz, Die Regesten des Kaiserreiches unter Otto III (= J. Böhmer, 
Regesta Imperii II, 3), Γχράτς 1956, 1164 b. Στό ἑξης: Reg. Otto III. 

2. P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien zur Geschichte des römischen 
Erneuerungsgedankens vom Ende des Karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit, Bad 
Homburg von der Höhe 1962, c. 89 2. Στό ἑξῆς: Schramm, Renovatio. 

3. Reg. Otto III, 116 c. 
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ving Πόλεωςά. Τότε ὁ βασιλεύς ἀναχοίνωσε τήν ἀπόφασή του νά τοποθετήσει ἐπί 
τῆς ρωμαϊχῆς ἕδρας τόν ἐξάδελφό του Brunno, vió τοῦ δουχός τῆς Καρινθίας 
Ὄθωνος xat ἐγγονό τοῦ Ὄθωνος I τοῦ Μεγάλουδ. Τό χρονικό τοῦ Hildesheim 
μιλᾶ γιά συμφωνία τῶν ἀξιωματούχων, πράγμα ἀναμενόμενοδ. Οἱ δύο προ- 
κάτοχοι τοῦ Ὄθωνος III ἀλλά χαί ἡ μητέρα του Θεοφανώ, εἶχαν ἐργασθεῖ ἆπο- 
τελεσματιχά γιά νά ἐμπεδώσουν τόν ἔλεγχο τῆς σαξωνιχῆς δυναστείας ἐπί τοῦ 
ἰταλικοῦ βασιλείου, ἔτσι ὥστε οἱ περισσότεροι ἀξιωματοῦχοι, μαρχίωνες, xó- 
µιτες χαί ἐπίσκοποι, ἦταν πιστοί ὀπαδοί της. 

Μικρή ἀξία ἔχει χαί ἣ πληροφορία τοῦ χρονιχοῦ τοῦ Quedlinburg ὅτι ὁ 
Brunno ἐξελέγη πάπας μέ τήν φῆφο τοῦ ρωμαϊκοῦ χλήρου καί λαοῦῖ, Κάτι té- 
toto θά εἶχε μόνο τυπική σημασία στήν συγχεχριµένη περίπτωση. Σχοπός τοῦ 
Ὄθωνος III δέν ἦταν µόνο νά ἐπιβάλει πάπα τῆς ἀπολύτου ἐμπιστοσύνης του, 
ἀλλά καί νά διατρανώσει τό διχαίωµά του νά ἐπεμβαίνει χατά βούληση στήν 
ἐχλογή τοῦ ἀνωτάτου ἐκκλησιαστικοῦ ἄρχοντος. Ἔτσι ἡ ἐκλογή γιά τήν ὁποία 
μιλᾶ τό χρονικό, χαί ἄν ἀχόμα ὑπῆρξε, ἦταν μία χωρίς σημασία τυπική πράξη. 

Στήν βασιλιχή ἀχολουθία εὑρίσχονταν χαί οἱ ἀρχιεπίσκοποι Μαγεντίας 
Willigis καί Βορματίας (Worms) Hildibald, οἱ ὁποῖοι xat ὁδήγησαν τόν νεοε- 
χλεγέντα πάπα στην Ρώμη ὅπου χειροτονήθηκε καί ἐνθρονίσθηχε στό Λατερανό 
τήν 3η Μαΐου 996 μέ τό ὄνομα Γρηγόριος V. Mé τή σειρά του αὐτός, ἔπειτα 
ἀπό λίγες μέρες, ἔστεφε τόν ἐξάδελφό του Ὄθωνα ITI αὐτοχράτοραδ. 

'O E. Amman λέγει παραδόξως ὅτι ἦταν ἡ πρώτη φορά πού ἕνας χληρικός 
ξένος πρός τήν Ἰταλία καί τήν Ρώμη ἀνέβαινε στόν θρόνο τοῦ Πέτρου”. Πολλοί 
Ἕλληνες, πού εἶχαν μάλιστα γεννηθεῖ ἐκτός Ἰταλίας, εἶχαν χαταλάβει πρωτύ- 
tepa τόν θρόνο αὐτό. ᾿Αλλά πάντως ἦταν ἡ πρώτη φορά πού ἕνας Γερμανός Χλη- 
ρικός ἀνέβαινε σ᾽ αὐτόν. 

Τό γεγονός ὅτι ὁ νέος πάπας ἦταν συγγενής τοῦ Γερμανοῦ αὐτοχράτορος 
ἔδωσε νέα ὤθηση στή σύγχρουση μεταξύ τῆς ρωμαϊκῆς ἀριστοχρατίας, ἤ τουλά- 
χιστον ἑνός μέρους της, πού ἀξίωνε τό δικαίωµα νά ρυθμίζει τίς παπιχές ἐχλο- 
γές, χαί τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας. Ὑπεισέρχεται ὅμως χαί ὃ παράγων τοῦ 


4. Reg. Otto III, 1168 b. 

5. Annales Hildesheimenses, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores (Στό ἑξῆς: 
MGH, SS) III, α. 996, α. 91, Annales Quedlinburgenses, id., c. 73, Thietmar, Chron., MGH, SS 
IX, IV 18. 

6. a. 996, c. 91: Iohannes papa obiit. Unde imperator, in Italia iam positus, rumore inci- 
tatus praemissis quibus principibus publico consensu et electione fecit in apostolicam sedem 
ordinari suum nipotem Brunonem... 

7. c. 73: Cui nepotem suum Brunonem, virum valde praeclarum, non solum cleri sed et 
omnium Romanorum unanimi voto civium pontificem electum... 

8. Reg. Otto III, 1171 b. 

9. E. Amman, La papauté au temps d’ Otton II et ἃ Otton II] (973-1002), iv: A. Fliche - 
V. Martin, Histoire ecclesiastique 7 (Saint Dizier 1948) 65. Στό ἑξῆς: Amman. 
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Βυζαντίου, τό ὁποῖο δέν εἶχε ποτέ παραιτηθεῖ, θεωρητικῶς ἤ πρακτικῶς, τῶν 
δικαιωμάτων του ἐπί τῆς Ἰταλίας χαί τῆς Ρώμης. Μία πτυχή τοῦ ἀγῶνος αὐτοῦ 
εἶναι xat ἡ ἄνοδος στόν παπικό θρόνο καί ἡ πτώση τοῦ ἰταλιώτη Ἕλληνος 
κληρικοῦ Φιλαγάθου, δηλαδή τοῦ πάπα Ἰωάννου XVI (997-998). 

Οἱ ἰδέες xot ἀντιλήψεις πού καθόριζαν τήν πολιτική τῶν παραγόντων αὐτῶν 
κατά τό μικρό χρονικό διάστηµα πού θά μᾶς ἀπασχολήσει διεξοδικώτερα, xa- 
θόρισαν ἐπίσης xat τίς σημαντικότερες διαμάχες τοῦ Μεσαίωνος, ὅπως εἶναι τό 
πρόβλημα τῆς ἀνανεώσεως τοῦ αὐτοχρατορικοῦ θεσμοῦ xot ἡ σύγκρουση èx- 
χλησιαστικῆς χαί χοσμικῆς ἐξουσίας στήν Δύση. 

Ὅταν ὁ Κάρολος ὁ Μέγας στέφθηχε αὐτοχράτωρ τό 800 στή Ρώμη, οἱ 
ἀντιλήψεις του στό ζήτημα αὐτό καθορίζονταν ἀπό τή λεγόμενη «φραγχιχή 
αὐτοχρατοριχή ἰδέα». Αὐτή προέρχεται ἀπό τήν γερμανική ἀντίληφη ὅτι ὃ ἐπι- 
χυρίαρχος περισσοτέρων τοῦ ἑνός λαῶν χατέχει θέση ἀνώτερη τῶν ἄλλων βα- 
σιλέων. Κι’ αὐτός εἶναι ὁ Φράγχος αὐτοχράτωρ. Ὁ Κάρολος ἀρνήθηχε νά viole- 
τήσει τόν τίτλον imperator Romanorum γιά δύο λόγους: πρῶτον διότι τό χρά- 
τος του τό θεωροῦσε φραγκιχό καί γιά λόγους ἐθνικῆς ὑπερηφανείας δέν ἤθελε 
νά θίξει οὔτε στό θεωρητικό ἐπίπεδο τόν χαρακτήρα αὐτόν, χαί δεύτερον γιά νά 
μή προκαλέσει περισσότερο τό Βυζάντιο]ῦ, 

Τήν ρωμαϊκή αὐτοχρατορική ἰδέα ἀντιπροσώπευαν ἕως τήν ἐποχή τῶν 
Ὀθώνων κυρίως ἡ παπιχή χουρία, ἀλλά xat ἄλλοι ἐκκλησιαστιχοί ἀξιωμα- 
τοῦχοι, προσαρμόζοντάς την ἀπολύτως στήν θεωρία περί ὑπεροχῆς τῆς ἔχκλη- 
σιαστικῆς ἐξουσίας ἐπί τῆς κοσμιχῆς πού εἶχε διαμορφώσει ὁ πάπας Γελάσιος 
ἤδη ἀπό τόν 50 αἰώνα. "H Ἐχχλησία βέβαια ἐδῶ ἀντιπροσωπεύεται ἀπό τόν 
πάπα ὁ ὁποῖος ἐξασκεῖ ἐπ᾽ αὐτῆς ἐξουσία μοναρχιχῆς ὑφῆς]1. Σύμφωνα μέ τήν 
θεωρία αὐτή ὁ αὐτοκράτωρ ἦταν ὑποδεέστερος τοῦ πάπα χαί ἐλάμβανε τήν 
ἐξουσία του στεφόμενος ἀπό αὐτόν στήν Ρώμη. 

Μετά τόν θάνατο τοῦ Καρλομάγνου οἱ ἀσθενικοί διάδοχοί του δέν χατώρ- 
θωσαν νά ἀντισταθοῦν στήν ἀχτινοβολία τῆς αὐτοχρατοριχῆς ἰδέας τῆς χουρίας ἡ 
ὁποία καί ἐπεκράτησε πλήρως!2, "Όταν ὅμως ὁ Ὄθων I ὁ Μέγας ἀνανέωσε τήν 


10. W. Ohnsorge, Byzanz und das Abendland im 9. und 10. Jahrhundert, Abendland und 
Byzanz, Darmstadt 1958, ἰδίως o. 15 tt. Στό ἑξῆς: Byzanz und das Abendland. Τοῦ ἰδίου, By- 
zanz und das abendländische Kaisertum, Konstantinopel und der Okzident, Darmstadt 1966, 
c. 296. Περί τοῦ αὐτοχρατοριχοῦ ἀξιώματος τοῦ Καρόλου τοῦ Μεγάλου ἰδέ K. Heldmann, Das Kai- 
sertum Karls des Großen (= Quellen und Studien zur Verfassungsgesch. d. Deutschen Rei- 
ches in Mitt. u. Neuzeit 6, 2), Βαϊμάρη 1928, 

11. Ὁ πάπας Λέων ὁ Μέγας, θεμελίωσε τήν ἰδέα τοῦ χυριαρχιχοῦ χαρακτήρα τῆς ἐπιαχοπιχῆς 
xai παπικῆς ἐξουσίας xal συγχρόνως τήν θέση τοῦ πάπα ὡς βιχαρίου τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου. Γιά 
τήν ἐξέλιξη τῆς παπιχῆς πολιτιχῆς θεολογίας ἰδέ W. Ullmann, Die Machtstellung des Papsttums 
im Mittelalter. Idee und Geschichte, Γκράτς-Βιέννη-Κολωνία 1960 χαί, τοῦ ἰδίου, Gelasius I. 
(492-496). Das Papsttum an der Wende der Spätantike zum Mittelalter, Päpste und Papsttum 
18 (1981). 

12, Schramm, Renovatio, σ. 14 £., 46. Ohnsorge, Byzanz und das Abendland, o 29 é. 
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αὐτοχρατορία ἀχολούθησε τίς φραγκιχές ἀντιλήψεις, YU αὐτό χαί τό Βυζάντιο τόν 
ἀντιμετώπισε φιλικά. Φαίνεται ὅτι ἤδη πρίν ἀπό τήν οτέφη του γερμανική 
πρεσβεία εἶχε λάβει τήν ἔγκριση τῆς Κωνσταντινουπόλεως!δ, Βαθμιαῖα ὅμως, οἱ 
ἀξιώσεις τῆς σαξωνικῆς δυναστείας γιά ἰσοτιμία μέ τό Βυζάντιο, ἡ αὐξανόμενη 
σημασία τῆς Ἰταλίας γιά τούς Γερμανούς βασιλεῖς χαί ἡ ἐπιρροή τῶν ἐχχλησια- 
στικῶν ἀξιωματούχων χατέστησε ἀναπόφευκτη τήν ἀνάληφη τοῦ ρωμαϊκοῦ 
αὐτοχρατορικοῦ τίτλου πού πραγματοποιήθηκε ἀπό τόν Ὄθωνα II τό 98214, 
Ἕνα σηµαντιχό πρόβλημα πού ἀνακύπτει ἐδῶ εἶναι τό ἄν οἱ Σάξωνες προσήγ- 
γισαν τήν βυζαντινή ἔννοια τοῦ αὐτοχράτορος, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τήν Bv- 
ζαντινή ἐπίδραση ἰδίως ἐπί τῆς αὐτοχρατοριχῆς αὐλῆς τῆς Δύσεως στό τέλος τοῦ 
10ου αἰῶνος, ἤ ἄν, ὅπως πιστεύει 6 Schramm, ἦταν ἡ ἄμεση ἐπίδραση τῆς 
ρωμαϊχῆς ἀρχαιότητος αὐτή πού χατηύθυνε τήν πολιτική τῶν ᾿Ὀθώνων στό θέμα 
αὐτό, xat ἰδίως τοῦ Ὄθωνος I. 

Μέ τό γεγονός αὐτό τέθηχε πάντως πάλι τό θέµα τῶν γερμανοβυζαντινῶν 
σχέσεων. Τό Βυζαντινό Κράτος συνέχιζε βέβαια de jure χαί de facto τό ρω- 
μαϊχό καί θά ἦταν ἁδιανόητο γιά τούς Βυζαντινούς νά παραιτηθοῦν ἀπό τήν πα- 
ράδοση αὐτή. Ὅμως ἡ χυριαρχία ἐπί τῆς Ἰταλίας καί ἰδίως ἐπί τῆς Ρώμης ἀπό 
τούς Γερμανούς ἔδινε στούς τελευταίους ἰσχυρά ἐπιχειρήματα, ὅσον ἀφορᾶ τήν 
διεκδίκηση τῆς ρωμαϊχῆς πολιτικῆς παραδόσεως. "H Κωνσταντινούπολη xata- 
νοοῦσε λοιπόν τήν ἀναγκαιότητα μιᾶς ἰσχυρῆς παρουσίας στήν Ἰταλία. Ἕως καί 
τόν 120 αἰῶνα ἡ ἰδέα τῆς ἐπεχτάσεως τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας στήν Ἰταλία, 
τῆς Ρώμης συμπεριλαμβανομένης, δέν θά ἐγκαταλείφει τό ᾿Ανατολικό Κράτος. 

"Αν γιά τό Βυζάντιο ἡ Ρώμη παρέμενε πάντοτε ἡ αὐτοχρατορική πόλη μέ τό 
ἔνδοξο παρελθόν, γιά τή δυτική Εὐρώπη ἡ εἰχόνα της δέν ἦταν καθόλου ἑνιαία. 
Κυμαινόταν μεταξύ τοῦ θαυμασμοῦ γιά τό ρωμαϊκό παρελθόν καί τῆς ἀπορρί- 
φεως αὐτοῦ ἐπί τῇ βάσει τῆς χριστιανικῆς χαταδίκης τῆς Ρώμης ὡς πόλεως πού 
θεμελιώθηχε πάνω στή βία xot τήν ἁμαρτία]δ, “Όπως εἶναι εὔλογο, ἡ πρώτη 
ἀντίληφη ἀντιπροσωπευόταν ἀπό ἄτομα πού θεωροῦσαν τούς ἑαυτούς τους ἀπο- 
γόνους ἤ συνεχιστές τοῦ ρωμαϊχοῦ κόσμου. Ἡ δεύτερη ἀπό γερμανικῆς xata- 
γωγῆς συγγραφεῖς!1, ᾿Ανεξαρτήτως ὅμως τῶν παραπάνω ὅλη ἡ Δύση σεβόταν 


13. W. Ohnsorge, Sachsen und Byzanz, Abendland und Byzanz, c. 522 ἑξ., 526, τοῦ ἰδίου, 
Byzanz und das Abendland, σ. 36. 

14. B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, θη ἔχδ. ὑπό H. Grundmann, τ. 1, 
Στουττγχάρδη 1973, o. 262. Στό ἑξῆς: Gebhardt. 

15. Schramm, Renovatio, o 105 ἑξ., 14 EE. xal ἀλλαχοῦ. 

16. Schramm, Renovatio, a. 28 E. xal πολλαχοῦ. Γιά τίς µεσαιωνιχές ἀντιλήψεις περί popoi- 
χῆς αὐτοχρατορίας βλ. A. Demandt, Der Fall Roms, Μόναχο 1984, c. 71 tė. 

17. Χαραχτηριστιχό παράδειγµα ὁ Κρεμώνης Λιουτπράνδος, πού ἐνῶ εἶχε σταλεῖ ἀπό τόν xý- 
ριό του Ὄθωνα 1 γιά νά ὑπερασπισθεῖ τίς ἀξιώσεις του ἐπί ἑνός ρωμαϊχῆς προελεύσεως θεσμοῦ, ὅταν 
ὁ αὐτοχράτωρ Νικηφόρος Β΄ τοῦ eine ὅτι «ἐσεῖς δέν εἶστε Ῥωμαῖοι ἀλλά Λογγοβάρδοι», ὁ λογγοβαρ- 
δικῆς καταγωγῆς ἐπίσχοπος ἐξέσπασε σέ ὕβρεις χατά τῶν ἀρχαίων Ρωμαίων. Legatio 12, ἔχδ. A. Ba- 
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τήν Ρώμη ὡς ἕδρα τῶν παπῶν χαί τόπο στέφεως τῶν αὐτοχρατόρων. 

Ἡ δύναμη τῶν παπῶν στήν ἴδια τήν Ρώμη εἶχε ὑποστεῖ καθίζηση ἀπό τά 
τέλη τοῦ 9ου αἰώνα. Τά ἀριστοχρατιχά γένη τῆς Ρώμης χατελάμβαναν τίς xat- 
ριες θέσεις στήν παπιχή διοίκηση. Ἕνα ἀπό τά γένη αὐτά, τό ὁποῖο θά παίξει 
ἀποφασιστιχό ρόλο στά ρωμαϊχά πράγματα ἐπί ἑνάμισυ αἰώνα, εἶναι τοῦ Θεο- 
φυλάκτου, ὁ ὁποῖος στίς ἀρχές τοῦ 10ου αἰώνα περιβλήθηκε τόν τίτλο senator 
omnium Romanorum 15, Τά ὀνόματα τοῦ Θεοφυλάκτου χαί τῆς συζύγου του 
Θεοδώρας εἶναι βεβαίως τυπιχά βυζαντινά, ὁπωσδήποτε ὄχι συνηθισμένα µετα- 
ξύ τῶν Λατίνων, καί δείχνουν εἴτε χάποια ἀπώτερη βυζαντινή καταγωγή εἴτε 
ἁπλῶς βυζαντινοφιλία. Πράγματι, κατά τό πρῶτο ἥμισυ τοῦ 10ου αἰώνα δύο 
φορές προσπάθησαν νά συνάψουν ἐπιγαμίες μέ τό Βυζάντιο. Τήν δεύτερη φορά 
μάλιστα ὁ Alberich, χύριος τῆς Ρώμης μετά ἀπό μία ἐξέγερση, καταγόμενος 
ἀπό τήν μεριά τῆς μητέρας του ἀπό τόν οἶχο τοῦ Θεοφυλάχτου, φάνηχε ἕτοιμος 
νά ἀναγνωρίσει τήν βυζαντινή χυριαρχία7”. Παράλληλα παρατηρεῖται μιά τάση 
μιμήσεως τοῦ ρωμαϊκοῦ παρελθόντος, πού ἐχδηλώνεται τόσο σέ λογοτεχνικά 
ἔργα ὅσο χαί στήν ἐπανεμφάνιση τίτλων ὅπως τοῦ συγκλητικοῦ (senator) χαί 
τοῦ πατρικίουδθ0͵ 

Εἶναι ἀξιοπαρατήρητο ἀλλά ὄχι ἀνεξήγητο ὅτι οἱ φορεῖς τῶν δύο θεσμῶν 
πού ἔδιναν στήν Ρώμη τήν ἰδιάζουσα σημασία της, δηλαδή ὁ πάπας χαί ὁ 
αὐτοχράτωρ, ἀντιμετωπίζονταν ἐν πολλοῖς ἐχθριχά ἀπό τούς Ρωμαίους τῆς 
ἐποχῆς. Ὅσον ἀφορᾶ τόν πρῶτο, ἡ ἀριστοχρατία τῆς πόλεως προσπαθοῦσε νά 
τόν περιορίσει στά ἐχχλησιαστικά χαθήχοντα, νά καθορίσει τήν ἐκλογή του χαί 
νά τόν καταστήσει ὑποχείριο τῶν διαφόρων φατριῶν. Τόν δεύτερο ἐπεδίωχε νά 
κρατήσει ὅσο τό δυνατόν μακρύτερα ἀπό τήν διαχείριση τῶν ρωμαϊκῶν ὑπο- 
θέσεων καί νά ἀποτρέφει τήν χυριαρχία του ἐπί τῆς πόλεως, πού ὅμως ðt- 
χαιωματιχά τοῦ ἀνῆκε! 

Τόν Δεκέμβριο τοῦ 963 ὁ οἶχος τοῦ Θεοφυλάχτου ἀνέβασε otóv παπιχό 
θρόνο ἕναν ἐγγονό του μέ τό ὄνομα Ἰωάννης XIII, μέ τήν ἔγχριση τοῦ αὐτο- 
κράτορος Ὄθωνος I καί ué τήν τήρηση, ὅπως φαίνεται, τῶν χανόνων τῆς ἐχλο- 
γῆς}, Αὐτός κατόρθωσε νά κρατήσει τίς ἰσορροπίες μεταξύ τοῦ Γερμανοῦ hye- 
μόνος xa τῆς ρωμαϊχῆς ἀριστοχρατίας μέ ἀποτέλεσμα νά ἐξασφαλισθοῦν μερικά 


uer, R. Rau, ἐν: R. Buchner, Ε. J. Schmale, Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte 
des Mittelalters, τ. VIII, Darmstadt 1977. Γιά Λιουτπράνδο ἰδέ B. Καραγεώργου, Λιουτπράνδος. 
Ὁ ἐπίσκοπος Κρεμώνης σάν ἱστοριχός καί διπλωμάτης, ᾿Αθήνα 1978. Ohnsorge, Die Anerken- 
nung des Kaisertums Ottos I durch Byzanz, Konstantinopel und der Okzident, a. 187 ἕξ. Στό 
ἑξῆς: Ohnsorge, Anerkennung. 

18. Schramm, Renovatio, c. 18 &. 

19. Γιά τήν περίοδο αὐτή ἰδέ Μ. Jugie, Le schisme byzantin. Apergu historique et doctrinal, 
Παρίσι 1941, c. 157 tt. Ohnsorge, Byzanz und das Abendland, c. 35. 

20. Schramm, Renovatio, c. 50 &., 57 ἐξ. 

21. Liber Pontificalis, Vita Johannis XIII, σ. 252 ἑξ., Amann, c. 56 éé. 
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χρόνια εἰρήνης. Μετά τόν θάνατό του ἐξελέγη ὁ αὐτοκρατορικός ὑποφήφιος 
Βενέδικτος VI (972-974). Τόν Ἰούνιο τοῦ 974 ὅμως ἀνετράπη ἀπό μία ἐξέ- 
Ύερση μέ ἐπικεφαλῆς τόν Κρησκέντιο I (Crescentius), ἀδελφό πιθανώτατα τοῦ 
Ἰωάννη SUD, Ot στασιαστές τοποθέτησαν στόν παπικό θρόνο κάποιον Francio 
πού μετονομάσθηκε σέ Βονιφάτιο VII.23. Σέ λίγες ἑβδομάδες ὅμως ὁ αὐτοχρα- 
τοριχός ἀντιπρόσωπος στήν Ρώμη κατόρθωσε νά ἐχδιώξει τόν Βονιφάτιο πού 
κατέφυγε στήν Κωνσταντινούπολη. Αὐτό βέβαια δέν σηµαίνει ὑποχρεωτιχά ὅτι ἡ 
φατρία εἶχε τήν βυζαντινή ὑποστήριξη. Τό γεγονός ὅμως ὅτι µετά ἀπό δέκα χρό- 
va ἐπέστρεφε στήν Ἰταλία καί ξαναπῆρε διά τῆς βίας τόν παπιχό θρόνο, ὁπωσ- 
δήποτε ὄχι χωρίς τήν ἔγχριση τῆς βυζαντινῆς χυβερνήσεως, δείχνει τήν ἐπιθυ- 
μία τῆς τελευταίας νά χρησιμοποιήσει τό ἀντιγερμανιχό χόμμα τῆς Ῥώμης στήν 
διένεξή της μέ τόν Γερμανό αὐτοχράτορα. Τῆς ἐπιστροφῆς τοῦ Βονιφατίου VII 
εἶχε προηγηθεῖ ἡ ἀνάληφη ἀπό τόν Ὄθωνα II τοῦ τίτλου Romanorum impe- 
rator augustus τό 982, καθώς καί ἢ ἐχστρατεία του στήν N. Ἰταλία τό ἴδιο 
ἔτος, πού στράφηκε ὄχι μόνο χατά τῶν Σαραχηνῶν ἀλλά xal χατά τῶν Βυζαν- 
τινῶνϑή, 

Τῶν γεγονότων αὐτῶν εἶχαν προηγηθεῖ δύο παπιχές ἐκλογές πού παρου- 
σιάζουν ἀρχετό ἐνδιαφέρον. ME τήν πρώτη ἔγινε πάπας ὁ ἐπίσκοπος τοῦ Sutri 
μέ τό ὄνομα Βενέδικτος VII (974-983). Γιά πρώτη φορά ἔχανε αἰσθητή τήν 
ὕπαρξή της στή Ρώμη ué τήν ἐχλογή αὐτή ἡ κίνηση γιά μεταρρύθμιση τῆς 
Ἐκκλησίας, πού ξεχίνησε ἀπό μοναστικούς χύχλους τῆς Βουργουνδίας ἀλλά καί 
ἄλλων περιοχῶν. O νέος πάπας ἦταν ὁ ἴδιος ὀπαδός τῆς μεταρρύθμισης καί 
πρός τά ἐχεῖ χατηύθυνε τήν πολιτική tov. 

Ὅταν ὁ Βενέδικτος πέθανε, ὁ Ὄθων II πού βρισχόταν τότε στή Ρώμη xa- 
τόρθωσε νά ἐπιβάλει ὡς πάπα τόν ἐπίσχοπο Παβίας, xat συγχρόνως καγκελλά- 
ριο τοῦ Ἰταλικοῦ Βασιλείου, Πέτρο Κανεπανόβα, µέ τό ὄνομα Ἰωάννης XIV 
(983-984)26. Δέν ἦταν βεβαίως ἡ πρώτη φορά πού ἕνας αὐτοκράτωρ ἀναμι- 
γνυόταν ἀποφασιστιχά σέ µία παπιχή ἐκλογή. Ὁ Ὄθων I εἶχε τοποθετήσει στόν 
παπικό θρόνο τόν πρωτοσχρινιάριό του Λέοντα πού τύχαινε μάλιστα νά εἶναι 
vol λαϊχός. Στό θέμα αὐτό ὁ Ὄθων I ἐγχαινίασε μία πολιτική πού ἦταν δια- 
φορετική ἀπό ἐκείνη τῶν Καρολιγγείων: οὔτε ὁ Κάρολος ὁ Μέγας οὔτε οἱ διά- 
δοχοί του θέλησαν ποτέ νά ἐπέμβουν δυναμικά στά ἐσωτερικά τῆς ρωμαϊκῆς ἐκ- 
χλησίας χαί σεβάσθηκαν τήν ἀρχή τοῦ ὅτι ὁ πάπας δέν εἶναι δυνατόν νά δικασθεῖ 


22. Liber Pontificalis, Vita Benedicti VI, c. 255. Γιά τόν Κρησκέντιο χαί γενιχώτερα τήν olxo- 
γένεια τοῦ Θεοφυλάκτου ἰδέ a. 252 εξ. 

23. Liber Pontificalis, Vita Bonifatii VII, σ. 257. 

24. W. Ohnsorge, Basileus, Kaiser und Sarazenen im Jahre 981/2, Konstantinopel und 
der Okzident, ἰδίως c. 179 ἐξ. Στό ἑξῆς: Ohnsorge, o. 982. 

25. Amman, 0. 61 £. 

26. "0.x. 
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ἀπό κανένα (papa a nemine iudicatur). ᾿Αντίθετα ὁ Ὄθων I χαταδίχασε tph- 
μην τόν πάπα Ἰωάννη XII, μέ σύνοδο πού συνεχάλεσε γιά τό ζήτημα αὐτό, καί 
τόν ἀντικατέστησε μέ τόν Λέοντα VIII, ἄνθρωπο τῆς ἀπολύτου ἐμπιστοσύνης 
του2ῖ, Τό ἴδιο προσπάθησε νά χάνει xat ὁ διάδοχός του Ὄθων II χωρίς ἰδιαί- 
τερη ἐπιτυχία, διότι, ὅπως εἴδαμε, µετά τόν θάνατό του (Aex. 983), ὁ Ἰωάννης 
XIV ἐκδιώχθηκε ἀπό τόν Βονιφάτιο VII πού ἐπέστρεφε ἀπό τῆν Κωνσταν- 
τινούπολη. Ὁ Βονιφάτιος δολοφονήθηκε ἕνα χρόνο ἀργότερα. Ὁ διάδοχός του 
Ἰωάννης ΧΥ ὑπῆρξε, κατά πᾶσα πιθανότητα, ἐπιλογή τῆς ἀντιγερμανιχῆς παρα- 
τάξεως. Κηδεμονευόταν ἀπό τόν πατρίκιο Κρησχέντιο IL, γιό τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς 
ἐξεγέρσεως τοῦ 974. Ἡ προσπάθεια τοῦ Ἰωάννη κατά τό 996 νά ξεφύγει ἀπό 
τόν ἔλεγχο τοῦ Κρησκεντίου ἔδωσε ἀφορμή στόν νεαρό Ὄθωνα ITI νά ἐπέμβει 
στή Ρώμη. 

"H πολιτική αὐτή τῶν ἐπεμβάσεων τῶν Ὀθώνων, ἀλλά καί τῶν διαδόχων 
τους Σαλίων, πού ἔρχεται σέ ἀντίθεση μέ τήν πολιτική τῶν προηγουμένων 
αὐτοκρατόρων, ἀποτελοῦσε μία ἀναγχαιότητα. Κατά τόν πρὠϊμο Μεσαίωνα οἱ 
ἡγεμόνες τῆς Δύσεως ἀσχοῦσαν ἰσχυρότατο ἔλεγχο ἐπί τῶν ἐκκλησιῶν τῶν 
χωρῶν τους, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἀποκοπεῖ ἀπό τήν ρωμαϊκή ἕδρα σέ σημεῖο, ὥστε 
γιά περιόδους πολλῶν δεκαετιῶν νά μή μαρτυρεῖται χαμμιά ἐπαφή μεταξύ τους. 
Ἡ παπωσύνη δέν εἶχε ἀκόμη τήν ὀργάνωση, ἀλλά οὔτε χαί τήν ἀπαιτούμενη 
βούληση γιά νά θέσει σέ χίνδυνο τόν ἔλεγχο τῶν χοσμικῶν ἀρχόντων ἐπί τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἔτσι δέν πρόβαλλε σάν ἐπιτακτιχή ἀνάγκη ὁ ἔλεγχός της, ἐφόσον 
μάλιστα αὐτή κατά τίς ἀρχές τοῦ 9ου αἰῶνα μόλις εἶχε ἐξέλθει ἀπό τήν βυζαν- 
τινή της περίοδο xal διατηροῦσε βυζαντινές ἀντιλήψεις. Χαρακτηριστικό παρά- 
δειγµα ἡ προσχύνηση τοῦ Καρόλου τοῦ Μεγάλου ἀπό τόν πάπα Λέοντα IM, ἡ 
πρώτη καί τελευταία φορά κατά τόν Μεσαίωνα πού ἕνας πάπας ἀναγνώρισε ἔτσι 
τήν ὑπεροχή ἑνός αὐτοκράτορος τῆς Δύσεως. ᾿Αντίθετα τόν 100 αἰώνα οἱ ἐκχλη- 
σίες τῆς Γαλλίας xal τῆς Γερμανίας ἔχουν ἰσχυροποιηθεῖ σηµαντικά στό πνευ- 
ματικό καί πολιτικό πεδίο. Ἡ ἐκκλησία τῆς Ρώμης ἔχει θεμελιώσει θεωρητικά 
τίς ἀξιώσεις της μέ τήν Κωνσταντίνειο Δωρεά28 ἀλλά xat τίς ευδοϊσιδώρειες 
Διατάξεις29 καί ἔχει ἐπιβάλει τήν στέψη τοῦ αὐτοχράτορος ἀπό τόν πάπα σάν 
ἕνα στοιχεῖο ἀπαραίτητο ἀπό ἄποφη δημοσίου δικαίου. τόν ἰσχυροποιούμενο 
μοναχισμό οἱ πάπες θά βροῦν ἕνα ἰσχυρό ἐργαλεῖο γιά νά ἐπιβάλουν τήν ἐξου- 
σία τους ἐπί τῆς Δυτικῆς Ἐχχλησίας. Ἧταν λοιπόν ζωτικῆς σημασίας γιά τούς 
Γερμανούς αὐτοκράτορες τοῦ 10ου αἰώνα νά ἐλέγξουν τήν ρωμαϊκή ἕδρα. Αὐτό 
βέβαια ἐξαρτῶνταν ἀπό τίς ἑχάστοτε πολιτιχές συνθῆχες. 

“Ὅταν τό 989/90 ἡ Θεοφανώ, πού ἀσκοῦσε ἤδη ἀπό χρόνια τήν ἐξουσία 


27. Amman, σ. 53. 

28. Schramm, Renovation a. 23 &., a. 71 éé. 

29. B. Καραγεῶργος, Ἡ ‘Ayia Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία, Μεσαιωνική περίοδος, τ. 1, ᾿Αθήνα 
1987, c. 255 ἐξ. 
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στήν Γερμανική Αὐτοχρατορία, κατῆλθε στήν Ἰταλία καί ἔφθασε στήν Ρώμη, δέν 
ἐπεδίωξε νά ἐξουδετερώσει τήν παράταξη τοῦ Κρησχεντίου, πού χυβερνοῦσε τήν 
πόλη. Δέν εἶναι βέβαια σαφές τί πραγματοποιήθηκε xark τήν παραμονή τῆς 
αὐτοχράτειρας ἐχεῖ ἀλλά πιθανότατα στήν πράξη ἐπῆλθε ἕνας συμβιβασμός. Ἡ 
Θεοφανώ ἄσχησε αὐτοχρατοριχά δικαιώµατα στήν πόλη, ἀφήνοντας ὅμως ἄθικτη 
τήν ἰσχύ τοῦ Κρησκεντίου [130͵ Μετά τόν θάνατο τῆς Θεοφανοῦς ὁ Κρησκέντιος 
παρέμεινε κύριος τῆς Ρώμης μέχρι τό 996, ὁπότε ὁ Ὄθων IIT στράφηκε évav- 
τίον του. 

DE τί εἴδους πολιτική πρέπει λοιπόν νά ἐντάξουμε τήν ἀναχήρυξη τοῦ 
Brunno σέ πάπα; Ὁ Schramm διετύπωσε τήν ἄποφη ὅτι ἦταν À ἐπίδραση τῆς 
μεταρρυθμιστικῆς κινήσεως τοῦ Κλουνύ πού ἐπέβαλε τήν ἀνάγκη νά ὑπάρξει 
ἕνας πάπας, ὁ ὁποῖος, χωρίς νά δεσμεύεται ἀπό συμφέροντα ἐντός τῆς Ρώμης, 
θά ἀνελάμβανε τήν ἐξύψωση xat ἀναδιοργάνωση τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε αὐτή νά 
ἐκτελέσει τήν οἰκουμενική της ἀποστολή. Στήν μετονομασία τοῦ Brunno σέ 
Γρηγόριο εἶδε ὁ Schramm τήν ἀπόφαση τοῦ νέου πάπα νά μιμηθεῖ τόν Γρηγόριο 
τόν Μέγα». 

Οἱ Γερμανοί αὐτοκράτορες δέν ἀντελήφθηκαν ἔγκαιρα τόν κίνδυνο πού πε- 
ριέχλειε γιά τήν ἐξουσία τους ἡ ἐκκλησιαστική μεταρρύθμιση, ἐφόσον τά πρῶτα 
της στάδια ἐξυπηρετοῦσαν χαί τήν δική τους πολιτική. Στήν πραγματικότητα ἡ 
μεταρρυθμιστιχή κίνηση, πού ξεχίνησε στίς ἀρχές τοῦ 10ου αἰώνα στήν Βουρ- 
γουνδία mé κέντρο τό Κλουνύ καί ἀνεξάρτητα ἀπό αὐτό στήν Λωρραίνη, δέν 
προχώρησε στίς χεντριχές καί ἀνατολιχές περιοχές τοῦ κράτους τῶν Ὀθώνων. 
Δέν πρέπει ἑπομένως νά ὑπερτιμοῦμε τήν σημασία της γιά τήν περίοδο πού 
ἐξετάζουμε οὔτε καί τήν ἐπιρροή της στήν αὐτοκρατορική αὐλήϑ;, Ὁ Ὄθων ΠῚ 
τοποθετώντας τόν ἐξάδελφό του στόν παπικό θρόνο ἀχολουθοῦσε μέ συνέπεια 
τήν πολιτική τοῦ πάππου του Ὄθωνος I τοῦ Μεγάλου, δηλαδή τῆς στενῆς συν- 
δέσεως Κράτους χαί Ἐκκλησίας, ὅπου γίνεται σαφής ἡ πρόθεση νά χρησιμο- 
ποιηθεῖ ἡ δεύτερη γιά τήν παγίωση τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας. Ἐχφραστής τῆς no- 
λιτικῆς αὐτῆς, πού βασιζόταν καί στόν ἱερό χαρακτήρα τοῦ βασιλικοῦ ἀξιώματος 
χαί βρισκόταν σέ πλήρη συμφωνία μέ τίς καρολίγγειες παραδόσεις, δέν ἦταν 
ἄλλος ἀπό τόν ἀδελφό τοῦ Ὄθωνος I, ἀρχιεπίσκοπο τῆς Κολωνίας Brunno 


30. Gebhardt, σ. 266 ἑ. 

31. Schramm, Renovatio, σ. 90: «...und hier am Hofe, wo man wusste, welche Wirrnisse 
die Versippung des Papstes mit den römischen Parteien der Kirche eingetragen hatte, wo man 
berührt war von den Forderungen Clunys nach der Reform des kirchlichen Lebens, fiel die 
Entscheidung zugunsten eines geistlichen den in Rom keine Rücksichten fesselten und von 
dem man sich versprechen konnte, daß es ihm voller Ernst mit den universalen Aufgaben 
seines Amtes sein würde». 

32. R. Holtzmann, Geschichte der sächsischen Kaiserzeit, Μόναχο, 6η ἔχδ., 1979, σ. 222 ἑξ. 
Στό ἑξῆς: Holtzmann. 
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(953-965) 33, ὅπως ἐπίσης δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἡ Κολωνία ἦταν ἡ πόλη τῆς 
Γερμανίας μέ τίς ἐντονότερες σχέσεις μέ τό Βυζάντιοϑή, Αὐτή ἡ πολιτική διέφερε 
βέβαια ριζικά ἀπό τίς ἀντιλήψεις τῶν Κλουνιαχῶν, οἱ ὁποῖοι ὄχι µόνο ἐπεδίω- 
xav τήν ἀνεξαρτητοποίηση τῆς Ἐκκλησίας ἀλλά καί τήν ἀνωτερότητά της ἔναντι 
τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας. 

᾽Αλλά καί οἱ σύμβουλοι τοῦ αὐτοκράτορος µετά τό 996 φανερώνουν τήν xæ- 
τεύθυνση τῆς πολιτικῆς του, Ὁ Γερβέρτος τοῦ Ὠριγιάκ (940/50-1003), ὁ xo- 
ρυφαῖος λόγιος τῆς ἐποχῆς, εἶναι ἐπηρεασμένος ἀπό τήν ἀρχαιότητα χαί πρε- 
σβεύει ἕναν Χριστιανισμό πού δέν ἔχει τήν βιβλική αὐστηρότητα τῶν Κλου- 
νιακῶν. Ὁ δεύτερος πού χάνει αἰσθητή τήν ἐπιρροή του τήν ἴδια περίοδο (997 
xal ἑξῆς) εἶναι ὁ Λέων τῶν Βερχελλῶν. Ὁπαδός καί αὐτός τῆς ρωμαϊκῆς αὐτο- 
κρατορικῆς ἰδέας φημιζόταν γιά τίς γνώσεις του στά νομικά, δηλαδή στό ρωμαῖ- 
κό δίκαιοθδ, Αὐτό εἶχε καίρια σημασία ὅσον ἀφορᾶ στίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί 
Κράτους, διότι, ὅπως εἶχε κωδικοποιηθεῖ στήν ἰουστινιάνεια νοµοθεσία, xato- 
χύρωνε τήν θέση τοῦ αὐτοκράτορος ὡς τοῦ ἀπολύτου χυρίου χαί τῶν δύο αὐτῶν 
θεσμῶν. Γι’ αὐτό καί οἱ αὐτοκράτορες τῆς δυναστείας τῶν Στάουφερ κατά τήν 
διαμάχη τους μέ τούς πάπες τόν 120 αἰώνα βάσισαν τίς ἀξιώσεις τους καί ἐπί 
τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου, τό ὁποῖο εἶχε ἀρχίσει τότε νά γίνεται ἀντικείμενο συστη- 
ματικῆς μελέτης στό πανεπιστήμιο τῆς Βολωνίας»θ, 

Κατά τήν διάρχεια τῆς βασιλείας τῶν τριῶν ᾿Ὀθώνων παρατηρεῖται μία ro- 
ρεία πρός μία ρωμαιοβυζαντινῆς κατευθύνσεως ἀπολυταρχία στήν ὁποία ἔπαιξε 
ἀσφαλῶς τόν ρόλο της ἡ Θεοφανώδ], 

Ὁ Schramm κατέληξε βέβαια στό συμπέρασμα ὅτι τό αὐτοχρατοριχό ἰδεῶ- 
δες τοῦ Ὄθωνος III εἶχε σάν πρότυπο τούς ἀρχαίους Ρωμαίους αὐτοκράτο- 
ρεςδδ, "Οπωσδήποτε ὅμως, ὅσον ἀφορᾶ τήν πολιτική του ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας, 
μόνο τό Βυζάντιο θά μποροῦσε νά τοῦ χρησιμεύσει σάν πρότυπο γιά τήν ἄσκηση 
μιᾶς πολιτικῆς ἡ ὁποία θά ἰσχυροποιοῦσε τήν ἐξουσία του. Ὁ Γρηγόριος V 
ἔστεφε κατά τήν Πεντηκοστή τόν ἐξάδελφό του αὐτοχράτοραϑϑ, Τό χρονικό τοῦ 


33. Gebhardt, c. 244 ἑ, 

34. Ὁ ἴδιος ὁ Brunno μετέφερε στήν Κολωνία τά λείφανα τοῦ μάρτυρος Παντελεήμονος xai 
ἵδρυσε τήν ὁμώνυμη μονή. Στό ναό τοῦ ᾿Αγίου Παντελεήμονος τάφηχαν ὁ ἴδιος x«t ἡ Θεοφανώ. Ἰδέ 
K. Καλοχύρη, Θεοφανώ χαί ἡ Βυζαντινή Τέχνη, Κολωνία 1991, σ. 70 ἑ. 

35. Schramm, Renovatio, o. 96 ἐξ. 

36. D. Geanakoplos, Medieval Western Civilization and the Byzantine and the Islamic 
Worlds, Lexington Massachusetts 1979, c. 226, 322 é. 

37. Dölger, Die Ottonenkaiser und Byzanz, Παρασπορά, Passau 1961, o. 146 ££. Στό ἑξῆς: 
Ottonenkaiser. 

38. Schramm, Renovatio, o. 86 ἑξ. xat πολλαχοῦ, ἰδέ χαί Dilger, Ottonenkaiser, o. 144 &£. 

39. Reg. Otto III, 1171 b. Annales Quedlinburgenses, c. 73: Hic ergo sede intronizatus 
apostolica, domnum Ottonem huc usque vocatum regem non solum Romano, sed et pene to- 
tius Europae populo acclamante, 12. Calend. Iunii, In ipsa ascensionis Christi festivitate vene- 
randa, indictione 9. imperatorem consecravit augustum. Ioannis Chronikon Venetum MGH, 
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Hildesheim μιλᾶ γιά ἀνάληφη ἀπό τόν Ὄθωνα καί τοῦ τίτλου τοῦ πατριχίου: A 
quo (Gregorio) et ipse proximo solemni pentecostes imperator et patricius 
consecratur*®, Αὐτό δέν στερεῖται σημασίας. Aró θεωρητική καί νομική ἄποφη 
αὐτός ὁ ὑστερορωμαϊκῆς (πρωτοβυζαντινῆς) προελεύσεως τίτλος θά ἦταν Pé- 
Bara περιττός, ἐφόσον οἱ ὅποιες ἁρμοδιότητές του περιλαμβάνονταν στόν αὐτο- 
χρατορικό!1, Ὁ Ὄθων ὅμως ἤθελε ué τήν πρόσληψη αὐτοῦ τοῦ τίτλου νά tovi- 
σει στούς Ρωμαίους ὅτι ἡ ἐξουσία του ἐπεκτείνονταν καί στήν πόλη τους. 
᾿Ασκώντας τήν ἐξουσία του αὐτή διέταξε τήν ἐξορία τοῦ Κρησχεντίου, πού ἔφερε 
τότε τόν τίτλο τοῦ πατριχίου, ἄν καί πολύ γρήγορα ἀναχάλεσε τήν ἀπόφασή του 
αὐτή µετά ἀπό παρέμβαση τοῦ πάπα!4;, Εἶναι φανερό ὅτι ὁ Γρηγόριος V διαι- 
σθανόταν τήν δύσκολη θέση στήν ὁποία θά περιερχόταν ὁ ἴδιος μετά τήν προβλε- 
πόμενη ἀναχώρηση τοῦ αὐτοχρατορικοῦ ἐξαδέλφου του καί δέν ἤθελε νά δη- 
μιουργήσει πρόσθετη ἐχθρότητα χωρίς λόγο, ἐφόσον μάλιστα ἡ ἐξορία τοῦ Κρη- 
σχεντίου δέν θά ἔθιγε τήν ἰσχύ τῆς φατρίας του. 

Ὅπως ἀποδείχθηκε ἀπό τά γεγονότα πού ἀχολούθησαν, πραγματικός συμ- 
βιβασμός δέν ἐπῆλθε. H ἀντιγερμανική παράταξη εἶχε περισσότερους ἀπό ἕναν 
λόγους γιά νά ἐπιδιώξει ἀνατροπή τῆς νέας χαταστάσεως: ἡ πραγματική ἐξουσία 
εἶχε ἀφαιρεθεῖ ἀπό τήν ρωμαϊκή ἀριστοχρατία χαί εἶχε δοθεῖ ὄχι μόνο στά χέ- 
pia ἑνός πάπα ἀποφασισμένου νά τήν ἀσχήσει, ἀλλά καί, διαμέσου αὐτοῦ, στήν 
αὐτοχρατορική αὐλή. 

Ὁ βυζαντινός παράγων ἦταν ἐπίσης ἐχθρικός a’ αὐτήν τήν ἐξέλιξη. Μετά τή 
συμφιλίωση τοῦ 9704 οἱ γερμανοβυζαντινές σχέσεις ἔφθασαν στό χαμηλότερο 
σημεῖο τους τό 982, κατά τήν διάρχεια τῆς ἐκστρατείας τοῦ Ὄθωνος II στή N. 
Ἰταλία, πού κατέληξε τόν Ἰούλιο τοῦ ἴδιου ἔτους στήν ἧττα του ἀπό τούς Σαρα- 
χηνούς. Τά σχέδιά του γιά μονιμότερη παρουσία στήν περιοχή τόν ἔχαναν νά 
στραφεῖ xal ἐναντίον τῶν Βυζαντινῶν!44͵ ᾿Από τόν θάνατο τοῦ Ὄθωνος II (983), 
μέχρι τήν ἐνηλικίωση τοῦ γιοῦ του (994), ὑπό τήν χυβέρνηση τῆς Θεοφανοῦς 
καί τῆς ᾿Αδελαΐδος, ἡ γερμανική αὐτοχρατορία, λόγῳ τῶν προβλημάτων της μέ 
τούς Σλάβους στά ἀνατολιχά xat μέ τό γαλλικό βασίλειο στά δυτικά, δέν ἦταν σέ 
θέση νά ἀσκήσει ἐπιθετική ἐξωτερική πολιτική. ᾿Αναφέρθηχε παραπάνω ὅτι τό 
989, ὅταν ἡ Θεοφανώ, ἀποχατέστησε, ἐπιφανειακά τουλάχιστον, τήν αὐτο- 
χρατορική ἐξουσία στήν Ρώμη, ἀπέφυγε νά προχαλέσει τό Βυζάντιο. "H ὑπόθεση 
τοῦ Ohnsorge, ὅτι 7, Θεοφανώ διέκειτο ἐχθρικά πρός τήν Μακεδονική δυναστεία 


SS, VII, σ. 30, Thietmar, Chron., TV 18, Chronica mon. casinensis, MGH, SS. VII, σ. 640, 

40. Annales Hildesheimenses, a. 996, a. 91. 

41. Γιά τόν τίτλο τοῦ πατριχίου ἰδέ B. Kübler, ἐν: Pauly-Wissowa, RE, τ. XVIII, 4, c. 2231 &., 
Ohnsorge, Der Patricius-Titel Karls des Grossen, Konstantinopel und der Okzident, σ. 1-28. 

42."O.r. 

43. Ohnsorge, Die Heirat Ottos II mit der Byzantinerin Theophano (972), Ost-Rom und 
der Westen, Darmstadt 1983, o. 143. Στό ἑξῆς: Theophano. 

44. Holtzmann, c. 267 tt. Ἰδέ ἐπίσης τήν ἀνάλυση τοῦ Ohnsorge, 982, c. 172 ἐν. 
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xai xat’ ἐπέκταση πρός τό ᾿Ανατολιχό Κράτος µετά τόν θάνατο τοῦ θείου της 
Ἰωάννου Τσιμισκή (976) δέν εὐσταθεῖ. ᾿Αντίθετα φαίνεται ὅτι ἡ αὐτοχράτειρα 
καί τό περιβάλλον της προώθησαν μέν τήν ρωμαϊκή αὐτοχρατορική ἰδέα ἀλλά 
στήν βυζαντινή της ἐχδοχή, ἀποσχοπώντας συγχρόνως σέ ἕναν συμβιβασμό καί 
συνύπαρξη τῶν δύο Αὐτοκρατόρων τῶν Ρωμαίων. 

Αὐτή ἡ πολιτική βρισκόταν βέβαια σέ ἀντίθεση pé τήν αὐτοχρατορική ἰδέα 
τῆς παπικῆς χουρίας. H τελευταία δέν ἦταν σέ θέση νά προβάλει τίς ἀπόψεις της 
μέ ἀποτελεσματικότητα κατά τόν 100 αἰώνα. Ἐπρόχειτο ὅμως γιά µία παρά- 
δοση, θεωρητική χαί πολιτική, 7, ὁποία εἶχε δημιουργηθεῖ κατά τήν διάρχεια 
αἰώνων καί ἡ ὁποία ἐπηρέαζε βαθιά τούς ἐχχλησιαστιχούς ἀξιωματούχους xal 
ἐκτός τῆς Ρώμης. Ὅ Ohnsorge σέ μία λεπτομερῆ ἀνάλυση τοῦ ἐπισήμου ἐγγρά- 
pov τοῦ Ὄθωνος II µέ τό ὁποῖο αὐτός προέβη στήν γαμήλιο δωρεά πρός τή 
σύζυγό του ἀμέσως µετά τόν γάμο (972), ἔδειξε τήν ἐχθρότητα τῶν αὐτοχρα- 
τορικῶν συμβούλων xat ὑπαλλήλων τῆς χαγχελλαρίας πρός τήν Θεοφανώ. 
Ἐπρόκειτο γιά ὀπαδούς τῆς ρωμαϊχῆς αὐτοχρατοριχῆς ἰδέας, ὅπως αὐτή ἐκφρα- 
ζόταν ἀπό τήν παράδοση τῆς ρωμαϊκῆς κουρίας. Μεταξύ τῶν ἄλλων τό ἔγγραφο 
περιόριζε τήν κυριαρχία της ἐπί τῶν γαιῶν τίς ὁποῖες ἐλάμβανε. Γιά τόν λόγο 
αὐτό ἡ ἴδια ἀπαίτησε τήν ἔκδοση νέου ἐγγράφου τό 97445, 

Ἡ ἐχθρότητα αὐτή ὀφείλεται στήν συνειδητοποίηση τοῦ γεγονότος ὅτι μία 
ἰσχυρή βυζαντινή ἐπίδραση θά ὁδηγοῦσε τόν δυτιχό αὐτοχρατοριχό θεσμό σέ 
μίμηση τοῦ ἀνατολικοῦ προτύπου. Ὅμως παρά. τίς ἀντιδράσεις αὐτές ἡ ρύθμιση 
τῶν σχέσεων πρός τό Βυζάντιο φαινόταν στήν γερμανική αὐλή σάν κάτι τό ἀνα- 
γκαῖο. Στό συμβούλιο τοῦ κράτους (Reichstag) κατά τό ὁποῖο ἐνηλικιώθηχε ὁ 
Ὄθων ΠῚ (Σεπτέμβριος 994) ἀποφασίσθηχε νά ἐπιδιωχθεῖ νέο συνοιχέσιο μέ 
τήν Κωνσταντινούπολη”, Ἐνῷ λοιπόν παρατηρεῖται ἀμέσως στήν διαχυβέρνηση 
τοῦ Ὄθωνος III μιά αὐξημένη αὐτοπεποίθηση ὅσον ἀφορᾶ τό αὐτοκρατοριχό 
ἀξίωμα, βλέπουμε νά ἐπανέρχεται ἡ προσπάθεια νά ἐπιτευχθεῖ ἡ πολυπόθητη 
ἀναγνώριση ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη μέσῳ μιᾶς ἐπιγαμίας, αὐτή τήν φορά 
μάλιστα μέ μία πορφυρογέννητη. Αὐτό βέβαια σήμαινε τήν ἔμμεση ἀναγνώριση 
τοῦ προβαδίσµατος τῆς Νέας Ρώμης“, 

Γιά τό ζήτημα αὐτό τό 995, πιθανώτατα ἀρχές θέρους, ἀναχώρησε γιά τήν 


45, Ohnsorge, Theophano, o. 143 &&. 

46. Reg. Otto III, 117 a. 

47. Ἔχει ὑποτεθεῖ, Schramm, Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der Ottonen, Histor. 
Zeitschr. 129 (1924) 427 &. (στό ἑξῆς: Schramm, KBP) xat Ohnsorge, Byzanz und das Abend- 
land, o. 43, ὅτι ἡ ἐλπίδα γιά μιά ἕνωση τῶν δύο αὐτοχρατοριῶν ἔπαιξε χάποιο ρόλο στήν ἀπόφαση 
αὐτή: ὁ Βασίλειος Β΄ ἦταν ἄχληρος χαί ὁ Κωνσταντῖνας Η΄ δέν εἶχε ἄρρενες ἀπογόνους. Θά πρέπει 
ὅμως νά δεχθοῦμε ὅτι μιά τέτοια σχέψη, προερχόμενη ἀπευθείας ἀπό τό φεουδαρχιχό σύστημα δια- 
χυβερνήσεως τοῦ δυτικοῦ Μεσαίωνος, ἦταν ξένη πρός τίς βυζαντινές πολιτειαχές ἀντιλήψεις xal npa- 
χτικές, πρᾶγμα πού δέν θά διέφευγε τῆς ἀντιλήψεως συμβούλων τῆς ὀθωνιχῆς αὐλῆς ὅπως ὁ Plá- 
γαθος. 
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Κωνσταντινούπολη πρεσβεία, προκειµένου νά ζητήσει γιά τόν Ὄθωνα ΤΠ] αὐτο- 
κρατορική μνηστήθδ, Ὁ συσχετισμός τοῦ συνοικεσίου μέ τήν προσεχῆ ἀνάληφη 
τοῦ αὐτοκρατορικοῦ τίτλου εἶναι προφανής. Βέβαια τό Βυζάντιο, μετά τήν 
ἀναγνώριση τοῦ τίτλου imperator γιά τούς δύο πρώτους Ὄθωνες, ἦταν σχεδόν 
ὑποχρεωμένο νά πράξει τό ἴδιο καί γιά τόν τρίτο. Δέν μαρτυρεῖται, ἀλλά πρέπει 
νά θεωρηθεῖ βέβαιο, ὅτι ὁ Ὄθων III ἀποσκοποῦσε ὄχι μόνο στό χῦρος πού D 
ἀποκτοῦσε ἀπό τήν σύνδεση μέ τόν πλέον σεβαστό ἡγεμονιχό οἶκο τῆς χριστια- 
νωσύνης, ἀλλά καί στήν ἀναγνώριση ἐκ μέρους τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ tí- 
τλου imperator Romanorum. Αὐτός εἶχε μέν εἰσαχθεῖ τό 982 ἀπό τόν πατέρα 
του΄ϑ, δέν εἶχε ὅμως χρησιμοποιηθεῖ συστηματικά ἀπό τήν καγκελλαρία του. 


Β.Η ΑΝΟΔΟΣ ΤΟΥ ΦΙΛΑΓΑΘΟΥ 


, 


Οἱ πρέσβεις ἦταν ὁ Ἰωάννης Φιλάγαθος, ἀρχιεπίσκοπος τῆς Πλακεντίας καί 
ὁ Βερνάρδος, ἐπίσχοπος τοῦ Hildesheim. Φαίνεται ὅτι ἐπικεφαλῆς ἦταν ὁ 
πρῶτος. 

Ὁ Φιλάγαθος εἶναι μία ἀπό τίς πλέον ἐνδιαφέρουσες ἀλλά χαί λιγότερο 
γνωστές μορφές τῆς Εὐρώπης τοῦ 10ου αἰώνα. Ἡ λαμπρή του σταδιοδρομία 
xai τό τραγικό του τέλος σηματοδοτοῦν μιά ἐποχή ὅπου, ἐκτός τῶν διαφορῶν, 
ὑπῆρχε ἀχόμη xot μία εὐρύτατη βάση χοινῶν ἐκκλησιαστικῶν, πολιτικῶν xal 
πολιτιστικῶν ἀντιλήφεων στόν δυτικό καί στόν βυζαντινό κόσµο. Μιά ἐποχή 
πού χαρακτηρίσθηκε ἀπό τήν εἰσροή βυζαντινῶν πολιτιστικῶν στοιχείων, πολι- 
τειολογικῶν ἀντιλήφεων, αὐλικῶν ἐθίμων καί τίτλων στήν Γερμανική Αὐτο- 
κρατορίαδο, 

Ἡ µεταφορά αὐτή προὐποθέτει xal τήν ὕπαρξη ἀτόμων πού χρησίµευσαν 
σάν φορεῖς. 'O Φιλάγαθος ὑπῆρξε ὁ διασημότερος, µετά βεβαίως τήν Θεοφανώ, 
ἀλλά ὄχι ὁ μόνος. Μιά σειρά ἀπό βυζαντινούς μοναχούς χαί καλλιτέχνες πῆγαν 
καί ἔζησαν τήν ἐποχή ἐκείνη στήν Γερμανίαδ1, Ἐκεῖνο πού τούς ἔκανε εὐπρόσ- 
δεχτους xal συχνά ἀπαραίτητους ἦταν ἢ συνείδηση ὅτι προέρχονταν ἀπό ἕνα 
περιβάλλον ὁπωσδήποτε ὁμόδοξο ἀλλά κυρίως πολιτιστικά ἀνώτερο, ἀπό τό 
ὁποῖο μποροῦσε καί ἔπρεπε νά διδαχθεῖ κανείς. Ἐκτός αὐτοῦ ἡ διαμάχη μέ τό 
Βυζάντιο γιά τόν αὐτοχρατορικό τίτλο xat γιά τήν N. Ἰταλία, ἀλλά ἀπό τήν ἄλλη 
πλευρά χαί οἱ στενές σχέσεις μαζί του, ἀπαιτοῦσαν τήν ὕπαρξη ἑλληνομαθῶν 
ἀξιωματούχωνῦ”. 


48. Reg. Otto III, 11980, Annales Hildesheimenses, a. 995, c. 91. 

49. Schramm, Renovatio, o. 83 ἑξ. 

50. Τό péyebos καί ἢ σημασία τῆς ἐπιρροῆς αὐτῆς ἀποτελεῖ σημεῖο ἀμφιλεγόμενο μεταξύ τῶν 
ἱστοριχῶν: ὁ Schramm τήν θεωρεῖ δευτερεύουσα, ὁ Ohnsorge τήν τονίζει περισσότερο. 

51, Ohnsorge, Byzanz und das Abendland, σ. 8 ἑξ., ὑποσημ. 30, 31. 

52. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι τό 949 πρέσβυς τοῦ Ὄθωνος I στό Βυζάντιο ὑπῆρξε ἕνας ἔμπορος 
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Ὁ Φιλάγαθος γεννήθηκε στήν βυζαντινή Καλαβρία χαί συγχεχριµένα στό 
Ροσσᾶνο, παρά τόν κόλπο τοῦ Τάραντοςδᾶ, Ἡ χρονολογία τῆς γεννήσεώς του 
παραμένει ἄγνωστη. Κατά τήν ἐπιστολή 8 τοῦ Λέοντος Συνάδων, ὅταν ἀνῆλθε 
στόν παπικό θρόνο τό 997 ἦταν ἀχόμη σχετικά νέοςδή, 

Εἶναι φανερό ὅτι τό 997 tav ὄχι μόνον νεώτερος τοῦ Λέοντος, πού τόν 
ἴδιο χρόνο δηλώνει ὅτι εἶναι ἑξήντα ἐτῶν, ἀλλά καί νεώτερος τῶν πενήντα ἐτῶν. 
Ἐπειδή τό 980 κατεῖχε ἤδη ὑφηλή θέση στήν αὐλή τῶν Ὀθώνων μποροῦμε Bá- 
σιµα νά ὑποθέσουμε ὅτι γεννήθηκε λίγο µετά τό 950. Ἡ γενέτειρά του Ροσσᾶνο 
ἦταν µία ἀπό τίς ὀχυρωμένες πόλεις τῆς Καλαβρίας στίς ὁποῖες χατέφευγε ὁ Bv- 
ζαντινός πληθυσμός πρό τῶν συνεχῶν ἐπιδρομῶν τῶν Σαραχηνῶν, ἀρχετά ση- 
μαντική ὥστε νά μνημονεύεται στό De administrando imperio. Κατά τόν Bio 
Νείλου τοῦ Νέου μόνη αὐτή ἀπό τίς πόλεις τῆς Καλαβρίας εἶχε ἀντιταχθεῖ μέ 
ἐπιτυχία στίς ἐφόδους τῶν ἐπιδρομέωνδθ, Σέ ἀντίθεση μέ βορειότερες βυζαντινές 
περιοχές, ὑπαγόταν στήν δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως χαί διοικοῦνταν ἀπό βυζαντινούς ἐπισκόπους. Ὁ Φιλάγαθος ἦταν χάτο- 
xoc ὑψηλῆς μορφώσεως, ἑλληνικῆς ἀλλά καί λατινιχῆς, ἐφόσον σέ νεαρή ἡλικία 
κατέλαβε τό ἀξίωμα τοῦ καγκελλαρίου τοῦ ἰταλικοῦ βασιλείου. Δέν γνωρίζουμε 
ποῦ σπούδασε, φαίνεται ὅμως ὅτι τό Ῥοσσᾶνο παρεῖχε εὐχαιρίες γιά ὑψηλοῦ 
ἐπιπέδου σπουδές, ἄν κρίνουμε ἀπό τήν παρουσία στήν πόλη τοῦ διάσημου Iov- 
δαίου ἰατροῦ Shabbetai Donnolo, τοῦ ὁποίου οἱ γνώσεις προέρχονται χυρίως 
ἀπό τήν ἀρχαία ἑλληνική xal βυζαντινή ἰατρική παράδοσηδῆ. 

Προφανῶς ὁ Φιλάγαθος ἀκολούθησε ἐνωρίς τό ἱερατικό στάδιο χαί ἔγινε 
μοναχός, ὁπότε καί ἔλαβε τό ὄνομα Ἰωάννης. Αὐτό βοήθησε ὁπωσδήποτε ἀπο- 
φασιστικά τήν σταδιοδρομία τουῦϑ, Ot ἑλληνοβυζαντινοί μοναχοί εἶχαν κατά τήν 


(ἰδέ Ohnsorge, Byzanz und das Abendland, c. 11 &.) πρᾶγμα πού δείχνει ὅτι τό γερμανικό Ba- 
σίλειο εἶχε ἔλλειφη γλωσσομαθῶν λογίων. "H κατάσταση ἄλλαξε μέ τήν προσάρτηση τοῦ ἰταλικοῦ 
βασιλείου χαί μέ τήν πολιτιστική ἄνθηση τοῦ δευτέρου μισοῦ τοῦ 10ου αἰώνα, γιά τήν ὁποία ὑπεύθυνη 
εἶναι χαί ἡ πολιτιχή τῶν Ὀθώνων. 

53. Βίος Νείλου τοῦ Νέου, ΡΩ͂ 120, 89, στ. 148. 

54. Ἔκδ. M. P. Vinson, The Correspondence of Leo, Metropolitan of Synada and Syn- 
cellus (= CFHB XXIII) Οὐάσιγχτων 1985, a. 12 (στό ἑξῆς: Vinson): Καὶ τίς ἐχέρασεν εἰπέ, ἀντι- 
στρόφως τὰ πράγματα καὶ τίς τὰ ἄμικτα ἔμιξεν, ἵν᾽ ἡ μὲν Πρεσβυτέρα (Ρώμη) καὶ ὑπὲρ λῆξιν νέον 
λάβῃ σφριγῶντα καὶ ὀργῶντα καὶ πηδῶντα τὰ νέα... 

55. Ἔχδ. G. Moravesik, Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio (= 
CFHB 1), Οὐάσιγχτον 1967, σ. 27, 49. 

56. V. von Falkenhausen, Untersuchungen über die byzantinische Herrschaft in Südita- 
lien von 9. bis ins 11. Jh. (= Schriften zur Geistesgeschichte des östlichen Europa, 1), Wies- 
baden 1967, c. 63, 132 ἑ. 

57. Βίος Νείλου τοῦ Νέου, 92. Γιά τό ζήτημα αὐτό xot γιά τά ἐπιστημονιχά ἐνδιαφέροντα τοῦ 
Φιλαγάθου, ἰδέ Eb. Βαρέλλα, Βυζαντινή ἐπιστήμη xai τεχνιχή στήν ᾿Οθωνική Δύση, Βυζαντινά 17 
(1994) 535-552. 

58, Ἡ χεντρική διοίκηση τῶν Ὀθώνων, ὅπως xai τῶν ὑπολοίπων ἡγεμόνων τῆς Δύσεως, ἦταν 
ἐπανδρωμένη σχεδόν ἐξ ὁλοχλήρου μέ χληρικούς. 
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περίοδο ἐχείνη ἔντονη παρουσία στήν Ἰταλία καί ἀπολάμβαναν ἐμπιστοσύνης xat 
πέραν τῶν βυζαντινῶν συνόρωνδϑ, Ἐνδεικτικά ἀναφέρουμε τόν ἅγιο Νεῖλο τόν 
Νέο, τόν Γρηγόριο, ἡγούμενο τοῦ Burtscheid καί τόν ἅγιο Σάβα τόν Νέοθ0͵ Ὁ 
Ὄθων II, ἡ Θεοφανώ καί βέβαια ὁ υἱός τους Ὄθων III τούς τιμοῦσαν 
ἰδιαίτερα. Δέν εἶναι λοιπόν περίεργο πού ὁ Φιλάγαθος προτίμησε νά ἐπιδιώξει 
σταδιοδρομία στήν αὐτοχρατορική αὐλή τῆς Δύσεως καί ὄχι στήν βυζαντινή 
ἐπικράτεια. H N. Ἰταλία δέν ἔπαυσε ποτέ νά ἀποτελεῖ ἕνα ἀπομακρυσμένο καί 
σχετικά περιθωριακό τμῆμα τοῦ βυζαντινοῦ κόσμου ἐνῶ στήν αὐτοχρατορία τῶν 
Ὀθώνων οἱ νοτιοϊταλοί μοναχοί καί λόγιοι ἦταν φημισμένοι γιά τήν ἁγιότητα 
καί τῆν μόρφωσή τους. 

Ἡ πληροφορία ὅτι ἦταν ταπεινῆς χαταγωγῆςδὶ πρέπει νά θεωρηθεῖ ἀμφι- 
σβητήσιμη, ἐφόσον ἀποτελεῖ μία ἀχόμη ἐπιβάρυνση ἑνός ξένου πού ἀναρριχή- 
θηκε τόσο ψηλά καί τόσο γρήγορα. Γιά τήν νεότητά του δέν γνωρίζουμε τίποτα. 
Ἡ μεγάλη του εὐχαιρία ὑπῆρξε βέβαια ὁ γάμος τῆς Θεοφανοῦς μέ τόν Ὄθωνα 
II (972). Ἡ εὔνοια τῆς αὐτοχρατείρας ὑπῆρξε ἀποφασιστική γιά τήν ζωή τοῦ 
νοτιοϊταλοῦ μοναχοῦ. Δέν γνωρίζουμε ἀπό πότε εἰσῆλθε στό περιβάλλον της. 
Τό 980 πάντως τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς καγχελλαρίας τοῦ ἰταλικοῦ βασιλείου. 
Ὁπωσδήποτε λοιπόν εἶχε συμπληρώσει κάποιο διάστηµα στήν ὑπηρεσία τῆς 
αὐλῆς. Ἐπειδή λοιπόν ὁ Ὄθων II, µετά τόν θάνατο τοῦ πατρός του (973), 
ἐμφανίσθηχε στήν Ἰταλία μόλις τό 980, εἶναι πιθανό ὅτι ὁ Φιλάγαθος κατώρ- 
θωσε νά πλησιάσει τήν Θεοφανώ κατά τήν διάρχεια τῶν γαμηλίων τελετῶν πού 
ἔλαβαν χώρα στή Ρώμη τόν ᾿Απρίλιο τοῦ 972. Πιθανότατα συστημένος ἀπό 
κάποιον διάσημο μοναχό, ἴσως τόν ἅγιο Νεῖλο, εἰσῆλθε στό ἰδιαίτερο περιβάλ- 
λον τῆς Θεοφανοῦς, πού ὁπωσδήποτε εἶχε ἀνάγκη συμβούλων ἐξοικειωμένων μέ 
τίς συνθήκες τῆς Δύσεως καί μέ τήν λατινική γλῶσσα, προσόντα πού δέν διέ- 
θεταν οἱ Βυζαντινοί συνοδοί της. Μετά τόν θάνατο τοῦ Ὄθωνος I, ὁπότε φυσικά 
ἣ Θεοφανώ ἰσχυροποίησε σηµαντικά τήν θέση τηςδ», ἄρχισε νά σταδιοδρομεῖ 
στήν διοίκησηθθ, Τήν ὑπόθεση ὅτι ἤδη ἐνωρίς εἶχε καταλάβει σηµαντική θέση 
στή αὐλή, ἐνισχύει ἡ πληροφορία τοῦ Βίου τοῦ ἁγίου Νείλου ὅτι ὑπῆρξε ἀνά- 
δοχος ὄχι μόνο τοῦ Ὄθωνος III (γεν. 979) ἀλλά καί τοῦ Brunno, τοῦ μελ- 
λοντικοῦ πάπα Γρηγορίου V, πού ἦταν κατά μερικά χρόνια μεγαλύτερος τοῦ 
προηγουμένουθή, 

Κατά τά ἔτη 980-982 ἔγινε καγκελλάριος τῆς Ἰταλίας καί σύμβουλος τοῦ 


59. J. Gay, L'Italie meridionale et l'Empire Byzantin, Παρίσι 1904, c. 376 εξ, 

60. Vita S. Sabae junioris, ἔχδ. G. Cozza-Luzi, Studi e documenti di storia e diritto 12 
(1891) 147 tt. Τό παράθεμα ἀπό Ohnsorge, 982, o. 183, ὑποσημ. 47. 

61. Annales Quedlinburgenses, a. 997, o. 74: ...conditione servus. 

62. Ohnsorge, Theophano, a. 156. 

63. Annales Quedlinburgenses, a. 996, o. 74, στ. 21 &£. 

64. 90, 149. 
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Ὄθωνος τοῦ ὁποίου τήν πλήρη ἐμπιστοσύνη εἶχε πλέον ἀποκτήσειθό, Avau- 
φισβήτητα ὑπῆρξε ὀπαδός τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοχρατοριχῆς ἰδέας χαί ἕνας ἀπό τούς 
συμβούλους πού παραχίνησαν τό 982 τόν Ὄθωνα II στήν ἀνάληφη τοῦ ρωμαῖ- 
κοῦ αὐτοχρατορικοῦ τίτλουδθ, 

Βάσιμα ἔχει ὑποτεθεῖ ὅτι τό περίφημο ἐλεφαντοστό τοῦ μουσείου Κλουνύ 
τῶν Παρισίων, στό rolo ἀπεικονίζονται ὁ Ὄθων II καί ἡ Θεοφανώ ué βυζαν- 
τινά αὐτοχρατορικά ἐνδύματα νά στέφονται ἀπό τόν Χριστό, ἔχει χατασχευασθεῖ 
κατ᾽ ἐντολή tov. Πάνω στό γλυπτό διαβάζουμε τήν ἐπιγραφή Otto Imp(erator) 
R(o)man(orum) Α(ΥΓΟΥΣΤΟ)6 μέ ἀνάμικτους ἑλληνιχούς xal λατινικούς ya- 
ρακτῆρες χαί παρακάτω τήν εὐχή Κύριε βοήθει τὸν σὸν δοῦλον Ἰωάννην uova- 
χὸν ἁμέν. Ὁ μοναχός αὐτός ἀπεικονίζεται στό χάτω μέρος νά προσχυνᾶ τούς 
αὐτοκράτορες. Ἡ πιστή μίμηση βυζαντινῶν προτύπων, εἶναι προφανήςδ]. 

Ὁ Ἰωάννης αὐτός εἶναι χατά πᾶσα πιθανότητα ὁ Φιλάγαθος ὁ ὁποῖος θέ- 
λησε ME τόν τρόπο αὐτό νά ἐκδηλώσει τήν εὐγνωμοσύνη του πρός τούς χυρίους 
του ἀλλά καί νά προπαγανδίσει τήν ρωμαϊκή αὐτοχρατοριχή ἰδέα τῆς ὁποίας 
ἦταν ὀπαδός. 

Ἐπρόκειτο βέβαια γιά ἀντιλήψεις σέ σηµαντικό βαθµό διαφορετιχές ἀπό τήν 
ρωμαϊκή αὐτοκρατορική ἰδέα τῆς παπικῆς χουρίας χαί ἰσχυρῶς ἐπηρεασμένες 
ἀπό τήν βυζαντινή θεωρία περί αὐτοκράτορος. Στό παραπάνω ἀνάγλυφο συμβο- 
λίζεται ἡ κατευθεῖαν ἀπό τόν Θεό ἄντληση τῆς αὐτοχρατοριχῆς ἐξουσίας χωρίς 
τήν μεσολάβηση τοῦ πάπα καί τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτή ἡ ἐκδοχή τῆς ρωμαϊκῆς 
αὐτοκρατοριχῆς ἰδέας, πού ἀποτελεῖ μία παραλλαγή τῶν βυζαντινῶν θεωριῶν, 
ὑπῆρχε ἤδη ἐν σπέρματι στήν πολιτική τοῦ Καρόλου τοῦ Μεγάλου καί τοῦ "O- 
θωνος I τοῦ Μεγάλου. Προωθήθηχε σηµαντικά ἀπό τήν παρουσία τῆς Ocopa- 
νοῦς στήν Δύση καί ἀποτέλεσε σταθερό χαρακτηριστικό τῆς πολιτικῆς τοῦ 
"Ὄθωνος II και τοῦ III. 

Σέ ἕνα λατινικό χειρόγραφο τῶν ἀρχῶν τοῦ 11ου αἰῶνα, xat εἶναι xapa- 
Χτηριστιχό ὅτι πρόχειται γιά vopuxó χειρόγραφο, παρουσιάζεται σέ μινιατούρα ὁ 
αὐτοκράτωρ Μαρκιανός νά προεδρεύει τῆς Ang Οἰχουμενικῆς Συνόδουθδ, Πρό- 
χειται γιά τήν ρωμαιοβυζαντινή πολιτική καί νομική ἀντίληψη τοῦ αὐτοχράτορος 
ὡς χυρίου τῶν ἐκκλησιαστικῶν συνόδων, χάτι βέβαια πού ἐρχόταν σέ πλήρη 
ἀντίθεση μέ τήν παπική ἄποφη. Στόν εἰκονιζόμενο αὐτοχράτορα, πού εἶναι 
νεαρῆς ἡλικίας χαί φέρει στέμμα ὅμοιο μέ τοῦ Βασιλείου B' στόν μαρχιανό χώ- 


65. Diplomata Ottonis (στό ἑξῆς: DO) II 212 ἕως 281, ἔχδ. Th. Sickel, ΜΗ, Diplomata 
regum et imperatorum Germaniae, τ. 2, Die Urkunden Ottos II. und Ottos IIL, ᾿Αννόβερο 1893. 
Annales Quedlinburgenses, ὅ.π. 

66. Ohnsorge, 982, o. 189 £., τοῦ ἰδίου, Theophanu, Ost-Rom und der Westen, ἰδίως 
a, 205 8, 

67. "Ka αὐτοῦ ἰδέ Dölger, Ottonenkaiser, o. 148 ét., Schramm, KBP, c. 442 €. 

68. Βατικανό, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 1339, fol. 9r. 
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dixa τῆς ἴδιας περίπου ἐποχῆςθϑ, ἀναγνωρίζει κανείς τόν Ὄθωνα IIT”. 

Κατά τήν διάρχεια τῆς ἐκστρατείας τοῦ 982 στήν Ν. Ἰταλία ὁ Ὄθων Ἡ 
συνοδευόταν ἀπό τήν Θεοφανώ xat τόν vid τους. Ἐνῶ ὁ Ὄθων κινήθηκε πρός 
νότον κατά τῶν Σαρακηνῶν, ἢ αὐτοχράτειρα μαζί μέ τόν ἐπίσχοπο τοῦ Μέτς καί 
τόν αὐτοχρατοριχό θησαυρό παρέμεινε στό Ῥοσσᾶνο πού ἔγινε βάση ἐπιχει- 
ῥήσεων γιά τήν γερμανική στρατιά}, Τό Ῥοσσᾶνο ἦταν ἕνα ἐξαιρετικά ὀχυρό 
φρούριο πού µόνο µέ κανονική πολιορχία μποροῦσε νά καταληφθεῖ. Ἐπειδή 
ἀπό πουθενά. δέν προχύπτει ὅτι καταλήφθηκε μέ πολιορχία, πρέπει νά ὑποθέ- 
σουµε ὅτι τό αὐτοκρατορικό ζεῦγος ἔγινε φιλικά δεκτό ἀπό τούς Βυζαντινούς 
ἀξιωματούχους καί εὐγενεῖς τῆς πόλεως. Ἔχουν διασωθεῖ ἀρχετά διπλώματα 
τοῦ Ὄθωνος II ἀπό τήν περίοδο αὐτή. Ἡ καγχελλαρία pé ἐπικεφαλῆς τόν Φιλά- 
γαθο ἀκολουθοῦσε τήν ἐκστρατεία. "OU Νοτιοϊταλός ἔπαιξε ὁπωσδήποτε ρόλο 
στίς διαπραγματεύσεις μέ τούς Βυζαντινούς καί γενικά”2, αλλά καί εἰδικά ὅσον 
ἀφορᾶ τό Ῥοσσᾶνο. Εἶναι ἴσως ἐκεῖνος πού ἔπεισε τούς συμπατριῶτες του νά 
ἀνοίξουν τίς πύλες στόν αὐτοκράτορα. Μετά τήν ἄτυχη μάχη στό ἀχρωτήριο 
Colonna ὁ Ὄθων II κατέφυγε ἀρχικά σέ ἕνα βυζαντινό χελάνδιο πού περι- 
πολοῦσε ¿xel καί κατόπιν στό Ροσσᾶνοδ, ᾿Αναχώρησε πρός βορρά σχεδιάζοντας 
ἤδη νέα ἐκστρατεία κατά τῶν Σαραχηνῶν. 

Ἐκείνη τήν περίοδο ὁ Φιλάγαθος τοποθετήθηκε ἡγούμενος τῆς μονῆς τοῦ 
ἁγίου Σιλβέστρου τῆς Νονάντολα, στήν κομητεία τῆς Μοδένας. Τό αὐτοχρατορι- 
κό ἔγγραφο διασώθηκε: Post haec consultu sapientium reduxi oculos meos 
ad aulicos, inter quos quendam archimandritem et consecretalem meum 
Johannem nomine repperi probis moribus ornatum pudicum sobrium docibi- 


69. Cod. Mare. gr. 17, fol. Ilir. 

70. Ἡ παπική αὐτοχρατοριχή ἰδέα ἐχφράσθηχε καί αὐτή διά τῆς τέχνης, π.χ. στίς τοιχογραφίες 
τῆς ρωμαϊχῆς βασιλικῆς τῶν Sancti Quattro Coronati τῶν μέσων τοῦ 18ου αἰώνα, τῆς ἐποχῆς δη- 
λαδή τοῦ σχληροτέρου ἀγώνα τῆς ρωμαϊχῆς ἕδρας κατά τῆς αὐτοχρατοριχῆς ἐξουσίας τοῦ Φρειδερί- 
Χου II. Πρόχειται γιά μιά ἀπεικόνιση τῆς λεγομένης Κωνσταντινείου Δωρεᾶς. Ὁ Κωνσταντῖνος ὁ Μέ- 
γὰς παραδίδει στόν πάπα Σίλβεστρο τό φρύγιο, σύμβολο τῆς ἐξουσίας καί χατόπιν ὁδηγεῖ ἀπό τόν 
χαλινό τόν ἵππο τοῦ πάπα, ἐχτελεῖ δηλαδή ὑπηρεσία ἱπποχόμου, ἐμφανιζόμενος σάν φεουδαλικός 
ὑποτελής του. 

71. Holtzmann, σ. 268 ἑξ. 

72. Κατά τήν περίοδο αὐτή ὑπῆρξε ἔντονη διπλωματική δραστηριότητα πού ὅμως δέν ἔχει 
ἀποτυπωθεῖ ἐπαρχῶς στίς πηγές. Τίς πληροφορίες ἔχει ἀναλύσει ὁ Ohnsorge, 982. Τό χρονιχό τοῦ 
St. Gallen, Annales Sangallenses maiores, MGH, SS. I, a. 982, c. 80, ἀναφέρει ὅτι ὁ Ὄθων II 
σχόπευε νά καταλάβει thy βυζαντινή Ἰταλία. ᾽Αμέσως μετά μιλᾶ γιά βυζαντινή πρεσβεία, προφανῶς 
δεύτερη µετά ἀπό ἐχείνη τοῦ ἁγ. Σάβα στόν αὐτοχράτορα πού τότε βρισχόταν στή Ρώμη (981). Vita 
S. Sabae junioris, ο. 22. Ἐνῶ ὁ Ὄθων II δέν ἀπέφυγε ἐχθριχές ἐνέργειες κατά τοῦ Βυζαντίου (ἰδέ 
Holtzmann, o. 267 £.) φαίνεται ὅτι τά περιθώρια μιᾶς διπλωματικής λύσης δέν εἶχαν ἐξαντληθεῖ. 
Αὐτό προχύπτει ἀπό τήν στάση τῆς πόλεως τοῦ Ροσσᾶνο xal ἀπό τήν συμπεριφορά μερικῶν βυζαν- 
τινῶν πλοίων, πού περιπολοῦσαν στίς ἀκτές τῆς Καλαβρίας, μετά τήν μάχη τοῦ ἀκρωτηρίου Colon- 
na. Ohnsorge, 982, c. 186 £. 

73. Ohnsorge, ὅ.π. 


Ἰωάννης Φιλάγαθος. Ἡ σταδιοδρομία ἑνός Ἕλληνα χληριχοῦ στή Δύση 221 


lem Greca scientia non ineruditum fociusque prudencie et sanctitatis fulgo- 
re praeclarum...'*. Τά ἰδιαίτερα κολαχευτικά αὐτά λόγια εἶναι κάτι περισ- 
σότερο ἀπό ἁπλῆ φιλοφρόνηση. ᾿Αξιοπρόσεχτο εἶναι ὅτι ὁ Φιλάγαθος ὀνομάζεται 
ὄχι ἡγούμενος ἀλλά μέ τόν ἑλληνικό τίτλο ἀρχιμανδρίτης καί ἐπίσης consecre- 
talis, πρᾶγμα πού μᾶς θυμίζει τούς a secretis, τούς γραμματεῖς τοῦ Βυζαντινοῦ 
abtoxpatopos’®, Στό δίπλωμα τονίζεται καί τό ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον τῆς Oeo- 
φανοῦς γιά τήν μονή. 

Ὁ Ὄθων II σχόπευε νά καταστήσει τήν Νονάντολα μορφωτικό χέντρο σέ 
στενή σύνδεση μέ τήν αὐτοχρατορική αὐλή. Ἡ βιβλιοθήκη τοῦ Φιλαγάθου πού 
συγχεντρώθηκε xet μεταφέρθηκε ἀργότερα ἀπό τόν Ἑρρῖκο II στή Baußepyn’®. 
Τά ἐπιστημονικά ἐνδιαφέροντα τοῦ νέου ἡγουμένου ἦταν πολύπλευρα. ᾿Απόηχος 
αὐτοῦ εἶναι προφανῶς τό ὅτι κατηγορήθηκε ὡς satanae minister". Τό ἴδιο 
ἀνιχνεύουμε στήν πληροφορία τοῦ χρονικοῦ τοῦ Quedlinburg, ὅτι ὁ Κρη- 
σχέντιος II κατέλαβε τήν ἐξουσία diabolica fraude deceptus, Romam absente 
papa Gregorio invasit, lohannemque quendam Calabritanum...”8 καί ὅτι ὁ 
Φιλάγαθος ἀναρριχήθηχε στόν ρωμαϊκό θρόνο avaritiae diabolico inebriatus 
veneno??, Ὁ μαθητής του Ὄθων III ἐπηρεάσθηχε ἀπό τίς κλίσεις τοῦ δασκά- 
λου του, ἄν χρίνουμε ἀπό τό γεγονός ὅτι προμηθεύτηχε ἀπό τήν Πλακεντία ἔργα 
ἰατροφαρμακευτικοῦ περιεχομένουϑθ͵ ᾽Αμϕισβητήσιμη εἶναι ἡ ἄποφη ὅτι ὁ xw- 
δίκας Parisinus lat. 7028, ἕνα συμπίλημα ἰατρικῶν ἀποσπασμάτων, εἶναι 
αὐτόγραφο τοῦ Φιλαγάθου, ὁ ὁποῖος ταυτίζεται μέ τόν ὑπογεγραμμένο sacer 
Toannus®!, 

Ἡ τοποθέτηση αὐτή ἀποτελοῦσε γιά τόν Φιλάγαθο προαγωγή καί ἀντα- 
μοιβή γιά τίς ὑπηρεσίες του. Σέ ἀντίθεση μέ ὅτι ἴσχυε στό Βυζάντιο, στή Δύση, 
μέχρι τόν Ὕστερο Μεσαίωνα, ἀχόμη xai µία ὑψηλή θέση στήν χεντριχή διοί- 
Χηση δέν προσπόριζε στόν χάτοχό της τήν τιμή πού συνεπαγόταν | χωροδε- 


74. DO I, 283. Πρέπει νά χρονολογηθεῖ μετά τήν μάχη, ἐφόσον ὁ νέος χαγχελλάριος Adalbert 
ἐμφανίζεται τόν Νοέμβριο τοῦ 982. Τό ἔγγραφο εἶναι τό τελευταῖο πού συνέταξε ὁ Φιλάγαθος στήν 
πρώτη του χαγχελλαρία. 
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Greca di Grottaferrata 41 (1987) 44. 

81. G. Billanovich, M. Ferrari, La transmissione de testi nell’Italia nord-occidentale, La 
cultura antica nell'Occidente latino dal VII all’XI secolo, Spoleto 1975, τ. 1, c. 334. Τό παράθεμα 
ἀπό Eù. Βαρέλλα, ὅ.π. Μαθητή χαί vió τοῦ διαβόλου ὀνομάζει τόν Φιλάγαθο χαί ὁ Λέων Ῥυνάδων, 
ἐπιστ. 12, σ. 20, στ. 36 ἕ. xat στ. 42. 
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σποτική ἐξουσία, ὅπως ἐχείνη τοῦ χόμιτος, τοῦ ἐπισκόπου xat τοῦ ἡγουμένου. 
Ἴσως ὅμως ὁ Φιλάγαθος νά ἔτρεφε μεγαλύτερες προσδοκίες: ὅλοι οἱ καγχελλά- 
ριοι τῆς Γερμανίας κατά τήν ἴδια περίοδο ἔλαβαν σημαντιχές ἐπισχοπές µετά τήν 
ἀποχώρησή τους ἀπό τή θέση αὐτή, ὁ Hildibald μάλιστα χωρίς νά ἀποχω- 
ρήσειϑ2, Αλλά καί ὁ προκάτοχός του στήν ἰταλική καγχελλαρία, ὁ Ἰταλός Tep- 
βέρτος, ἔγινε ἐπίσχοπος τῆς Τορτόνα. Ἔπαιξε ἀρνητικό ρόλο ἡ νεαρή ἀκόμη 
ἡλικία τοῦ Φιλαγάθου; Ἤ μήπως ἡ σταδιοδρομία του συναντοῦσε δυσχολίες, 
διότι, ἄν χαί στηριζόταν στήν εὔνοια τῶν ἡγεμόνων, δέν διέθετε κοινωνικά ἐρεί- 
σµατα xai δροῦσε σέ ξένο περιβάλλον; Σημαντικότερο εἶναι βέβαια ὅτι, ἐπειδή 
ἀχριβῶς ἀπολάμβανε τήν εὔνοια τῆς Θεοφανοῦς ἀλλά xa γιά τίς πολιτειαχές του 
ἀντιλήφεις, ἐπέσυρε τήν ἐχθρότητα τῶν χύχλων πού τήν ἀντιπολιτεύονταν. 
Αὐτοί συγκεντρώνονταν γύρω ἀπό τήν μητέρα τοῦ Ὄθωνος II αὐτοχράτειρα 
᾿Αδελαΐδα, ἡ ὁποία ἦταν κόρη τοῦ βασιλέως τῆς Βουργουνδίας Ροδόλφου II καί 
ὀπαδός τῆς μεταρρυθμιστικῆς χινήσεως τῶν Κλουνιακῶν. Οἱ δύο τάσεις δέν 
ἔφθασαν ποτέ σέ θερμή σύγκρουση, ἐφόσον μάλιστα μετά τόν θάνατο τοῦ Ὄθω- 
νος II fj δυναστεία ἀντιμετώπισε στήν Γερμανία τήν ἐξέγερση τοῦ δουκός τῆς 
Βαυαρίας Ἑρρίκουδθ. Μετά τήν ὑποταγή τοῦ τελευταίου ἐπῆλθε πάντως ρήξη. 
Ἡ ᾿Αδελαΐδα ἀπεχώρησε στήν Ἰταλία ὅπου ἤσχησε τήν ἐξουσία. Τό 988 ἡ Oco- 
paves ἐρχομένη στήν Ἰταλία ἀξίωσε τήν πλήρη κυριαρχία ἐπί τοῦ regnum, τήν 
ὁποία, ἄν κρίνουμε ἀπό τίς ἐνέργειές της, ἀπέκτησε σύντομαδϑά, 

Ὁ Φιλάγαθος βέβαια δέν ἦταν διατεθειμένος νά περιορισθεῖ στήν Νονάν- 
τολα xa στίς ἐπιστημονιχές του ἀσχολίες. Σύντομα µετά τόν θάνατο τοῦ "Οθω- 
voc II µετέβηχε στήν Γερμανία, ὅπου xai πέρασε τό μεγαλύτερο μέρος τοῦ δια- 
στήματος 983-991. Οἱ πηγές τόν ἐμφανίζουν εὑρισχόμενο στό στενό περι- 
βάλλον τῆς Θεοφανοῦς, ἡ ὁποία ἀσκοῦσε τήν ἀντιβασιλεία, ὑπερτονίζοντας μάλι- 
στα τήν ἐπιρροή tov®. Τό φθινόπωρο τοῦ 987 ὁρίσθηχαν παιδαγωγοί καί δι- 
δάσκαλοι γιά τόν µικρό Ὄθωνα: ᾿Αρχικά ἴσως ὁ Γρηγόριος, ἡγούμενος τοῦ 
Burtscheid ({ 987) καί κατόπιν ὁ Βερνάρδος, μετέπειτα ἐπίσκοπος τοῦ Hilde- 
sheim. Ὁ Φιλάγαθος ὑπῆρξε ὄχι παιδαγωγός ἀλλά µόνο δάσκαλος τῶν ἑλλη- 
νυκῶνϑθ͵ 

Τό 988 τοποθετήθηκε ἀπό τήν Θεοφανώ στήν ἐπισχοπή τῆς Πλακεντίας, f 
ὁποία μάλιστα τότε ὑφώθηκε σέ ἀρχιεπισκοπήϑ᾽. Παράλληλα παρέμεινε καί 


82. Ὁ Willigis ἔγινε ἀρχιεπίσχοπος τοῦ Μάϊντς, 6 Egbert τῶν Τρεβήρων, ὁ Folemar ἐπίσχοπος 
τῆς Οὐτρέχτης, χαί ὁ Hildibald τῆς Βορματίας. 
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ἡγούμενος στήν Νονάντολαϑϑ, Αὐτό ἀντέχειτο στούς ἱερούς χανόνες, ἀποτελοῦσε 
ὅμως συνηθισμένη πρακτική στήν Δύση τήν ἐποχή ἐκείνη. Συγχρόνως ἀνέλαβε 
xal χρέη ἐπικεφαλῆς τῆς οἰκονομικῆς ὑπηρεσίας τοῦ ἰταλικοῦ βασιλείου σάν 
magister camerae regis μέ ἕδρα τήν Παβίαϑ9. 

Οἱ ἐνέργειες αὐτές, μέ τίς ὁποῖες ὁ Φιλάγαθος ἔγινε ἕνας ἀπό τούς µε- 
γιστᾶνες τῆς αὐτοχρατορίας, ἀποτελοῦν μέρος τῆς προετοιμασίας γιά τήν ἄφιξη 
τῆς Θεοφανοῦς στήν Ἰταλία. "H δύναμη τῆς ὀθωνικῆς δυναστείας, ἀλλά xal ἢ 
προσωπική τῆς Θεοφανοῦς ἔναντι τῆς ᾿Αδελαΐδος, ἔπρεπε νά ἐνισχυθεῖ. Ἡ αὐτο- 
χράτειρα ἀνεχώρησε μέ κάποια χαθυστέρηση γιά τήν Ἰταλία, τόν Ὀχτώβριο τοῦ 
989 καί ἔφθασε μετά λίγες ἑβδομάδες στή Ρώμη, ὅπου παρέμεινε μέχρι τόν 
Μάρτιο τοῦ 99050, 

Ὁ Φιλάγαθος βρισκόταν τόν Αὔγουστο τοῦ 988 στήν Γερμανία, ἐφ᾽ ὅσον 
ἔχει ὑποτεθεῖ ὅτι εἶναι ὁ συντάκτης τοῦ ὑπ᾽ ἀριθμόν 46 ἐγγράφου τοῦ Ὄθωνος 
III, μέ τό ὁποῖο ἐπαναδραστηριοποιήθηχε ἡ ἰταλιχή χαγχελλαρίαϑ!. Δέν γνω- 
ρίζουμε ἄν µετά τήν ἀνάληφη τῆς ἀρχιεπισχοπῆς τῆς Πλακεντίας ἐπέστρεφε στήν 
Γερμανία, ὁπωσδήποτε ὅμως καθ᾽ ὅλη τή διάρχεια τῆς παραμονῆς τῆς Oco- 
φανοῦς στήν Ἰταλία βρισκόταν στό περιβάλλον της». Κάτι περισσότερο: εἶχε yi- 
νει ὁ χορυφαῖος σύμβουλός της γιά τά ἰταλικά ζητήματα. Ὅταν, κατά τήν διάρ- 
xera τῆς παραμονῆς τῆς αὐτοχρατορικῆς αὐλῆς στή Ρώμη, ἔφθασε ἐχεῖ ὁ ἅγιος 
Ῥάβας, σάν ἀπεσταλμένος τῶν πριγχήπων Σεργίου τοῦ Σαλέρνου xal Μάνσο 
τοῦ ᾿Αμάλφι, γιά νά ζητήσει τήν ἀπελευθέρωση τῶν υἱῶν τους πού χρατοῦνταν 
σάν ὅμηροι στήν Γερμανία, ὁ Φιλάγαθος ἦταν ἐχεῖνος πού ἐπενέβη ὑπέρ αὐτῶν 
καί ἔτσι ἱκανοποιήθηκε τό αἴτημα. Ἡ πηγή χαρακτηρίζει τόν Φιλάγαθο σάν 
πρῶτο στήν ἱεραρχία τῆς αὐλῆςϑ5, Ἔχουμε πληροφορίες γιά τήν δράση του ὡς 
missus, ὡς αὐτοχρατορικοῦ ἀπεσταλμένου μέ δικαστιχές xal διοικητικές ἁρμο- 
διότητες στήν Ραβέννα xat τήν IMaxevria χατά τό 990%, Πολύ σημαντικότερη 
ὑπόθεση ἦταν ἡ ρύθμιση τῆς χαταστάσεως στήν Ρώμη. ᾿Αναφέρθηχε παραπάνω 
ὅτι ἡ Θεοφανώ ἄσχησε ἐκεῖ τήν αὐτοχρατορική της ἐξουσία χωρίς νά ἐπιδιώξει 
νά πλήξει τήν ἀντιγερμανιχή παράταξη τοῦ Κρησχεντίου II. Ὁ ρόλος τοῦ 
Φιλαγάθου στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά ὑπῆρξε καίριος. Ἦταν ἐχεῖνος ἐχ τῶν 


Ἰανουαρίου 989. R. Pauler, Das Regnum Italiae in ottonischer Zeit, Tübingen 1982, σ. 84. Στό 
ἑξῆς: Pauler. 

88. Μόλις τόν Μάρτιο τοῦ 997 τοποθετήθηχε νέος ἡγούμενος, DO III, 237. 

89. Pauler, c. 84, ὑποσημ. 32. Honoratiae civitatis Papiae c. 20, MGH, SS XXX, o 1458. 
Reg. Otto III, 1008 a. 

90. Reg. Otto IIT, 1017 g. 1017 1, 1017 n. 

91. Reg Otto III, 10031, 1004. 

92. Reg. Otto III, 1017 g. 

93. Orestes: Sancti Sabae Romana itinera et obitus, ἔχδ. J. B. Pitra, Analecta sacra, Παρίσι 
1876, τ, I, o. 311. Τό παράθεµα ἀπό Schramm, KBP, a. 446 ἱ., Reg. Otto III, 1017 n. 

94. Reg. Otto III, 1019ἑ., 1019ἑ., Pauler, o. 84. 


224 Κωνσταντένου IT. Χρήστου 


συμβούλων τῆς Θεοφανοῦς πού, λόγῳ τῆς καταγωγῆς, τῆς μορφώσεως xai τῆς 
θέσεώς του γνώριζε καλύτερα ἀπό χάθε ἄλλον τίς παραμέτρους τοῦ προβλή- 
ματος. Σέ ἔγγραφο τοῦ Ἰουνίου 990 πού ρύθμιζε θέματα πού ἀφοροῦσαν τήν 
ἕδρα (πατριαρχεῖο) τῆς ᾽Αχηλυΐας γίνεται ἐπανειλημμένη ἀναφορά σ᾽ αὐτόν μέ 
τρόπο πού δέν ἀφήνει ἀμφιβολία ὅτι εἶχε βαρύνουσα γνώμη στά ἰταλιχά πρά- 
yuata, Ἡ μετριοπαθής πολιτική τῆς Θεοφανοῦς στήν Ρώμη καί τή N. Ἰταλία 
ἱκανοποίησε ὁπωσδήποτε καί τήν Κωνσταντινούπολη. Μᾶλλον ἀπό τήν ἐποχή 
αὐτή προέρχεται ἡ πληροφορία ὅτι ὁ Φιλάγαθος ἐν ἄμφω τοῖς βασιλείοις δεδό- 
ξαστοθθ, Ἐκτιμῶνταν δηλαδή καί ἀπό τίς δύο αὐτοχρατοριχές κυβερνήσεις. 

Τόν ᾿Απρίλιο τοῦ 990 στή Ραβέννα ἡ Θεοφανώ ἐξέδωσε ἔγγραφο στό ὄνομά 
της ---καί ὄχι στό ὄνομα τοῦ υἱοῦ της--- στό ὁποῖο μάλιστα ἐμφανίζεται σάν 
αὐτοχράτορας: Theophanius gratia divina imperator augustus?", θυμίζοντας 
τήν Εἰρήνη τήν ᾿Αθηναία. Πίσω ἀπό τήν ἐνέργεια αὐτή ὑπάρχει ἡ πρόθεση τῆς 
ἴδιας νά τονίσει τήν αὐτοχρατορική της θέσηϑϑ, ἀλλά ἴσως καί À ἐπιθυμία τῆς 
χαγχελλαρίας καί ἀνθρώπων τοῦ περιβάλλοντός της, ὅπως ὁ Φιλάγαθος, νά τήν 
χολαχεύσουν, µετά μάλιστα τίς ἐπιτυχίες της στήν Ἰταλία. 

Τόν Μάιο τοῦ ἰδίου ἔτους ἡ αὐτοχράτειρα ξεχίνησε γιά τό ταξίδι τῆς ἐπι- 
στροφῆς. 'O Φιλάγαθος τήν συνόδευεϑϑ, Τό ἑπόμενο ἔτος, τόν ᾿Απρίλιο τόν ov- 
ναντοῦμε στήν Γερμανία, ὅταν ἡ αὐλή ἑορτάζει τό Πάσχα στό Quedlinburg!?, 
Τότε συντάσσει σάν καγχελλάριος δίπλωμα γιά τήν ἐκκλησία τοῦ Treviso xat 
ὑπογράφει παραθέτοντας τά ἀξιώματά του: Iohannes dei gracia archiepiscopus 
et primicerius sancte Romane ecclesie, proto a secretis ac vestiarius Οἱ- 
tonis regis scripsit et recognovit!1, Προφανής εἶναι ἐδῶ ἡ βυζαντινή ἐπί- 
δραση. Πριμικήριος τῆς ρωμαϊκῆς ἐκκλησίας δέν ὑπῆρξεΙΌ», πιθανῶς ὅμως νά 
τοῦ εἶχε ἀπονεμηθεῖ κάποιος ἀνάλογος τίτλος στή Ρώμη τό προηγούμενο ἔτος. 
Πρωτοασηκρῆτις εἶναι ὁ προϊστάμενος τῶν αὐτοχρατορικῶν γραμματέων στό 
Βυζάντιο, ἐνῶ ὁ τίτλος τοῦ πρωτοβεστιαρίου ἀναφέρεται καί στίς οἰχονομιχές 
ἁρμοδιότητες τοῦ Φιλαγάθου στό ἰταλικό regnum!3, 

Τόν Ἰούνιο τοῦ 991 ἡ Θεοφανώ πέθανε στό Nimwegenl?4, Τήν ἐπιτροπεία 
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τοῦ Ὄθωνος ITI ἀνέλαβε ἢ μάμμη του ᾿Αδελαΐδα. Ὁ Φιλάγαθος δέν ἀνῆκε στόν 
χύχλο της. Χαρακτηριστική εἶναι ἡ ἐπίθεση τοῦ πνευματικοῦ της, ἡγουμένου 
Odilo τοῦ Κλουνύ, ἐναντίον 100105, Ἡ κατηγορία τοῦ χόλακα πού τοῦ ἀπευ- 
θύνει συμφωνεῖ μέ τήν τάση τοῦ Φιλαγάθου νά ἐνθαρρύνει τήν αὐτοχρατορική 
ἀπολυταρχία, ἐνῶ οἱ Κλουνιαχοί πρόβαλλαν τήν ἰδιότητα τοῦ ἡγεμόνος ὡς 
τέχνου τῆς Ἐκκλησίας. Δέν φαίνεται ὅμως νά παραμερίσθηκε ἐντελῶς. Τόν 
Ὀκτώβριο τοῦ 991 βρισκόταν μαζί μέ ἄλλους ἀξιωματούχους στό Halberstadt 
γιά μία ἐπίσημη τελετή]06, Τόν Ἰούνιο τοῦ 992 ἐμφανίσθηκε ἐπιχεφαλῆς ita- 
λικῆς ἀντιπροσωπείας στό Allstedt, ὅπου συζητήθηκε ἡ μελλοντική μετάβαση 
τοῦ Ὄθωνος III στή Ρώμη. Τότε ὑπογράφει ὡς καγκελλάριος αὐτοχρατοριχό 
ἔγγραφο πρός ὄφελος τοῦ ἐπισχόπου τῆς Κρεμόνας!07, Τά παραπάνω δείχνουν 
ὅτι εἶχε κατορθώσει νά διατηρήσει τήν ἐπιρροή του στήν Ἰταλία καί ὅτι ἡ 
πολιτική του ἐχεῖ ἐπί Θεοφανοῦς δέν εἶχε προκαλέσει ἀντιδράσεις σημαντιχές, 
ὅπως ἔχει ὑποτεθεῖ108͵ 

Ὁ Φιλάγαθος ἐμφανίζεται πάλι τόν Σεπτέμβριο τοῦ 994. Παρουσιάζεται 
µαζί μέ τόν μαργράβο Οὗγο τῆς Τοσχάνης ἐπικεφαλῆς τῆς ἰταλικῆς ἀντιπρο- 
σωπείας στό Reichstag τοῦ Sohlingen199, "H ἐνηλικίωση τοῦ Ὄθωνος III πού 
ἀναχοινώθηχε ἐκεῖ ἰσχυροποιοῦσε τήν θέση του, ἐφόσον εἶχε ὑπάρξει ἕνας ἀπό 
τούς δασχάλους του110. Ἔξ ἄλλου ἡ ἀπόφαση πού ἐλήφθη ἐχεῖ, νά ἐπιδιωχθεῖ 
βυζαντινό συνοιχέσιο, συμβάδιζε ὁπωσδήποτε μέ τίς ἐπιθυμίες του, ἴσως uá- 
λιστα τήν εἶχε εἰσηγηθεῖ ὁ ἴδιος. Πιθανῶς τότε ὁρίσθηκαν ὁ ἴδιος xat ὁ èni- 
σχοπος Βερνάρδος τοῦ Würzburg ἐπικεφαλῆς τῆς πρεσβείας, πού θά ζητοῦσε 
στήν Κωνσταντινούπολη πορφυρογέννητη πριγκήπισσα γιά τόν Ὄθωνα. 

Κατά τήν διάρχεια τοῦ Reichstag ἔλαβε χώρα ἡ θεωρούμενη πρώτη αὐτο- 
δύναμη ἐνέργεια τοῦ Ὄθωνος III. Ὁ Heribert, ταυτιζόµενος µέ τόν ὁμώνυμο 
ἡγούμενο τοῦ Brogne, πού ὑπῆρξε εὐνοούμενος τῆς Θεοφανοῦς, ἐφημέριος τῆς 
αὐλῆς καί δάσκαλος τοῦ αὐτοκράτορος, τοποθετήθηχε καγχελλάριος τῆς Ira- 
Atagll!, Μετά τήν ἀνάληφη τῆς ἐπιτροπείας ἀπό τήν ᾿Αδελαΐδα εἶχε ἀπομα- 
κρυνθεῖ ἀπό τήν αὐλή ἀναλαμβάνοντας ἡγούμενος τοῦ Brogne. Πρόκειται γιά τό 
πρῶτο βῆμα τοῦ νεαροῦ αὐτοχράτορος πρός τήν κατεύθυνση τῆς δημιουργίας 
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ἑνός νέου χύκλου συμβούλων. 

Μετά τό Sohlingen ὁ Φιλάγαθος μᾶλλον ἐπέστρεφε στήν Πλακεντία. Τόν 
Απρίλιο τοῦ 995 πάντως, χατά τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα, βρισκόταν μέ τήν 
αὐλή στό "Ααχεν. Exel ὁ Φιλάγαθος καί ὁ ἐπίσκοπος τοῦ Würzburg Βερνάρδος 
ἔλαβαν τίς τελευταῖες ὁδηγίες σχετικά ué τήν ἀποστολή τους. Τό ἀργότερο ἀρ- 

ηΥ ή ή ργότερο ἀρ 
χές τοῦ θέρους ἀναχώρησαν γιά τήν Κωνσταντινούπολη!1:. Οἱ ἄμεσες πλη- 
ροφορίες γιά τήν πρεσβεία εἶναι ἐλάχιστες]13. Ὁ Βερνάρδος πέθανε στίς 20 
Σεπτεμβρίου κατά τή διάρχεια τοῦ ταξιδιοῦ in Achaia provincial!4, Ὁ Φιλά- 
γαθος ἔφθασε στήν Κωνσταντινούπολη χαί ἔφερε σέ πέρας τήν ἀποστολή του 
διαπραγματευόμενος μέ τόν Βασίλειο Β΄, πού χατά τά τέλη τοῦ 995 εἶχε ἐπι- 
στρέφει στήν πρωτεύουσα, μετά ἀπό μία ἐπιτυχημένη ἐχστρατεία στήν Συρία115, 
'O αὐτοκράτωρ δέν συμφώνησε γιά τό συνοικέσιο, φαίνεται ὅμως ὅτι ὁ Dı- 
λάγαθος δέν εἰσέπραξε xat ἄρνηση. 'O Βασίλειος Β΄ ἤθελε μᾶλλον νά παρατείνει 
τίς διαπραγματεύσεις, ἕως ὅτου διαπιστώσει ἄν ὁ νεαρός Ὄθων θά κατόρθωνε 
νά ἐλέγξει τήν Ἰταλία, ὅπως οἱ δύο προχάτοχοί του, καί κατόπιν, ἀναλόγως τῶν 
ἐξελίξεων, νά καθορίσει τά ἀνταλλάγματα πού θά ζητοῦσε. Γιά τό περιεχόμενο 
τῶν διαπραγματεύσεων μόνο ὑποθέσεις μποροῦν νά γίνουν. Τό γεγονός ὅτι μετά 
ἀπό λίγα χρόνια ὁ Βασίλειος B’ ἔδωσε τήν ἔγχρισή του γιά τό γάμο συνηγορεῖ 
γιά τό ὅτι τά σημεῖα τριβῆς δέν ἦταν τόσο σημαντικά. ᾿Από τήν πλευρά του ὁ 
Ὄθων III δέν ἔδειξε ποτέ ὅτι εἶχε βλέψεις κατά τῶν βυζαντινῶν κτήσεων στήν 
Ἰταλία. 

Ὅτι οἱ διαπραγματεύσεις εἶχαν προχωρήσει συνάγεται χαί ἀπό τήν ἐπι- 
στολή ὃ τοῦ Λέοντος Συνάδων, ὅπου αὐτός, μιλώντας γιά τήν πρεσβεία του στόν 
Ὄθωνα λέγει: Τὰ τῆς συµπενθερίας ἐλαλήσαμεν καί, εἰ μὴ ἡμεῖς ἐκωλύσαμεν, 
οὐδὲν ἂν ἐκώλυε τοῦ μὴ τὴν συμπενθερίαν διὰ μιᾶς εὐκόλως προβῆναι! 16͵ Οἱ 
συνομιλίες πάντως θά συνεχίζονταν ἀπό βυζαντινή πρεσβεία στήν Δύση. 


Γ.Η ΡΩΜΑΙΚΗ ΕΞΕΓΕΡΣΗ, Η ΑΝΑΡΡΗΣΗ ΤΟΥ ΦΙΛΑΓΑΘΟΥ ΣΤῸΝ ΠΑ- 
ΠΙΚΟ ΘΡΟΝΟ ΚΑΙ͂ Ο ΛΕΩΝ ΣΥΝΑΔΩΝ 


Ἔχουμε σαφή μαρτυρία ὅτι ὁ Φιλάγαθος χαί ὁ βυζαντινός πρέσβυς Λέων 
ξεκίνησαν γιά τήν Δύση τό ἐνωρίτερο ἀρχές Ἰουλίου 996117, ‘O Λέων ἔφερε 


112. Reg. Otto III, 1135 b. 

113. Annales Hildesheimenses, a. 995, σ. 91: lohannes quoque Placentinus et Bernwar- 
dus Wirciburgensis episcopi, Constantinopolim ex latere regis, ut sponsam illi inde peterent, 
directi sunt. 

114. Ekkehard, Chron. Wirziburgensis, MGH, SS VI, a. 29. Annales Quedlinburgenses, 
a. 996 o. 73, Thietmar, IV c. 19 a. 776. Ἰδέ xai Reg. Otto IIT, 1146 a, Holtzmann, a. 312. 

115. Ἰ. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Βυζαντινοῦ Κράτους, τ. Β΄, Θεσσαλονίχη 1976, c. 439 é. 

116. Στ. 8 &. 

117. Λέων Συνάδων, ἐπιστ. 9, στ, 5, xat ὄχι ὅπως δέχεται ὁ Zimmermann, Papstregesten II, 
767, τό ἀργότερο ἀρχές θέρους. 
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μαζί του ἐπιστολή τοῦ νέου πατριάρχη Σισιννίου γιά τόν πάπα Ἰωάννη XV, πού 
πέθανε ἀρχές ᾿Απριλίου τοῦ ἴδιου ἔτους!18 Θά ὑπέθετε κανείς ὅτι στήν Κων- 
σταντινούπολη τότε ἀγνοοῦσαν τόν θάνατο τοῦ Ἰωάννου, Ἐπειδή ὅμως τό χρο- 
νικό διάστηµα ἀπό τόν ᾿Απρίλιο μέχρι τόν Ἰούλιο εἶναι ἀρχετά μεγάλο, δέν ἆπο- 
κλείεται ὁ θάνατος νά εἶχε γίνει ἤδη γνωστός στήν Κωνσταντινούπολη. Τό γράμ- 
μα τοῦ πατριάρχη θά εἶχε ἤδη γραφεῖ xat δέν ὑπῆρχε λόγος νά ἀλλάξει τίποτα, 
ἐφόσον τό πιθανώτερο εἶναι ὅτι ἀνήγγειλε ἁπλῶς τήν ἐκλογή τοῦ Σισιννίου χαί 
πιστοποιοῦσε τήν ὕπαρξη κανονικῶν σχέσεων ἀνάμεσα στίς δύο ἕδρες115. "H àn- 
οστολή τέτοιου εἴδους ἐπιστολῶν, ἐνθρονιστηρίων, ἦταν κάτι τό τυπικό ἀλλά 
ἐπιβεβλημένο. Τό ἐξαιρετικό στήν περίπτωση αὐτή εἶναι ὅτι τήν ἐπιστολή ἀνέ- 
λαβε νά μεταφέρει µία σηµαντική προσωπικότητα, ἕνας πρέσβυς τοῦ αὐτοχρά- 
τορος ὁ ὁποῖος κατόπιν θά βάδιζε πρός συνάντηση τοῦ Γερμανοῦ ἡγεμόνος. 
Αὐτό ὁπωσδήποτε δέν ἦταν τυχαῖο. Ὅ Λέων θά ἔπρεπε κανονικά νά ἀποβι- 
βασθεῖ σέ κάποιον λιμένα τῆς B. Ἰταλίας καί νά σπεύσει πρός συνάντηση τοῦ O- 
θωνος. Μέ τό πρόσχημα τῆς παραδόσεως τῆς ἐπιστολῆς τοῦ πατριάρχη ὅμως, 
µετέβηχε στῆ Ρώμη ἔχοντας βέβαια τήν ἐντολή τοῦ Βασιλείου B’ νά βολιδο- 
σχοπήσει τήν κατάσταση, ἀλλά καί νά ἐνεργήσει πρός τό συμφέρον τοῦ Κράτους. 

Ὃ Λέων αὐτός ταυτίσθηχε ἀρχικά ἀπό μερικούς ἐρευνητές μέ τόν ἱστοριο- 
γράφο Λέοντα Διάχονο, πρᾶγμα πού στή συνέχεια ἀπορρίφθηκε]20 Ὁ Λέων, 
μητροπολίτης Συνάδων, ἔχει σαφῶς μεγαλύτερη ἡλικία ἀπό τόν Διάχονο, ὅπως 
συνάγεται ἀπό thy ἐπιστολή 13. Ἡ ἀλληλογραφία τοῦ Λέοντος Συνάδων, χαί 
συγχεχριμένα τά δεκατρία γράμματα πού ἀναφέρονται στήν πρεσβεία του στήν 
Δύση, ἀποτελοῦν σηµαντική πηγή γιά τά γεγονότα πού ἐξετάζουμε!21, Ὁ 
συγγραφέας δέν εἶναι ἀπό ἀλλοῦ γνωστός. Γιά τήν οἰκογένειά του γνωρίζουμε 
λίγα πράγματα ἀπό τίς ἐπιστολές του, ἀλλά σχεδόν τίποτα γιά τήν σταδιοδρο- 
μία του, γιά τήν ἐχλογή του ὡς ἐπισκόπου καί γιά τήν ἀνάληφη τοῦ ἀξιώματος 
τοῦ συγχέλλου. Ἐπειδή στό De cerimoniis τοῦ Πορφυρογεννήτου ὁ σύγχελλος 
εἶναι µόνο ἕνας xal τήν ἐποχή πού ὁ Λέων ἔφερε τόν τίτλο ὑπῆρχε xat ἄλλος, ὁ 
Στέφανος Νικομηδείας, ὁ ὁποῖος πέθανε τό 1003, ὁ Darrouzés ὑπέθεσε ὅτι ὁ 
δεύτερος τίτλος δημιουργήθηκε εἶδικά γιά τόν A£ovca22, Δέν ξέρουμε πάντως 


118. Λέων Συνάδων, ἐπιστ. 11, σ. 16, στ. 25, 

119. J. Darrouzés, Epistoliers Byzantins du Xe siècle (= Archives de l'Orient Chrétien 6), 
Παρίσι 1960, o. 42. Στό ἑξῆς; Darrouzés. 

120. Ἰδέ Papstregesten II, 767. 'O Schramm, Neun Briefe des byzantinischen Gesandten 
Leo von seiner Reise zu Otto III aus den Jahren 997-998, Byz. Zeitschr. 25 (1925) 91 (στό 
ἑξῆς: Briefe), ἄφησε ἀνοικτή τήν δυνατότητα αὐτή. Ἰδέ xot Darrouzes a. 41 &&. xat Vinson, c. X &&. 

121. Τά ἐννέα ἀπό αὐτά δημοσιεύθηχαν ἀπό τόν A, Σαχελλίωνα ἐν: Σωτήρ, τ. 15, c. 115 & καί 
κατόπιν ἀπό τόν Schramm, Briefe. Τό σύνολο τῆς ἐπιστολογραφίας του ἐχδόθηχε ὑπό J. Darrouzés 
xoi M. P. Vinson (ἰδέ παραπάνω). Στήν παροῦσα ἐργασία οἱ παραπομπές βασίζονται στήν ἔκδοση 
τῆς Vinson πού εἶναι χαί ἡ πλέον πρόσφατη, 

122. E 41. 


228 Κωνσταντίνου Π. Χρήστου 


ἄν τόν ἔλαβε πρό τῆς ἀποστολῆς του ἤ κατόπιν, σάν ἀνταμοιβή. 

Ἡ προσωπικότητά του, ὅπως αὐτή ἐμφανίζεται στίς ἐπιστολές του, ταιριά- 
ζει περισσότερο σέ ἕναν ἄνθρωπο τοῦ κόσμου παρά σέ ἕναν xXnpiuxó123, Ké. 
τοχος τῆς κλασσιχῆς παιδείας, διαθέτει ἰσχυρή αἴσθηση τοῦ χιοῦμορ πού φθάνει 
μέχρι σαρχασμοῦ, ἐνῶ ὅταν περιγράφει τό μαρτύριο τοῦ Φιλαγάθου γίνεται xv- 
νικός καί ἀνάλγητος. Ἔμπειρος στίς πολιτιχές ὑποθέσεις γνωρίζει νά κινεῖται 
ἄνετα σέ αὐλικό περιβάλλον. Φαίνεται πώς ἰδιαίτερα καλλιεργοῦσε σχέσεις μέ 
ἀξιωματούχους τῶν οἰκονομικῶν ὑπηρεσιῶν, ἐνῶ μέ τήν ἐπιστολή 43 ἀπευθύ- 
νεται πρός τόν ἴδιο τόν αὐτοχράτορα ὑπερασπιζόμενος τήν πτωχή, ὅπως ἰσχυ- 
ρίζεται, μητρόπολή του. Στίς ἐπιστολές 53 καί 54 γίνεται λόγος γιά τόν ἀπο- 
Χλεισμό τοῦ Λέοντος ἀπό μία σύνοδο πού θά ἐξέλεγε πατριάρχη. Δέν γνωρίζου- 
µε πότε ἀκριβῶς συνέβηχε αὐτό. H Vinson τοποθετεῖ τό γεγονός στούς πρώ- 
τους μῆνες τοῦ 996 ὁπότε ὁ πατριάρχης πού ἐκλέχθηκε εἶναι ὁ Σισίννιος124, 
Ὑποθέτει λοιπόν ὅτι ἡ ἀνάληφη τῆς πρεσβείας ἀποτέλεσε ἀντάλλαγμα γιά τόν 
ἀποχλεισμό τοῦ Λέοντος ἀπό τήν σύνοδο]25͵ Αὐτό θά ἱκανοποιοῦσε xat τόν Λέ- 
οντα ἀλλά καί τούς ἀντιπάλους τῆς παρατάξεώς του, διότι αὐτή θά ἐξασθενοῦσε 
λόγῳ τῆς ἀπουσίας τοῦ πιθανοῦ ἡγέτη της Λέοντος. Αὐτά βέβαια παραμένουν 
δύσκολα ἐξακριβώσιμες ὑποθέσεις. H Vinson πιστεύει πάντως ὅτι ἡ θέση τοῦ 
μητροπολίτη Συνάδων πρέπει νά χριθεῖ μέ μέτρο τήν διπλωματική ἀποστολή 
πού ἀνέλαβε. Kar’ αὐτήν, ὁ Βασίλειος B' εἶχε τοποθετήσει τίς ἰταλιχές ὑποθέ- 
σεις πολύ χαμηλά στήν χλίμακα τῶν προτεραιοτήτων του. Ἐδῶ θά παρατηρού- 
caue ὅτι ἀχριβῶς ἐπειδή οἱ στρατιωτικές δυνατότητες τοῦ κράτους στήν Ἰταλία 
ἦταν περιορισμένες, οἱ διπλωματικές δραστηριότητες ἀποκτοῦσαν ἰδιαίτερη Ba- 
ρύτητα xai ἀπαιτοῦσαν χειρισμό ἀπό κάποιον ὑψηλοῦ ἐπιπέδου διπλωμάτη. 

Ὁ Λέων στήν ἐπιστολογραφία του ἐξυβρίζει μέ τά χειρότερα λόγια τόν συν- 
ταξιδιώτη του Φιλάγαθο. Ὁ Schramm παρατηρεῖ ὅτι, ἐφόσον ὁ Φιλάγαθος, 
ὅπως θά περίμενε κανείς ἀπό ἕναν πρέσβυ, θά ἀπέφυγε νά δημιουργήσει προσ- 
ὠπιχούς ἐχθρούς, τότε θά ἔγινε ἀντιπαθής ἐπειδή, ὅπως παλαιότερα ὁ Λιουτ- 
πράνδος, ὑπερασπίσθηχε τίς ἀξιώσεις τοῦ κυρίου του ἐπί τοῦ ρωμαϊκοῦ αὐτο- 
κρατορικοῦ τίτλου]26͵ Παράλληλα βέβαια θά ἐξῆρε τήν εὐσέβεια, τήν δύναμη, 
τόν πλοῦτο χαί τήν παιδεία τῆς δυτιχῆς αὐτοχρατορίας. Ἡ προέλευση τοῦ 
Φιλαγάθου τόν ἔκανε καλύτερο γνώστη τῆς εὐθιξίας τῶν Βυζαντινῶν ἀπό τόν 
Λιουτπράνδο. Μᾶλλον λοιπόν θά ἀπέφυγε ὑπερβολές ὅμοιες μέ ἐχεῖνες τοῦ 
ἐπισχόπου Κρεμόνας. Ἴσως ὅμως ὁ ἐγωϊσμός, ἣ φιλοδοξία xat ἡ ὑπερβολική 
ἐμπιστοσύνη στή ἀξία του νά τόν ἔκαναν νά προκαλέσει κάποιους ἀπό τούς Βυ- 


123. Περί τοῦ Λέοντος ἰδέ Darrouzes, o. 41 ££, xai Vinson, o. X ἐξ. 

124. Ἡ ὑπόθεση, χατά τήν Vinson c. 134 &., ἀποτελεῖ τόν τελευταῖο ἀντίχτυπο τοῦ σχίσματος 
τοῦ 906, ἐξαιτίας τοῦ τετάρτου γάμου τοῦ Λέοντος XT". 

125. X. XII. 

126. Schramm, KBP, c. 449 é. 
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ζαντινούς ἀξιωματούχους, μεταξύ τῶν ὁποίων xal τόν Λέοντα Συνάδων. "H ἀντι- 
πάθεια αὐτή, ἐχτός ἀπό τόν προσωπικό της χαρακτήρα ἀποτελεῖ xal ἔνδειξη 
μιᾶς αὐξανομένης ἀποξενώσεως μεταξύ τῶν λογίων ἀξιωματούχων τῆς Δύσεως 
xat τῆς βυζαντινῆς ᾿Ανατολῆς. 

Κατά τόν Schramm οἱ εἰδήσεις πού ἔφθαναν ἀπό τήν Ἰταλία χατά τήν διάρ- 
χεια τῆς παραμονῆς τῆς ὀθωνιχῆς πρεσβείας στήν Κωνσταντινούπολη δημιούρ- 
γησαν ἀκόμη μεγαλύτερα προβλήµατα στίς σχέσεις τῶν δύο αὐτοχρατοριῶν 15]. 
Εἶχε μαθευτεῖ ἡ ἀνάρρηση τοῦ Γρηγορίου V στήν ρωμαϊκή ἕδρα; Μᾶλλον ὄχι, 
ἄν κρίνουμε ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ ἐπιστολή τοῦ πατριάρχη Σισιννίου, γιά τήν 
ὁποία ἔγινε λόγος παραπάνω, ἀπευθύνθηχε πρός τόν προκάτοχό του Ἰωάννη 
XV. Ὡς πρός τά ἄλλα, τό Βυζάντιο εἶχε ἀναγνωρίσει τούς αὐτοχρατορικούς 
τίτλους τῶν δύο πρώτων ᾿Ὀθώνων καί τό συνοιχέσιο σήμαινε ὅτι θά ἔδινε τήν 
ἔγκρισή του xal γιά τήν αὐτοχρατορική στέψη τοῦ Ὄθωνος III. Πρόβλημα 
προφανῶς δημιουργοῦσε ἡ ἀνάληφη τοῦ ρωμαϊκοῦ αὐτοκρατορικοῦ τίτλου 
(imperator Romanorum), ἀλλά χαί ἡ ἀνάρρηση τοῦ Γρηγορίου V πού ὅμως, 
χατά πᾶσα πιθανότητα, ἔγινε γνωστή λίγο μετά τήν ἀναχώρηση τῶν δύο πρέ- 
σβεων ἀπό τήν Βασιλεύουσα. 

Ὁ Λέων γράφει στήν ἐπιστολή 2, πού συνέταξε κατά τά τέλη τοῦ Σεπτεμ- 
βρίου 998 στόν Ὑδροῦντα, ὅτι εἶχε ἤδη περάσει δύο χρόνια στήν Ἑσπερία. Τήν 
ἴδια περίπου ἐποχή τοῦ 996 τοποθετεῖται ἡ ἄφιξη αὐτοῦ xa τοῦ Φιλαγάθου 
στήν Ἰταλία!28, Ὅταν οἱ δύο πρέσβεις ἔφθαναν στήν Ἰταλία, ἡ Ρώμη ξέφευγε 
ἀπό τόν ἔλεγχο τοῦ Ὄθωνος. Φαίνεται ὅτι ἤδη ἐνωρίς εἶχαν δημιουργηθεῖ 
διχογνωμίες μεταξύ τῶν δύο ἐξαδέλφων, τοῦ αὐτοχράτορος xal τοῦ πάπα, ὅσον 
ἀφορᾶ τά παπικά προνόμια καί ἰδίως τίς παπικές ἀξιώσεις ἐπί τῆς Πεντα- 
πόλεως. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ὁ Ὄθων ILI δέν ἀνανέωσε τά διπλώματα τῶν 
προκατόχων του (Ottonianum) πού ἀναγνώριζαν τά παπικά προνόμια. Ὁ 
Γρηγόριος V ἀπό τήν πλευρά του, ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς παραδόσεως τῆς χου- 
ρίας, δέν ἔδειξε διάθεση νά ὑποχωρήσει, ἀξιώνοντας τήν ἀποχατάσταση τῆς Πεν- 
ταπόλεως στίς παπικές κτήσεις. Ἡ διαφωνία αὐτή δείχνει βέβαια τίς ἀντιλήφεις 
τοῦ Ὄθωνος IIT γιά τίς σχέσεις τῶν δύο ἐξουσιῶν. Ἐξ αἰτίας αὐτοῦ, ἴσως ὅμως 
xa γιά λόγους ὑγείας, ὁ αὐτοκράτορας ἐγκατέλειφε στίς ἀρχές Ἰουνίου τοῦ 996 
τήν Ῥώμη κινούμενος πρός Βορρᾶ]29, Στίς ἀρχές Ἰουλίου ἀπευθύνθηχε μέ 
ἔγγραφό του πρός τόν Γρηγόριο χαί τοῦ ἀναχοίνωσε ὅτι γιά λόγους ὑγείας ἦταν 
ἀναγκασμένος νά ἀναχωρήσει γιά τῆν Γερμανία, ἀλλά τοῦ ἄφηνε γιά τήν προστα- 
σία του τόν μαργράβο Oüyo τῆς Τοσκάνης xat τόν χόµιτα Κονράδο τοῦ Σπολέ- 


127. Schramm, KBP, c. 449 €. 

128. Τέλος Ὀχτωβρίου τοῦ 996 χατά τούς ἐχδότες τῶν Reg. Otto III, 1210 f., ἰδέ xot 
Papstregesten II, 784. 

129. Holtzmann, c. 319, Gebhardt, c. 269, Reg. Otto III, 1189 b. 
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100130, 

᾿Από αὐτό συμπεραίνει χανείς ὅτι ὁ Γρηγόριος V εἶχε ἀντιληφθεῖ τήν 

ἐπικίνδυνη θέση, στήν ὁποία βρισκόταν ὁ ἴδιος στή Ρώμη καί εἶχε ζητήσει ἀπό 
τόν Ὄθωνα νά παρατείνει τήν παραμονή του γιά κάποιο διάστηµα ἀκόμη. Μετά 
τήν ἀναχώρηση τοῦ αὐτοχράτορος, τό ἀντιγερμανιχό χόμμα τῆς πόλεως, ὑπό 
τήν ἡγεσία τοῦ Κρησκεντίου II, ἐνίσχυσε γρήγορα τήν θέση του καί τόν Ὀκτώ- 
βριο τοῦ 996 ἐξεγέρθηκε. Οἱ πηγές δέν μᾶς δίνουν λεπτομέρειες, ἀναφέροντας 
μόνο τήν ἐκδίωξη τοῦ Γρηγορίου V ἀπό τόν Κρησχέντιο χαί προσθέτοντας, οἱ 
περισσότερες, χαί τήν ἀνάρρηση τοῦ Φιλαγάθου στόν παπιχό θρόνο, πρᾶγμα 
πού συνέβη μῆνες ἀργότερα]131 Ὁ πάπας ἔμεινε γιά ἕνα διάστηµα χοντά στήν 
Ρώμη καί ἐπιχείρησε, μέ τοπικές δυνάμεις, δύο φορές νά τήν ἀνακαταλάβει, 
χωρίς ἐπιτυχία 152, Κατόπιν στράφηχε πρός τό Σπολέτο, προφανῶς γιά νά συγ- 
χεντρώσει καί ἄλλες δυνάμεις, 

Ἡ κύρια αἰτία τῆς ἐξεγέρσεως πρέπει νά ἀναζητηθεῖ στίς ἐσωτεριχές 
συνθῆχες τῆς Ρώμης. Τό γεγονός ὅτι ὁ πάπας ἦταν ξένος, ἔπαιξε ὁπωσδήποτε 
σημαντιχό ρόλο. Κατά τό παρελθόν ὅλοι οἱ πάπες εἶχαν προὐπηρετήσει στήν 
ρωμαϊκή ἐκκλησία, ἦταν ἐξοικειωμένοι μέ τό περιβάλλον καί εἶχαν ἐγχώριες qu 
Meg. Ἐκτός αὐτοῦ ἕνα τμῆμα τῆς ρωμαϊχῆς ἀριστοκρατίας, ἴσως τό σημαντικό- 
tepo, δέν ἦταν διατεθειµένο νά δεχθεῖ χάτι περισσότερο ἀπό μία ὀνομαστική 
ἐπικυριαρχία τοῦ αὐτοκράτορος. Παρόμοια ἀντίδραση στήν αὐτοχρατορική 
ἐξουσία θά ἐκδηλωθεῖ στό μέλλον ἔντονη στήν B. Ἰταλία. Σ᾽ αὐτό ἐρχόταν νά 
προστεθεῖ ἡ ἐπιθυμία τῶν ρωμαίων εὐγενῶν νά περιορίσουν τόν πάπα στά 
πνευματικά του καθήκοντα. "H ἐπισκοπιχή χυριαρχία ἐπί τῶν πόλεων ἦταν δυ- 
σχολότερο νά ἐπιβληθεῖ στήν Ἰταλία, διότι ἐκεῖ, ἀντίθετα μέ ἄλλες περιοχές τῆς 
Δύσεως, ἡ πόλη παρέμενε κατοικία τῶν εὐγενῶν καί διοικητικό, κοινωνικό xat 
οἰκονομικό χέντρο. Δέν θά ἦταν παρακινδυνευµένο νά δεχθοῦμε ὅτι τό ἀντιγερ- 
μανιχό κόμμα τῆς Ρώμης εἶχε κάποια ταυτότητα ἀντιλήφεων μέ τό Βυζάντιο στό 
σημαντικό θέµα τῆς ἐπισκοπικῆς ἐξουσίας: στήν αὐτοκρατορία τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως ἴσχυσε πάντοτε À ἀρχή ὅτι ἐξουσία πολιτική καί σχῆμα ἱερατικό δέν 
συμβιβάζονται. 

Μετά τήν ἄφιξη στήν Νότιο Ἰταλία ὁ Φιλάγαθος συνέχισε τό ταξίδι του, πι- 
θανώτατα διά θαλάσσης, πρός τήν Πλακεντία. Ἐπίσημο ἔγγραφο µέ ἡμερομηνία 
30 Νοεμβρίου 996, πού συντάχθηχε μέ ἐντολή του, πιστοποιεῖ ὅτι ὁ ἀρχιε- 
πίσχοπος τῆς Πλακεντίας βρισχόταν τήν περίοδο ἐχείνη στήν ἕδρα του ἤ στή 
μονή τῆς Νονάντολα. Φαίνεται ὅτι τότε συντάχθηκαν ἐπίσης κάποια πλαστά 


130. DO III, 228, Papstregesten II, 766, Reg. Otto III, 1195. 

131. Annales Quedlinburgenses, a. 997, c. 74, Annales Hildesheimenses, a. 997, c. 91, 
Thietmar, Chron., IV 21, o. 776, Rodulfus Glaber, I, o. 56. Οἱ πηγές συγχεντρωµένες ἐν: Papstre- 
gesten II, 772. 

132. Papstregesten II, 774, Reg. Otto IH, 1210 d. 
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ἔγγραφα, πού ἀφοροῦσαν τήν ἰδιοκτησία τῆς μονῆς χαί στάλθηκαν στόν αὐτο- 
χράτορα γιά ἐπιχύρωση. Βέβαιο εἶναι ἐπίσης ὅτι ὁ Φιλάγαθος ἔστειλε στόν 
χύριό του ἀναφορά γιά τά ἀποτελέσματα. τῆς ἀποστολῆς 100133, 

Εἴπαμε παραπάνω ὅτι ἡ ἀνάρρηση τοῦ Γρηγορίου V, ὅπως ἐπίσης xat ἡ 
αὐτοχρατορική στέφη τοῦ Ὄθωνος II, μᾶλλον δέν εἶχαν μαθευτεῖ στήν Κων- 
σταντινούπολη. ᾿Ανέμενε λοιπόν ὁ Λέων στήν Ν. Ἰταλία νέες ὁδηγίες ἀπό τήν 
πρωτεύουσα, πρίν ἀναχωρήσει γιά τή Ῥώμη; Πάντως περί τόν Νοέμβριο τοῦ 
996 πρέπει νά βρισχόταν ἤδη ἐκεῖ. Δέν ἐπρόχειτο γιά ἕναν ἁπλό σταθμό τοῦ ta- 
ξιδιοῦ του. Ἡ παραμονή του στήν Αἰώνια Πόλη συνδεόταν στενά μέ τήν ἀπο- 
στολή του. Ὁ ἴδιος ὑπονοεῖ στήν ἐπιστολή 3 ὅτι αὐτή ἢ τελευταία ἦταν διττῆς 
φύσεως καί δέν ἐξαντλοῦνταν στήν διαπραγμάτευση τοῦ συνοικεσίου: τὴν γὰρ 
πρώτην γεῦσιν, ἣν ἐν τῇ Πόλει ἐπέμφαμεν (οἶδας 6 λέγω ὁ νοῦς ὁ ὀξύτατος) 
γνόντες ὡς ἀηδὴς ὑμῖν φανεῖται, ἑτέραν μετήλθομεν τὴν τῆς συμπενθερίας καὶ ἐν 
Φραγγίᾳ διὰ τριῶν μηνῶν ἀπὸ Ῥώμης εἰσήλθομεν...194 

Αὐτό πού ὑπονοεῖται εἶναι ὅτι ὁ Λέων ὄφειλε νά ἐπέμβει στίς ρωμαϊκές 
ἐξελίξεις. Διότι βέβαια ὁ ἔλεγχος τῆς Ρώμης καί τῆς ρωμαϊχῆς ἕδρας ἔπαιζε 
σημαντικότατο ρόλο στίς σχέσεις τῶν δύο αὐτοχρατοριῶν. 

Ἐνδιαφέρουσες εἶναι οἱ λίγες μαρτυρίες τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Λέοντος γιά τίς 
ἀπόφεις του περί τῆς Ρώμης. Γι’ αὐτόν, f, παλαιά πρωτεύουσα τῆς αὐτοχρα- 
τορίας παραμένει ἀντιχείμενο σεβασμοῦ, διεχτραγωδεῖται ὅμως ὁ ξεπεσμός 
της155, Εἶναι φανερό ὅτι ἡ μεγάλη ἔκταση xal τά ἀρχαῖα μνημεῖα τῆς πόλεως 
τοῦ ἔκαναν ἰσχυρή ἐντύπωση. Στήν Ρώμη ἔμεινε ὁ Λέων μέχρι τόν Αὔγουστο 
τοῦ 997. Συγχεχριμένα πράγματα. γιά τήν δράση του ὅλους αὐτούς τούς μῆνες 
γνωρίζουμε λίγα. Γιά τίς διαβουλεύσεις πού ὁπωσδήποτε εἶχε µέ τόν Κρησχέν- 
TO μιλᾶ μόνο ἔμμεσα, στήν ἐπιστολή 11, πού γράφηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 997136, 
Πάντως, ἐνῶ δέν μετρᾶ τίς λέξεις του ὅταν πρόχειται νά καχολογήσει τόν Φιλά- 
γαθο, δέν ἐκφράζεται οὔτε µία φορά δυσμενῶς γιά τόν Κρησχέντιο χαί τούς 
κατοίκους τῆς Ρώμης. 

Οἱ ἀνατροπές τῶν χυβερνώντων στήν Ρώμη συνοδεύονταν χατό. χανόνα ἀπό 
ἀναρρήσεις νέων παπῶν. Εἶναι λοιπόν ἀξιοπερίεργο ὅτι τήν φορά αὐτή ἡ παρά- 
ταξη τοῦ Κρησχεντίου δέν ἔδειξε νά βιάζεται. Αὐτό βέβαια δέν ὀφειλόταν σέ 


133. Reg. Otto III, 1210 f. 

134. ᾿Αλλά xat σέ ἄλλο σημεῖο, στήν ἐπιστολή 4, ἐμφανίζονται οἱ δύο ἀποστολές: Καὶ γὰρ 
πρῶτον μὲν ἐχεῖνα ἃ ἤκουσας ἐμελετήθηκαν xai ἐσχευάσθησαν, ἔπειτα ἐν Φραγγίᾳ συνελθόντες... 

135. Ἐπιστ. 9: Τὴν γὰρ Ῥώμην εἶδον, πρᾶγμα μέγα, σοφὀν χαὶ ὑπέρογχον χαὶ ἄνδρα μὴ 
ἔχουσαν. 

Ἐπιστ. 11: Τὴν ἱερὰν ἐχείνην καὶ θαυμασίαν γραφήν, ὡς εἰπεῖν στήλην ὀρθοδοξίας, οὐδεὶς εὑρέθη 
πάπας ἄξιος ὑποδέξασθαι χαὶ τιμῆσαι... Ὁ Schramm, KBP, σ. 453, θεωρεῖ ὅτι ὁ Λέων ἐχφράζει 
ἀντιπάθεια χατά τῶν Ρωμαίων πρᾶγμα πού δέν εἶναι ἀχριβές. 

186. Στ. 20 ἑ. 
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ἔλλειφη ὑποφηφίων1ὸῖ, "Αν ἀπό τόν Σεπτέμβριο μέχρι τόν Φεβρουάριο f pw- 
μαϊκή ἕδρα ἔμεινε χενή οἱ λόγοι εἶναι περισσότερο πολύπλοχοι. Ὅπως εἴδαμε 
παραπάνω, ἡ σαξωνιχή δυναστεία θεωροῦσε βέβαια τήν Ρώμη μέρος τῆς αὐτο- 
χρατορίας της, ἀλλά μέχρι τόν Ὄθωνα II δέν εἶχε ἐπιχειρήσει νά ἐπιβάλλει 
τήν ἄμεση χυριαρχία της ἐκεῖ. ᾿Από τήν μεριά της ἡ ρωμαϊκή ἀριστοχρατία δέν 
εἶχε ἀντίρρηση νά ἀναγνωρίσει μιά θεωρητική αὐτοχρατορική ἐπιχυριαρχία. 
Ἑπομένως στό σημεῖο αὐτό ἕνας συμβιβασμός δέν ἦταν ἀδύνατος. H ἀναχήρυξη 
ὅμως ἑνός πάπα σέ ἀντίθεση μέ τήν ἐχπεφρασμένη αὐτοχρατορική βούληση 
προσέβαλλε εὐθέως τά αὐτοχρατοριχά δικαιώματα, ὅπως αὐτά εἶχαν διαχηρυ- 
χθεῖ ἀπό τόν Ὄθωνα 1138, Ὁ Ὄθων III ἦταν, ὅπως φάνηχε κατόπιν, ἄποφα- 
σισµένος νά ἐπιβάλλει τόν ἔλεγχό του τόσο ἐπί τῆς παπιχῆς ἐκλογῆς ὅσο xot ἐπί 
τῆς διοικήσεως τῆς Ρώμης. Αὐτό ἴσως δέν εἶχε γίνει ἀκόμη ἐντελῶς σαφές ἀλλά 
οὕτως ἤ ἄλλως δέν ἦταν δυνατό νά γίνει δεκτό ἀπό τούς Ρωμαίους. 

Συμπεραίνουµε λοιπόν ὅτι ἡ μή ἐχλογή νέου ποντίφηχα σήμαινε ὅτι ὁ 
Κρησχέντιος χαί ἡ παράταξή του προσπαθοῦσε νά ἀποφύγει νά προκαλέσει πε- 
ρισσότερο τόν αὐτοχράτορα. Θά περάσουν μῆνες μέχρις ὅτου ὁ Κρησχέντιος 
ἀναγχασθεῖ ὑπό τήν πίεση τῶν γεγονότων νά προχωρήσει στήν ἐχλογή πάπα. Οἱ 
λόγοι πού τόν ὁδήγησαν στήν ἀπόφαση αὐτή εἶναι οἱ ἑξῆς: ἡ ἐχδίωξη τοῦ Γρηγο- 
ρίου V ἀπό τήν Ρώμη ἀλλά καί ἡ μή ἀντικατάστασή του ἀποτελοῦσε μιά 
ἀνωμαλία πού γινόταν αἰσθητή σ᾽ ὁλόχληρη τή Δύση. Ἐκτός αὐτοῦ ὁ Γρηγόριος 
δέν ἔμεινε ἀδρανής, ἀλλά, μετά τίς δύο ἀνεπιτυχεῖς προσπάθειές του νά ἀνα- 
καταλάβει τή Ρώμη, στράφηκε πρός Βορρᾶ καί, ἐρχόμενος σέ ἐπαφή μέ τούς 
ἰσχυρούς ἐκκλησιαστιχούς ἀξιωματούχους τῆς B. Ἰταλίας, ἐπιδόθηχε στήν xvn- 
τοποίηση τοῦ ἰταλικοῦ βασιλείου. Στήν πρωτεύουσα Παβία συγκάλεσε σύνοδο 
μέ βασιχό σχοπό τήν καταδίκη τῶν στασιαστῶν139͵ Χρειαζόταν λοιπόν ὁ Kpn- 
σχέντιος ἕναν πάπα γιά νά τόν ἀντιπαρατάξει στόν Γρηγόριο V. 

Στό σημεῖο αὐτό γίνεται αἰσθητός ὁ ρόλος τοῦ Βυζαντινοῦ πρέσβυ ὁ ὁποῖος, 
ἐνῶ ἔπρεπε νά μεταβεῖ πρός συνάντηση τοῦ αὐτοχράτορος, παρέμεινε γιά. πολ- 
λούς μῆνες στήν Ρώμη. ᾿Αναφέραμε παραπάνω ὅτι ὁ Λέων διατηροῦσε χαλές 
σχέσεις μέ τόν Κρησχέντιο, ἄν xal ἐλάχιστες ἐνδείξεις περί αὐτοῦ βρίσκουμε 
στίς ἐπιστολές του140, Βεβαιώνει ὅμως ὅτι ὁ ρόλος τοῦ ἰδίου στήν ἐχλογή τοῦ 


137. Δέν ἀχοῦμε ἐπίσης τίποτε γιά μιά ἐπίσημη χαθαίρεση τοῦ Γρηγορίου V. H. Zimmermann, 
Papstabsetzungen des Mittelalters, Γχράτς-Βιέννη-Κολωνία 1968, o. 105. Στό ἑξῆς: Zimmer- 
mann, Papstabsetzungen. 

138. Amman, c. 52, 53, ὑποσημ. 5. Ὑποτίθεται μάλιστα ὅτι οἱ Ρωμαῖοι ὑποσχέθηχαν τό 963 
ἐνόρχως στόν "Όθωνα I ὅτι στό μέλλον δέν θά ἐξέλεγαν πάπα χωρίς τήν συγκατάθεσή του, ἤ ἐχείνη 
τοῦ υἱοῦ xov. Ἔτσι θά ἐξομοιωνόταν ἢ παπιχή ἐχλογή μέ τίς ἐχλογές τῶν ἐπισχόπων τῆς Γερμανίας, 
ἰδέ H. Zimmermann, Das Papsttum im Mittelalter (= UTB 1151), Στουττγχάρδη 1981, σ. 102. 

139. Papstregesten Il, o. 780, 781, 783, 786. 

140. Μιά τέτοια βρίσχουµε ἴσως στήν ἐπιστολή 5 (τῷ xip Μύρωνι) ὅπου ὁ Λέων λέγει; Οὐχ 
ἐμὸν ἐγένετο, πνευματικὲ ἀδελφέ, τὸ τούτῳ ἢ ἐχείνῳ προσρυῆναι ἀλλ᾽ οὕτω συμβάντι ἐγὼ ἠχολού- 
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Φιλαγάθου ὑπῆρξε onpavtuxócl*l, "And τούς ἰσχυρισμούς αὐτούς δέν ἀπου- 
σιάζει ἴσως χάποια δόση ὑπερβολῆς, χατά τό μεγαλύτερο μέρος ὅμως πρέπει νά 
τούς θεωρήσουμε βάσιµους. Ὅ Λέων δέν θά μποροῦσε νά μεταδίδει ἀναχρίβειες 
σέ ἀνωτάτους ἀξιωματούχους πού εἶχαν οἱ ἴδιοι xal ἄλλες πηγές πληροφοριῶν. 
᾽Αλλά οὔτε καί τήν δυνατότητά του νά ἐπηρεάσει τίς ἐξελίξεις πρέπει νά ὑπο- 
τιμήσουμε, ἐφ᾽ ὅσον ἦταν ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς μόνης δυνάμεως πού μποροῦσε 
νά βοηθήσει τούς Ρωμαίους. Όλες οἱ ἐνδείξεις λοιπόν μᾶς ὑποχρεώνουν νά 
δεχθοῦμε ὅτι ὁ Λέων ἦταν ἐχεῖνος πού, ὅταν ὁ Κρησκέντιος ἀποφάσισε χατά τό 
τέλος τοῦ 996 νά ἀνακηρύξει πάπα, πρότεινε τόν Φιλάγαθο. Εἶχε ἄλλωστε τήν 
εὐκαιρία νά τόν γνωρίσει καλά χατά τήν διάρκεια τῆς παραμονῆς ἐχείνου στήν 
Κωνσταντινούπολη xal κατά τήν διάρκεια τοῦ ταξιδιοῦ πρός τήν Ἰταλία καί νά 
βολιδοσχοπήσει τίς προθέσεις του. 

Πῶς συνέβηχε τώρα xal ὁ εὐνοούμενος τῆς Θεοφανοῦς καί ἀπαραίτητος 
σύμβουλος τῆς γερμανικῆς αὐλῆς συνεργάσθηκε μέ τόν Κρησχέντιο) 52: Ὅπως 
εἴδαμε ὁ Φιλάγαθος εἶχε ἐπιστρέφει στήν Πλακεντία χαί ἀσχολοῦνταν μέ τήν 
ἀρχιεπισχοπή του χαί τήν μονή τῆς Νονάντολα. Ἤδη ὅμως μέ τήν ἐπιστροφή 
του παρατηροῦμε χάποια ἔνδειξη φυχράνσεως τῶν σχέσεών του μέ τόν αὐτο- 
κράτορα: θά περίμενε βέβαια χανείς ὅτι ὁ Φιλάγαθος, πού xató τά προηγούμενα 
ἔτη κινοῦνταν συνεχῶς μεταξύ Ἰταλίας χαί Γερμανίας, θό. ἔσπευδε νά συναντήσει 
τήν αὐτοχρατοριχή αὐλή, τώρα μάλιστα πού εἶχε δημιουργηθεῖ τό ρωμαϊκό 
πρόβλημα. Avt’ αὐτοῦ περιορίσθηχε νά ἀποστείλει στόν Ὄθωνα ITI τήν ἀνα- 
φορά του. Στούς μῆνες πού θά ἀχολουθήσουν οἱ παρόμοιες ἐνδείξεις θά πλη- 
θύνουν. Ποιοί εἶναι οἱ λόγοι τῆς στάσεως τοῦ Φιλαγάθου; Βέβαια οἱ πηγές τοῦ 
προσάπτουν χάθε εἴδους μομφή χαί τόν παρουσιάζουν ἱκανό γιά χάθε ἀνοσιούρ- 
γημα]43 ᾽Απάντηση στίς κατηγορίες αὐτές ἀποτελεῖ τό ἐνδιαφέρον πού ἔδειξε γι’ 
αὐτόν LETH τήν πτώση του ὁ συμπολίτης του ἅγιος Νεῖλος ὁ Νέος. Δύσχολα θά 
ἐνδιαφερόταν γιά τόν Φιλάγαθο ἄν ἦταν ἕνα τέρας, ὅπως τόν παρουσιάζουν. 
᾽Αλλά καί ὁ Βίος τοῦ Νείλου μιλᾶ γιά ἕνα ἐλάττωμά του, τήν ὑπερβολική φιλο- 
dotia του144, 


Φαίνεται ὅτι οἱ ἀναχατατάξεις πού προχάλεσε ἡ ἐνηλιχίωση τοῦ Ὄθωνος 


θησα. Αὐτή ἡ ἐπιστολή γράφηκε μᾶλλον λίγο μετά τήν ἄφιξη στή Ρώμη χαί ὄχι τήν ἄνοιξη τοῦ 997, 
ὅπως πιστεύει ὁ Schramm, Briefe, σ. 97, ἐφ᾽ ὅσον δέν ἀναφέρει τίποτε γιά τό ἐπεισόδιο Φιλαγάθου, 
τήν συμμετοχή τοῦ στό ὑποῖο τονίζει σέ ἄλλες ἐπιστολές. 

141. Ἐπιστ. 6 (πρὸς τὸν ὀστιάριο Ἰωάννη): καταγελᾶν δὲ νῦν ὑπονοῶ σε ἀχούσαντι ὅτι πάπαν 
τὸν Φιλάγαθον προεχειρισάμην, ὃν ἔδει µε καὶ αποπνῖξαι, καὶ προσεπειπεῖν τὸ ἄξιος, τὸν μυρίων 
σχηπτῶν ἄξιον. Ἰδέ xal ἐπιστ. 8, στ. 1 χαί 9, στ. 4 é.: ἄνδρα αὐτῇ δέδωχα τὸν ἀρχιεπίσχοπον Φραγ- 
γίας τὸν τῶ Ἰουλίῳ τὴν εὐχήν σου λαβόντα. 

142, Ἰδέ καί τήν ἀνάλυση τοῦ Zimmermann, Papstabsetzungen, c. 106. 

143. Ἐχτός ἀπό τόν Λέοντα ἰδέ, Damiani Epistulae, II 1, 50, o. 253, Annales Qued- 
linburgenses, a. 997, σ. 74. 

144. X. 89. 
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ὑπῆρξαν τό αἴτιο τῆς στάσεως τοῦ Φιλαγάθου. Ἴσως αὐτός νά εἶχε ἐλπίσει ὅτι 
θά γινόταν ὁ χορυφαῖος σύμβουλος τοῦ νέου μονάρχη. Οἱ ἐπιλογές τοῦ τελευ- 
ταίου ὅμως δέν πρέπει νά τόν ἱκανοποίησαν. Ἡ τοποθέτηση ἑνός Γερμανοῦ, τοῦ 
Heribert σάν χαγχελλαρίου τοῦ ἰταλικοῦ βασιλείου προετοίμαζε µία πολιτική 
στενότερων διοιχητικῶν δεσμῶν μέ τήν Γερμανία. Στήν προσπάθειά του αὐτή ὁ 
Ὄθων III θά στηριχθεῖ στήν Ἐχκλησία, τοποθετώντας xat Γερμανούς ἐπισχό- 
πους στήν Ἰταλία) 95, Ὁ Φιλάγαθος εἶχε χωρίς ἀμφιβολία προσωπιχές βλέψεις 
ἐπί τοῦ παπιχοῦ θρόνου χαί ἡ ἀνάρρηση τοῦ Γρηγορίου Υ, ἐν ὅσῳ ὁ ἴδιος ἦταν 
στήν Κωνσταντινούπολη, ἀπετέλεσε γι’ αὐτόν μιά δυσάρεστη ἔχπληξη. Βέβαια 
δέν μποροῦσε νά διαμαρτυρηθεῖ γιά τήν ἐπιλογή ἑνός ἐγγονοῦ τοῦ Ὄθωνος I 
τοῦ Μεγάλου. ᾿Αλλά τό γεγονός ἀποτελοῦσε ἔχφραση τῆς αὐξανόμενης ἰσχύος 
καί τοῦ χύρους τῆς γερμανιχῆς ἐκκλησίας χαθώς καί τῆς προσπάθειάς της νά 
ἐλέγξει τήν παπική ἕδρα. Ὑπῆρχαν ὅμως xal ἄλλες ἐξελίξεις πού δέν προμή- 
νυαν τίποτα χαλό γιά τήν ἐπιρροή τοῦ Φιλαγάθου στήν αὐτοχρατορική αὐλή. 
Μεταξύ 994 χαί 997 ὁ Ὄθων III ἀπομάχρυνε τό περιβάλλον τῆς μητέρας του 
vol σχημάτισε τό δικό του. Τόν Νοέμβριο τοῦ 997 ἑτοιμαζόμενος νά ἀναχω- 
ρήσει γιά τήν Ἰταλία ὅρισε ἀντιπρόσωπό του τήν θεία του Ματθίλδη, ἡγουμένη 
τῆς μονῆς τοῦ Quedlinburg. "H ἀπόφαση αὐτή σήμαινε τόν παραμερισμό τοῦ 
χαγχελλαρίου Willigis πού παρέμεινε στή θέση του, ἔχασε ὅμως τήν ἐπιρροή 
του. Μαζί του παραμερίσθηκε xot ἡ ἀδελφή τοῦ Ὄθωνος II] Σοφία. Τό yeyo- 
νός αὐτό συνδυάσθηκε μέ τήν προσπάθεια τῆς μονῆς τοῦ Gandersheim νά ἀπο- 
σπασθεῖ ἀπό τήν δικαιοδοσία τῆς ἐπισχοπῆς τοῦ Hildesheim, προσπάθεια τήν 
ὁποία ὑποστήριζε ὁ Willigis!4®, Πρέπει ὅμως νά συνδυασθεῖ ἐπίσης μέ τήν 
αὐλική πολιτική τοῦ μονάρχη, ἀλλά καί μέ τά ἰταλικά γεγονότα. Ἡ Σοφία ἦταν 
στενά συνδεδεμένη μέ τόν Φιλάγαθο. Οἱ σχέσεις τοῦ τελευταίου μέ τόν Willigis 
δέν εἶναι γνωστές, εἶχαν ὅμως διατελέσει καί οἱ δύο ἔμπιστοι τῆς Θεοφανοῦς, 
Μέ ἀφορμή τήν ἀποστασία τοῦ Φιλαγάθου ὁ Ὄθων κατάφερε τό τελευταῖο 
πλῆγμα στήν ὁμάδα τῶν ἐμπίστων πού περιέβαλλε τήν μητέρα του. Οἱ ἀλλαγές 
εἶχαν ἀρχίσει ὅμως ἤδη πρίν. Τό 996 ἐμφανίζεται στό περιβάλλον τοῦ αὐτο- 
κράτορος ὁ Γερβέρτος τοῦ Ὠριγιάκ καί ἀποχτᾶ σηµαντική ἐπιρροή ὁ ἀσχητιχός 
xa διαπνεόµενος ἀπό ἱεραποστολικό ζήλο ᾿Αδαλβέρτος τῆς Πράγας! αἹ, Ἴσως ὁ 
χοσµιχός χαρακτήρας τοῦ Φιλαγάθου νά μή ταίριαζε μέ τήν φυχοσύνθεση τοῦ 
νεαροῦ Ὄθωνος. Ἕνας ἄλλος στή θέση τοῦ Φιλαγάθου θά εἶχε περιορισθεῖ στήν 
ἀρχιεπισχοπή του’ αὐτός ὅμως εἶδε στήν ρωμαϊχή ἐξέγερση τήν εὐκαιρία νά 
παίξει καί πόλι ἀποφασιστιχό πολιτικό ρόλο. 

Στίς ἀρχές Φεβρουαρίου τοῦ 997 συνῆλθε στήν Παβία ἡ σύνοδος πού εἶχε 


145. Holtzmann, σ. 314. 
146. Reg. Otto III, 1017 e, 1246 e. 
147. Reg. Otto III, 1210 / Ia. 
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συγκληθεῖ μέ σκοπό νά Auct ἐπιτέλους τό ζήτημα τῆς γαλλικῆς ἀρχιεπισκοπῆς 
τῆς Ῥέϊμς, ὅπου ὁ βασιλιάς Ροβέρτος εἶχε ἐχδιώξει τόν γόνο τῶν Καρολιγγείων 
᾿Αρνοῦλφο xal εἶχε τοποθετήσει τόν Γερβέρτο τοῦ Ὠριγιάκ]48, ἀλλά καί γιά νά 
ἰσχυροποιηθεῖ ἡ θέση τοῦ Γρηγορίου V ἀπέναντι στήν ἐξέγερση. “Όσον ἀφορᾶ τά 
ρωμαϊκά γεγονότα, ἣ σύνοδος ἀφόρισε τόν Κρησχέντιο}49, Εἶναι φανερή ἡ προ- 
σπάθεια τοῦ πάπα νά ἐλέγξει τήν ἐκκλησία τοῦ ἰταλικοῦ regnum ἀλλά συγχρό- 
νως καί ἡ μικρή του ἀπήχηση: ἀπό τίς συνοδιχές ὑπογραφές φαίνεται ὅτι ἦταν 
παρόντες οἱ ἀρχιεπίσχοποι τοῦ Μιλάνου Λανδοῦλφος καί τῆς Ραβέννας Ἰωάν- 
νης, καθώς xat οἱ ἐπίσχοποι Παβίας, Ἰβρέας, Πάρμας, Μοδένας, Τουρίνου, 
Λόντι, Γένουας, ᾿Ἄλμπας, Μπρέσχιας, Τορτόνας xal ᾽Αλμπάνο. Πρόκειται 
οὐσιαστιχά γιά μιά ἐπαρχιακή σύνοδο1δθ, Αντιπροσωπεία τῆς γαλλιχῆς ἐκχλη- 
σίας δέν ἐμφανίσθηχε, ἄν καί ἐπρόχειτο νά συζητηθοῦν σοβαρά ζητήματα πού τήν 
ἀφοροῦσαν, διότι ὁ βασιλεύς Ροβέρτος ἀπαγόρευσε τήν μετάβαση!δ1, Ἐξ ἄλλου 
6 ἐπίσχοπος Πέτρος τῶν Βερχελλῶν ἀπουσίασε ἀπό τήν σύνοδο ἐπειδή φοβόταν 
τήν ἐπίθεση τοῦ μαργράβου τῆς Ἰβρέας ᾿Αρδουίνου!53, 

"Ἄλλες πληροφορίες μιλοῦν ἔμμεσα γιά ταραχές στήν χεντρική Ἰταλία. Τόν 
Φεβρουάριο τοῦ 998 ὁ Ὄθων ITI εὑρισκόμενος στήν Ῥαβέννα ἐπεφόρτισε τόν 
χαγχελλάριο Heribert μέ τήν ἐπιβολή τῆς ἀσφαλείας καί τῆς τάξεως στήν ne- 
ριοχή τοῦ Ἐξαρχάτου, ἐνῶ ὅμοια χαθήχοντα ἀνέλαβε ὁ ἐπίσκοπος Λέων στήν 
περιοχή τοῦ Ρίμινι. Ὁ Ἐπίσκοπος Notger τοῦ Lüttich στάλθηκε σάν αὐτο- 
χρατοριχός missus στίς νότιες περιοχές τῆς χεντριχῆς Ἰταλίας 53, τήν περιοχή 
τοῦ Ρίμινι θά ξεσπάσουν, μετά τόν θάνατο τοῦ Ὄθωνος ITI, αἱματηρές ταραχές. 
Φαίνεται λοιπόν ὅτι ἡ αὐτοχρατοριχή χυριαρχία εἶχε χλονισθεῖ xal στίς περιο- 
χές αὐτές xal ὅτι τοπικοί παράγοντες ἐχμεταλλεύθηχαν τήν πρόσχαιρη ἀδυναμία 
τῆς χεντριχῆς ἐξουσίας, γιά νά στραφοῦν εἴτε ἐναντίον της εἴτε ἐναντίον τῶ ἐντό- 
πιων ἀνταγωνιστῶν τους. Παρόμοια φαινόμενα ὑπῆρξαν χαί στήν Β. Ἰταλία (ἰδέ 
κατωτέρω). 

Ἡ κατάσταση λοιπόν τοῦ τέλους τοῦ 996 δέν ἦταν καθόλου εὐνοϊκή γιά τόν 
Γρηγόριο V. Οἱ Ρωμαῖοι τόν εἶχαν ἐχδιώξει, ὁ βασιλεύς τῆς Γαλλίας διέκειτο 
ἐχθριχά, ἀπέναντί του, τό ἴδιο xat τό Βυζάντιο, μέ τό ὁποῖο μάλιστα ὁ Ὄθων III 
ἐπιθυμοῦσε τήν σύναφη ἐπιγαμίας. Ὁ Φιλάγαθος, γνώστης τῆς κατάστασης ἀπό 
προσωπική ἀντίληψη, φιλόδοξος xat δραστήριος, ὅπως ἀποδεικνύει ἡ σταδιο- 


148. ᾿Αποφασίσθηχε ἢ ἁποχατάσταση τοῦ ᾿Αρνούλφου xai ἡ καταδίκη τῶν ἀντιπάλων του xa- 
θώς καί τοῦ βασιλέως Ροβέρτου γιά τόν γάμο ué μιά συγγενή του. Gregorii Papae litterae de synodo 
papiensi, MGH, SS III, c. 694. 

149. Mé τήν ἐξέγερση μποροῦμε ἴσως νά συνδέσουµε xai τῆν χαταδίχη ἑνός Ναπολιτάνου, ὁ 
ὁποῖος συνέλαβε τόν ἀρχιεπίσχοπο τῆς πόλεως χαί χατέλαβε ὁ ἴδιος τό θρόνο, ὅ.π. 
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δρομία του, ἔχανε μία ἐκτίμηση τῆς καταστάσεως πού ἐκ τῶν ὑστέρων ἀπο- 
δείχθηχε βέβαια λανθασμένη, διότι ἀχριβῶς οἱ ἀρνητικοί γιά τόν Γρηγόριο V 
παράγοντες δέν ἦταν σέ θέση νά ἀναλάβουν δράση ἤ νά ἐξασχήσουν πίεση τήν 
ἄνοιξη τοῦ 998, ἀλλά xot διότι ὁ Ὄθων ITI δέν ἦταν διατεθειμένος νά δεχθεῖ 
περιορισμό τῆς ἐξουσίας του στήν Ρώμη. Ὑπολόγισε ὁ Φιλάγαθος ὅτι, τασσό- 
μενος μέ τόν Κρησχέντιο, θά μποροῦσε συγχρόνως νά ἀποτελέσει τήν λιγότερο 
χαχή λύση γιά τούς ὑπόλοιπους παράγοντες: Γιά τόν Ὄθωνα III τοῦ ὁποίου 
ἕνας ἔμπιστος θά ἀνέβαινε στόν παπικό θρόνο χαί θά ἔπειθε τόν Κρησχέντιο νά 
ἀναγνωρίσει τήν ἐπιχυριαρχία του. Γιά τό Βυζάντιο, στό ὁποῖο δέν ἦταν ἀρεστός 
ἕνας Γερμανός πάπας xat τό ὁποῖο ἐπιθυμοῦσε µία Ρώμη, ἄν μή τι ἄλλο, tov- 
λάχιστον ἡμιανεξάρτητη. Γιά τόν βασιλέα Ροβέρτο χαί τούς Γάλλους ἐπισχό- 
πους, ἀντιπάλους τοῦ ᾿Αρνούλφου τῆς Ρέϊμς, πού θά ἀπαλλάσσονταν ἀπό τόν 
αὐταρχιχό xot πείσµονα Γρηγόριο V. 

Τό ὅτι ὁ Κρησκέντιος ἀπέφυγε τόσους μῆνες νά ἀνακηρύξει πάπα θά ἀπο- 
τελοῦσε ἴσως γιά τόν εὑρισχόμενο στήν Πλακεντία Φιλάγαθο τό ἐρέθισμα γιά νά 
θέσει σέ ἐφαρμογή τό σχέδιό του. Φαίνεται ὅμως ὅτι οἱ σύγχρονοί τους θεώρη- 
σαν ὅτι fj πρωτοβουλία προῆλθε ἀπό τήν ρωμαϊχή πλευρά’ οἱ περισσότερες 
πηγές θεωροῦν τόν Κρησχέντιο πρωτεργάτη τοῦ σχίσματος!5΄, Δέν θά παρέλει- 
dr αὐτός, ἀμέσως µετά τήν ἐπικράτησή του στή Ρώμη, νά καταβάλλει προσπά- 
θειες γιά νά προσεταιρισθεῖ ἔστω χάποιους ἀπό τούς ἀξιωματούχους τοῦ 
ἰταλιχοῦ βασιλείου. Ἕνας ἀπό αὐτούς ἦταν xat ὁ Φιλάγαθος, γιά τόν ὁποῖο ὁ 
Κρησκέντιος εἶχε μᾶλλον πληροφορηθεῖ ἀπό τόν Λέοντα Συνάδων ὅτι δέν 
ἐνέχρινε τήν ἐχλογή τοῦ Γρηγορίου V. ᾿Αναφέραμε παραπάνω ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Λέων 
ἀποδίδει στόν ἑαυτό του ἀποφασιστικό ρόλο στήν ἐχλογή τοῦ Φιλαγάθου. Ὁ 
ἴδιος δέν παραλείπει στήν ἐπιστολή 11 νά τονίσει τήν ἐπιρροή πού ἀσκοῦσε στόν 
Κρησχέντιο]δ5͵ 

Πιστεύουμε λοιπόν ὅτι ἡ δυάδα Κρησκεντίου καί Λέοντος ἦρθε σέ ἐπαφή μέ 
τόν Φιλάγαθο, τοῦ δημιούργησε τήν ἐντύπωση ὅτι ἕνας συμβιβασμός μέ τόν 
αὐτοκράτορα ἦταν ἀκόμη δυνατός xo τόν ἐνθάρρυνε νά ἔλθει στήν Ῥώμη. Ἔχει 
ὑποτεθεῖ ὅτι ὁ Γρηγόριος V κατευθυνόμενος στήν Παβία συναντήθηκε µέ τόν 
Φιλάγαθο!56, γεγονός πού δέν μποροῦμε νά ἀποχλείσουμε. Πάντως ἡ διαλ- 
λακτιχή, ἄν ὄχι φιλική, στάση τοῦ ἀρχιεπισκόπου ἔναντι τῶν ἐπαναστατῶν θά 
εἶχε ἤδη γίνει γνωστή. Πότε ἀχριβῶς ἐμφανίσθηχε αὐτός στή Ρώμη δέν γνωρί- 
ζουμε’ πιθανῶς χατά τόν Ἰανουάριο τοῦ 997. Κατά τήν διάρχεια τῆς συνόδου 
τῆς Παβίας ἡ ἀναχήρυξή του σέ πάπα δέν εἶχε γίνει ἀχόμα γνωστή, YU αὐτό καί 
ἡ σύνοδος δέν τόν καταδίκασε, ὅπως τόν πατρίχιο Κρησκέντιο. Στήν Παβία 
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ὅμως ἀνανεώθηκαν παλαιότερα ἰσχύουσες διατάξεις πού ἀπαγόρευαν χάθε 
συμφωνία ἤ ἀπόφαση πού ἀφοροῦσε ἐχλογή νέου πάπα, πού σημαίνει ὅτι ἴσως 
χάποιες προετοιμασίες εἶχαν γίνει γνωστές] 5]. 

Ὁ Ἰωάννης Διάχονος ἀναφέρεται σέ χάποιο αὐτοχρατορικό διάταγμα, τό 
ὁποῖο παραβιάζοντας ὁ Φιλάγαθος ἀνέβηχε στόν παπικό θρόνο!58͵ Κατά τούς 
ἐχδότες τῶν Regesten τοῦ Ὄθωνος III ὑπῆρξε διαταγή τοῦ αὐτοχράτορος πού 
ἀπαγόρευε τήν ἀνάληφη τοῦ παπικοῦ ἀξιώματος ἀπό τόν Φιλάγαθο καί διέταζε 
νά ἀναγνωρισθεῖ ὁ Γρηγόριος V σάν πάπας. Ἡ διαταγή μεταφέρθηκε πιθανῶς 
ἀπό τόν ἡγούμενο τῆς Φούλδας Χάττο καί τόν ἀρχιεπίσχοπο τοῦ Μιλάνου 
Λανδοῦλφο]5ϑ, ‘O Zimmermann ἀντίθετα!00 βεωρεῖ ὅτι ὁ Ἰωάννης Διάκονος 
μιλᾶ ὄχι γιά κάποιο εἰδικό γιά τήν περίσταση διάταγμα ἀλλά γιά παλαιότερες 
διατάξεις πού καθόριζαν τίς σχέσεις μεταξύ αὐτοχρατοριχῆς ἐξουσίας καί 
παπωσύνης. Κατά τόν Zimmermann ὁ Φιλάγαθος δέν θά τολμοῦσε νά δράσει 
ἀντίθετα ἀπό µία γνωστή σ᾽ αὐτόν διαταγή τοῦ Ὄθωνος. τήν πραγματικότητα 
δέν μποροῦμε νά ἀποχλείουμε οὔτε τήν πρώτη ἐχδοχή. Ὅ Ἰωάννης Διάκονος 
ἀνῆκε στό στενό περιβάλλον τοῦ συμμάχου τοῦ Ὄθωνος TII Βενετοῦ δόγη Mé- 
τρου II ᾿Ὀρσεόλο, χρημάτισε διπλωματικός ἀπεσταλμένος xal ἴσως ὑπῆρξε mé- 
λος τῆς βενετικῆς ἀποστολῆς πού συνάντησε τόν Ὄθωνα στήν Ἰταλία, στίς ἀρχές 
τοῦ 998161 ταν λοιπόν καλά πληροφορημένος xai δέν ἀποχλείεται νά 
ἀναφέρεται σέ χάποια ἐντολή τοῦ αὐτοχράτορος πού δέν εἶχε σχέση μέ παλαιό- 
tepa διατάγματα. Εἶναι ἄλλωστε λογικό νά δεχθοῦμε ὅτι ὁ Φιλάγαθος ἤδη πρίν 
ἀπό τήν μετάβασή του στήν Ρώμη εἶχε διαφοροποιηθεῖ ἀπό τόν Γρηγόριο V χαί 
εἶχε προτείνει στόν αὐτοχράτορα μιά ἐναλλακτιχή πολιτική, ἐφόσον f| νομι- 
μοφροσύνη του πρός αὐτόν δέν εἶχε ἀκόμη κλονισθεῖ. Ἡ διαφοροποίηση αὐτή 
χαί τυχόν προτάσεις τοῦ Φιλαγάθου θά προχάλεσαν ἀντιδράσεις τοῦ Ὄθωνος 
III ἤ τῶν ἀξιωματούχων του. 

Ἡ ἀνάρρηση τοῦ Φιλαγάθου στόν παπικό θρόνο τοποθετεῖται στόν Φε- 
βρουάριο 997162, "H μόνη βυζαντινή πηγή πού ἀναφέρεται στό γεγονός εἶναι ἢ 
ἐπιστολογραφία τοῦ Λέοντος Συνάδων. Ἔχουμε, ἀντίθετα, µία πληθώρα δυ- 
τιχῶν πηγῶν. Ἡ µεγάλη πλειοφηφία τους τονίζει τόν πρωταγωνιστικό ρόλο τοῦ 
Κρησχεντίου168. Ἡ μοναδική πηγή πού φαίνεται νά δίνει πρωταγωνιστικό ρόλο 


157. Papstregesten II, 786. 

158. Iohannes, Chronikon Venetum, MGH, SS VII, c. 30: Qui (Φιλάγαθος) dum aposto- 
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στόν Φιλάγαθο εἶναι ὁ Ἰωάννης Διάκονος. ᾿Από τόν Ἰωάννη δέν φαίνεται νά 
διαφεύγει xal ὁ ρόλος τοῦ Λέοντος: Eo namque tempore lohannes Grecus, 
Placentinae ecclesiae presul, Constantinopoli cum Graecorum imperatoris 
legato reversus, Romam adivit!®. 

Ἡ εἰκόνα τῶν γεγονότων τήν ὁποία παρουσιάζει ὁ Ἰωάννης, προέρχεται, 
κατά. τήν ἐντύπωσή µας, ἀπό τίς ἐπαφές του μέ ἀξιωματούχους τῆς αὐλῆς χατά 
τήν διάρχεια τῆς χαθόδου τοῦ Ὄθωνος ITI στήν Ἰταλία (998). Φαίνεται πώς ἡ 
ἀποσχίρτηση τοῦ Φιλαγάθου εἶχε χάνει ἐκεῖ ἰσχυρότατη αἴσθηση καί ἀποτε- 
λοῦσε θέµα συζητήσεων, ἔτσι ὥστε στόν Ἰωάννη Διάκονο δημιουργήθηκε ἡ 
ἐντύπωση γιά πρωταγωνιστιχό ρόλο τοῦ τελευταίου. Τίς δυτικές πηγές γιά τόν 
πρωταγωνιστικό ρόλο τοῦ Κρησχεντίου φαίνεται νά ἐπιβεβαιώνει ὁ Λέων, ὅταν 
τονίζει τόν δικό του ρόλο στήν ὑπόθεση, πού βέβαια ἦταν σέ θέση νά παίξει 
μόνο, ἤ ἔστω κυρίως, μέσῳ τοῦ πατρικίου1θδ. Αλλά ἐνῶ αὐτό μπορεῖ νά ĝe- 
ωρηθεῖ βέβαιο, γιά τίς λεπτομέρειες τῆς ἀναρρήσεως τοῦ Φιλαγάθου λίγα uro- 
ροῦν νά εἰπωθοῦν. ᾿Αναφερθήχαμε παραπάνω ἐκτενῶς στίς προθέσεις χαί στά 
σχέδια τοῦ ἀρχιεπισκόπου Πλακεντίας. Φαίνεται ὅτι τήν περίοδο ἐκείνη γιά 
κάποιον χύχλο γύρω ἀπό τόν Φιλάγαθο ὁ θρόνος τῆς Ρώμης θεωροῦνταν πρα- 
Χτικά χενός. Αὐτό προκύπτει καί ἀπό τόν Ἰωάννη Διάχονοθθ ἀλλά καί ἀπό τίς 
μεταγενέστερες πηγές, ὅπως ἡ Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis'®", 

Μία ἄλλη ἐνδιαφέρουσα πληροφορία γιά τίς κινήσεις τοῦ Φιλαγάθου μᾶς 
δίνεται ἀπό τόν Bonizo ἐπίσχοπο τοῦ Σοῦτρι xal ἀργότερα τῆς Πλακεντίας 108, 
καί ἀπό τό Χρονικό τοῦ Σαλέρνου τοῦ Romuald, ἀρχιεπισκόπου τῆς πό- 
λεως199 Σύμφωνα μέ αὐτούς ὁ Φιλάγαθος εἶχε μεταβεῖ στήν Ρώμη causa ora- 
tionis, γιά νά προσευχηθεῖ. Κατά τόν Bonizo ὁ Φιλάγαθος εὑρισχόμενος στή 
Ρώμη ἀναγχάσθηχε ἀπό τόν Κρησκέντιο νά ἀναλάβει τό παπιχό ἀξίωμα προκει- 
μένου νά πεισθεῖ ὁ Ὄθων II νά συναινέσει στήν ἀντικατάσταση τοῦ Γρηγορίου 
V170, Eivo φανερό ὅτι οἱ δύο συγγραφεῖς εἶναι φιλιχοί πρός τόν Φιλάγαθο, xot 


les Hildesheimenses, a. 997, c. 91, Rudolf Glaber, I, c. 56. Ἰδέ χαί Papstregesten II, o. 784 ὅπου 
xai λεπτομερής παράθεση τῶν πηγῶν καί Zimmermann, Papstabsetzungen, o. 106. 

164. Chron. Venetum, σ. 30. 

165. Ἐπιστ. 9. Ὁ βασικός ρόλος τοῦ Kproxevctou διαφαίνεται xal στήν ἐπιστολή 11 ὅπου na- 
ρουσιάζεται ὁ Φιλάγαθος νά ἐργάζεται γιά τόν αὐτοχράτορα Βασίλειο B’ ὄχι ἑκουσίως ἀλλά Κρισκεν- 
ζικῷ κατεχόμενος φόβῳ. 

166. “0.x. 

167. MGH, SS XI, c. 110. 

168. Liber de vita christiana IV 44, ἔχδ. E. Perels, Texte zur Geschichte des römischen 
und kanonischen Rechts, 1930, c. 132. Ἡ παραπομπή ἀπό Zimmermann, Papstabsetrungen, c. 
108, ὑποσημ. 41. 

169.Ἔχδ. C. A. Garufi, Rerum Italicarum SS, VII 1, 1935, c. 172, fj παραπομπή ἀπό Zim- 
mermann, ὅ.π. 

170. Liber ad amicum IV, MGH, Lib. Lit. I, c. 582. Ἡ παραπομπή ἀπό Zimmermann, ὅ.π., 
βλ. καί Papstregesten II, c. 784. 
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μάλιστα χωρίς νά ἔχουν προσωπικά χίνητρα. Ὁ Bonizo (περ. 1045-1095), 
ἐπίσχοπος τοῦ Σοῦτρι xal κατόπιν τῆς Πλακεντίας, ἦταν ἔνθερμος ὀπαδός τῆς 
γρηγοριανῆς μεταρρυθμίσεως τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Φαίνεται ὅτι ἀπηχεῖ μιά 
τοπική παράδοση τῆς Πλακεντίας, φιλική πρός τόν παλαιό της ἀρχιεπίσχοπο, 
πού δείχνει ὅτι ὁ τελευταῖος εἶχε ἀφήσει ἐχεῖ ἀγαθή ἀνάμνηση, σέ πεῖσμα τῶν 
κατηγοριῶν πού τοῦ προσάπτονται. Ὁ Romuald (-1181), συγγενής τῆς vop- 
μανδικῆς δυναστείας τῆς N. Ἰταλίας, ἀλλά πιθανώτατα, ὅπως δείχνει τό ὄνομά 
του, καταγόμενος ἀπό τίς παλαιές λογγοβαρδικές δυναστεῖες τοῦ Βενεβέντου καί 
τοῦ Σαλέρνου, μᾶς παραδίδει μιά ἀπήχηση τῆς κοινῆς γνώμης τῆς περιοχῆς 
αὐτῆς, καί μᾶλλον ὄχι μόνον αὐτῆς, ἡ ὁποία δέν ἦταν διατεθειµένη νά δεχθεῖ 
ἕναν Γερμανό πάπα. 

Ὁ Λέων Συνάδων μιλᾶ γιά τήν ἀνάρρηση τοῦ Φιλαγάθου σάν νά ἐπρόχειτο 
γιά κάτι ἀπρόβλεπτο καί ἀπροσχεδίαστο χαί διερωτᾶται, ἄν ἦταν ἔργο τοῦ Θεοῦ 
A τοῦ καιροῦ] 71, Στενή σύνδεση τοῦ Φιλαγάθου μέ τούς Βυζαντινούς δέχονται 
δύο μεταγενέστερες πηγές, ὁ ᾿Αρνοῦλφος τοῦ Μιλάνου172 καί 6 Benzo τῆς 
"Aural, Ὁ πρῶτος λέγει ὅτι ὁ Φιλάγαθος ἤθελε νά παραδώσει τό ρωμαϊκό 
αὐτοχρατορικό ἀξίωμα στούς Ἕλληνες xat ὁ δεύτερος ὅτι ἐκεῖνος εἶχε συνάψει 
σχέσεις μαζί τους. Τό πρῶτο καταπίπτει βέβαια ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, ἐφ᾽ ὅσον ἡ αὐτο- 
χρατορία τῆς Κωνσταντινουπόλεως δέν χρειαζόταν κανένα ἐπείσαχτο αὐτοχρατο- 
ριχό ἀξίωμα. Τό δεύτερο εἶναι σωστό, μέ τήν προσθήκη ὅμως ὅτι ὃ κατ᾽ ἐξοχήν 
ἄνθρωπος τῶν Βυζαντινῶν στή Ρώμη ἦταν ὁ Κρησχέντιος xal ὄχι ὁ Φιλά- 
γαθος174. 

Συνοφίζοντας λοιπόν τίς πληροφορίες µας γιά τήν ἀνάρρηση τοῦ Φιλαγάθου 
ἔχουμε νά ποῦμε τά ἑξῆς: Ὁ Λέων ἔχοντας χαλές σχέσεις µέ τόν Κρησχέντιο, 
ἀλλά προσέχοντας χαί νά μήν ἐχτεθεῖ, τοῦ πρότεινε ὡς πάπα τόν ἀρχιεπίσκοπο 
Πλακεντίας, γιά τίς προθέσεις τοῦ ὁποίου εἶχε χάποιες ἐνδείξεις175, Ὁ Φιλά- 
γαθος, εὑρισκόμενος στήν ἕδρα του, διαπίστωσε χάποιον παραγχωνισµό του 
ἀπό τό στενό περιβάλλον τοῦ Ὄθωνος III xat, ὄντας δυσαρεστημένος ἀπό τήν 
ἐκλογή τοῦ Γρηγορίου V, σχεδίασε ἐνέργειες, οἱ ὁποῖες, δίνοντας λύση στό ρω- 
μαϊκό πρόβλημα θά ἔφερναν τόν ἴδιο πάλι στό προσκήνιο. Ἐφ᾽ ὅσον ἐξεδήλωσε 
τίς προθέσεις του νά ἀναλάβει διαμεσολαβητιχή προσπάθεια, πρᾶγμα ὄχι Bé- 
Baro, θά προκάλεσε τήν ἀντίδραση τῆς αὐλῆς. Ὁπωσδήποτε ὁ Φιλάγαθος μέ thv 


171. Ἐπιστ. 8 (τῷ κὺρ Στεφάνῳ). 

172. Gesta Archiepiscoporum Mediolanensium, MGH, SS VII, σ. 9 ἑ. 

173. MGH, SS XI, c. 604. 

174. Ὁ ἐχδότης τῶν Papstregesten II, c. 801, δέχεται ὅτι ὁ Λέων στήν ἐπιστολή 11 μιλᾶ γιά 
μήνυμα κάποιου ἀνώτατου Βυζαντινοῦ ἀξιωματούχου τό ὁποῖο αὐτός μετέφερε στόν Φιλάγαθο. 
Erhv πραγματικότητα πρόχειται µόνο γιά τήν «εὐχή» τοῦ πατριάρχη Σισιννίου πού εἶχε λάβει ὁ 
ἀρχιεπίσχοπος στήν Κωνσταντινούπολη τόν Ἰούλιο τοῦ 996. 

175. Ἐπιστολή 12: Ἐγώ δὲ ἐκ τῶν xar’ αὐτὸν xai περὶ αὐτὸν τοιοῦτον εἶναι χαταμ αθών, τῷ 
μεγάλῳ καὶ ἀποστολιχῷ ἐνιδρῦσαι θρόνῳ ὅλος χαὶ πᾶς ἐγενόμην... 
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παρότρυνση τοῦ Κρησχεντίου ἤ τοῦ Λέοντος, ὑπό συνθῆχες μή ἐξιχνιαζόμενες 
xai ἴσως μέ κάποιο πρόσχημα, ἐμφανίσθηχε στή Ρώμη ἔχοντας ἀκόμα τήν 
φευδαίσθηση ὅτι μπορεῖ νά παίξει ρόλο ἐνδιαμέσου: "Ag! ἑνός νά δώσει πολιτική 
διέξοδο στόν Κρησχέντιο xat ἀφ᾽ ἑτέρου νά ἐξυπηρετήσει xal τόν Ὄθωνα III, 
τόν ὁποῖο δέν σχόπευε νά ἐγκαταλείφει πλήρως. Τά σχέδια Φιλαγάθου χαί 
Κρησκεντίου στό σημεῖο αὐτό συνέπιπταν. ᾿Αλλά χαί ἡ πολιτική τῆς Κωνσταν- 
τινουπόλεως ἔτεινε πρός τά ἐκεῖ. Ἕνας συμβιβασμός Ὄθωνος III - Κρησκεν- 
τίου ἦταν τήν στιγμή ἐχείνη τό καλύτερο πού μποροῦσε νά ἐπιτύχει στήν 
Ἰταλία116͵ Ὁ Φιλάγαθος πιθανῶς ταλαντεύθηχε πρό τῶν προτάσεων τοῦ Kpr- 
σχεντίου ἀλλά πλέον δέν διέθετε δυνατότητα ἐπιλογῆς, ἐφ᾽ ὅσον εἶχε δυσαρε- 
στήσει τήν αὐλή τοῦ Ὄθωνος: τυχόν ἀντιρρήσεις του χάμφθηχαν xai ἔτσι ἀνακη- 
ρύχθηχε n&nac! 7, μέ τό ὄνομα Ἰωάννης XVI. 

Ἐκείνη τήν ἐποχή ἡ κατάσταση τῆς Ἰταλίας ἐπέτρεπε χάποια αἰσιοδοξία 
στούς στασιαστές. Φαίνεται ὅτι ἡ ἀντίδραση κατά τῆς ὀθωνικῆς Χυριαρχίας ἦταν 
ἰσχυρή καί σέ ὁρισμένες βορειοϊταλικές περιοχές. Δέν εἶναι βέβαια ἄσχετο μέ 
τῆν ρωμαϊκή ἐξέγερση, ἀλλά καί εἰδικά μέ τήν ἀνάρρηση τοῦ Ἰωάννου XVI, τό 
γεγονός ὅτι ἀκριβῶς ἐκεῖνες τίς ἡμέρες, στίς 13 Φεβρουαρίου, στήν Ἰβρέα, περί 
τά ἑχατό χιλιόμετρα δυτικά τοῦ Μιλάνου, ξέσπασε ἐξέγερση µέ ἐπικεφαλῆς τόν 
μαργράβο Arduin χαί τόν ἐντόπιο χλῆρο]78͵ Οἱ μαργράβοι τῆς Ἰβρέας ἦταν, 
μεταξύ τῶν ἀξιωματούχων τῆς Ἰταλίας, ἐκεῖνοι πού ἰδίως εἶχαν διατηρήσει τήν 
ἀνάμνηση ἀλλά χαί τήν πολιτική παράδοση ἑνός ἀνεξαρτήτου ἰταλικοῦ βασι- 
λείου, Ἡ ἐξέγερση αὐτή ἀποτελεῖ σύμπτωμα μιᾶς εὐρύτερης δυσαρέσχειας κατά 
τῆς χυριαρχίας τῶν Ὀθώνων. Θύμα τῶν ταραχῶν ὑπῆρξε ὁ ἐπίσχοπος τῶν 
Βερχελλῶν Πέτρος, παλαιός συμπολεμιστής τοῦ Ὄθωνος II στή μάχη τοῦ 
ἀκρωτηρίου Κολόννα, πού εἶχε ἀπουσιάσει ἀπό τήν σύνοδο τῆς Παβίας ἐν ὄψει 
τῆς ἐξεγέρσεως τοῦ Arduin. Ἐνδεικτικό τοῦ φανατισμοῦ τῶν ἐπαναστατῶν εἶναι 


176. Αὐτό βέβαια δέν μπορεῖ νά ἀποχλείσει εὐρύτερες βυζαντινές φιλοδοξίες, πού ὅμως δύσχολα 
θά δεχόμασταν ὅτι ἀπασχολοῦσαν σοβαρά τούς ἰθύνοντες χαί ἰδίως τόν Βασίλειο Β΄, τοῦ ὁποίου τήν 
δραστηριότητα ἀπορροφοῦσε πλήρως ὁ διμέτωπος πόλεμος ἐναντίον Βουλγάρων xot ᾿Αράβων. 
Ἐπιστ. 6: Ἡ Ῥώμη ῥώμης δεῖται χαὶ ῥωμαλέου χαὶ στιβαροῦ ἀνδρὸς χαὶ ἐμβριθοῦς φρονήματος, 
ἅπερ, οἶδα, ὁ ἡμέτερος μέγας καὶ ὑψηλὸς βασιλεὺς κέκτηται, τῶν προλαβόντων πλέον, ὡς καὶ αὐτὸς 
πλέον τῶν ἄλλων οἶδας, 

177. Ὑπό τίς συνθῆκες αὐτές ἡ χατηγορία ὅτι ἢ ἀνάρρηση πραγματοποιήθηχε μέ σιμωνία, πού 
πραγματοποιήθηχε μέ τά πλούτη πού εἶχε φέρει ὁ Φιλάγαθος ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη, καβίστα- 
ται ἐξ ἀρχῆς ἀβάσιμη. Μνημονεύεται ἄλλωστε µόνο ἀπό μεταγενέστερες πηγές. Papstregesten II, σ. 
784, Zimmermann, Papstabsetzungen, σ. 107. 

178. Reg. Otto III, 1218 c. Ὁ Arduin (περ. 955-1015), τοῦ ὁποίου ἡ προέλευση παραμένει 
ἀνεξαχρίβωτη, ἔχοντας διαδεχθεῖ τῆν οἰχογένεια τῶν παλαιοτέρων μαργράβων τῆς Ἰβρέας, στηρί- 
χθηχε σέ ἐντοπίους κατόχους χαί χρῆστες ἐχχλησιαστικῶν χτημάτων xat ἦλθε γι’ αὐτό σέ σύγχρουση 
μέ τούς ἐπισχόπους τῆς περιοχῆς. Οἱ χυριώτεροι ἐχθροί του ἦταν ὁ Πέτρος τῶν Βερχελλῶν xai ὁ 
Βαρμοῦνδος τῆς Ἰβρέας, Lexikon d. Mittelalters, 1, o. 915 ἑ. 
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ὅτι τό πτῶμα τοῦ ἐπισκόπου ἀπανθρακώθηχε κατά διαταγή τοῦ μαργράβου]79, 
Τό ὅτι ὁ Ὄθων III δέν βρέθηκε τότε μπροστά σέ μιά γενικευμένη ἐξέγερση 
ἀποδεικνύει τήν ἐπιτυχία τοῦ ὀργανωτικοῦ ἔργου τῶν περασμένων δεχαετιῶν 
καί ἰδίως τοῦ Ὄθωνος I. Γιά ἕναν σύγχρονο παρατηρητή τῶν γεγονότων ἐχεί- 
νων ὅμως, τά σημεῖα κλονισμοῦ τῆς ὀθωνικῆς ἐξουσίας ἔδειχναν ὅτι ἡ θέση τοῦ 
Κρησκεντίου καί τοῦ Φιλαγάθου ἦταν δυσχερής ἀλλά ὄχι ἀπελπιστική. 

Πίσω ἀπό τά γεγονότα αὐτά διαγράφεται ἢ πολιτική τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως στό ρωμαϊκό ζήτημα. Ὅ Λέων Συνάδων πού, ὅπως εἴδαμε, ἔπαιξε ἕναν 
σχοτεινό ἀλλά σηµαντικό ρόλο, ἔστειλε κατά τό τέλος τοῦ χειμώνα A τῆν ἄνοιξη 
τοῦ 997 μιά σειρά ἐπιστολῶν σέ κορυφαίους ἀξιωματούχους τῆς Βασιλευούσης. 
Δέν εἶναι ἡ αὐστηρῶς ὑπηρεσιαχή του ἀλληλογραφία αὐτή πού διασώθηχε180͵ 
Οἱ ἐπιστολές αὐτές ἀπευθύνονταν κυρίως σέ φίλους τοῦ μητροπολίτη Συνάδων ἤ 
σέ προσωπικότητες μέ τίς ὁποῖες αὐτός ἐπεδίωχε νά διατηρεῖ σχέσεις. Οἱ 
ἐπιστολές πού ἀκολουθοῦν ἄμεσα τήν ἀνάρρηση τοῦ Φιλαγάθου εἶναι οἱ ὑπ᾽ 
ἀριθμ. 6-12181, μέ τήν ἐξαίρεση τῆς δεκάτης, πού δέν ἀναφέρει τίποτε γιά τά 
γεγονότα τοῦ Φεβρουαρίου. ᾿Από τίς ὑπόλοιπες διακρίνουμε µία ὁμάδα πού 
ὁπωσδήποτε ἔχει γραφεῖ ἀμέσως μετά τήν ἐκλογή τοῦ νέου πάπα, τίς ἐπιστολές 
6, 8, 9182, Μιά δεύτερη ὁμάδα ἀποτελοῦν οἱ ἐπιστολές 11 καί 12 οἱ ὁποῖες 
εἶναι ἐχτενέστερες καί στίς ὁποῖες διαφαίνεται ὅτι ἡ εἴδηση τῆς ἀνάρρησης τοῦ 
Φιλαγάθου ἔχει ἤδη προηγουμένως φθάσει στήν Κωνσταντινούπολη. 

Στήν ἐπιστολή 9 ὁ Λέων, ἀφοῦ τονίσει τόν ρόλο του στήν ἐκλογή τοῦ Ἰωάν- 
νου XVI, προβλέπει τό κακό του τέλος183, Εἶναι φανερό ὅτι, ἐνῶ ὁ Λέων 
συνεργαζόταν μέ τούς ἐπαναστάτες, δέν ἀμφέβαλλε οὔτε γιά τόν παράνομο χα- 
ρακτήρα τῶν ἐνεργειῶν τους184, οὔτε γιά τίς περιορισμένες πιθανότητές τους νά 


179. Reg. Otto III, 1218 ἀ. Ὁ Arduin γιά τήν ἐξέγερσή του αὐτή χαταδιχάσθηχε ἀπό τή ρω- 
μαϊχή σύνοδο τοῦ 999, τά κτήματά του χαθώς χαί τῶν ὀπαδῶν του παραχωρήθηκαν στήν ἐχχλησία 
τῶν Βερχελλῶν, ἐνῶ στό ἀξίωμα τόν διαδέχθηκε ὁ γιός του Arduin II. Μετά τόν θάνατο τοῦ Ὄθω- 
voc (1002) ἀναχηρύχθηχε βασιλεύς τῆς Ἰταλίας, γεγονός πού φανερώνει ὅτι μέ τήν πολιτιχή του ἐπε- 
δίωχε σχοπούς ἐξαιρετιχά φιλόδοξους. ᾿Από τόν τίτλο ἀναγχάσθηχε νά παραιτηθεῖ τό 1015 μετά 
ἐπανειλημμένες ἧττες ἀπό τόν Ἐρρῖχο II. Lexikon d. Mittelalters, τ. 1, c. 916. 

180. Βλ. Vinson, a. 93 &. Ὑπαινιγμός γι αὐτή τήν διαφορετιχή ἀλληλογραφία γίνεται στήν rt- 
στολή 7, πού ἀπευθύνεται στόν λογοθέτη τοῦ Γενιχοῦ: τὰ χαθ’ ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ χυροῦ Καλοχυροῦ γνώ- 
on σαφέστερον καὶ ἐν οἷς ἐσμέν καὶ οἷα ἐπράξαμεν καὶ οἷα ἐγράψαμεν. Ὁ Schramm, Briefe, a. 91 ἑ., 
ὑποθέτει βάσιμα ὅτι ὁ Καλοχυρός αὐτός εἶναι ὁ λογοθέτης τοῦ Δρόμου, πρός τόν ὁποῖο ἀπευθυνόταν 
A χύρια διπλωματιχή ἀλληλογραφία τοῦ Λέοντος. 

181. ᾿Αναφέρθηχε παραπάνω ὅτι ἡ 5η ἀνάγεται μᾶλλον στό προηγούμενο διάστημα. 

182. Στήν ἐπιστολή 7 δέν ἀναφέρεται τίποτε συγχεχριμένο γιά τίς ρωμαϊχές ἐξελίξεις ἀλλά ἡ 
ἐπανάληφη τῆς ἰδίας σχεδόν φράσεως, περί τοῦ Καλοκυροῦ ὁ ὁποῖος θά πληροφοροῦσε λεπτομερῶς 
τόν παραλήπτη γιά τά συμβάντα, μᾶς χάνει νά πιστεύουμε ὅτι χαί αὐτῆ γράφηχε μαζί μέ τίς προη- 
γούμενες. Βλ. χαί Schramm, Briefe, σ. 92. 

183. Ἡ οὖν Ῥώμη τὸν ἴδιον ἔχειν πάπαν, πρὸς καιροῦ μὲν ἐχδιωχθέντα βίᾳ καὶ ἀνάγχῃ πλὴν xod 
τὸν μοιχὸν εὑρήσοντα xai μετὰ ζήλου τιμωρήσοντα, 

184. Βλ. χαί ἐπιστ. 12. 
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ἐπιβιώσουν πολιτικά. Θά δοῦμε ὅμως ὅτι σέ ἄλλα σημεῖα ἐμφανίζεται περισ- 
σότερο αἰσιόδοξος. Ποιούς σχοπούς ἐπεδίωκε ὁ Βυζαντινός πρέσβυς ἀναμιγνυό- 
µενος στά ρωμαϊχά πράγματα; Ἡ βαθύτατη ἀντιπάθειά του πρός τόν Φιλάγαθο 
εἶναι προφανής]δδ, καθώς xal ἣ εἰρωνιχή ἀντιμετώπιση τῆς ἀναρρήσεώς του ¿x 
μέρους του. Ἐξ ἴσου σαφεῖς εἶναι ὅμως xal οἱ ἀναφορές στήν ἐπιθυμία τοῦ 
Λέοντος, χαί ὁπωσδήποτε κάποιων χύχλων τῆς Κωνσταντινουπόλεως, νά ἐπω- 
φεληθοῦν τοῦ χενοῦ δυνάμεως στήν Ρώμη, γιά νά αὐξήσουν ἐχεῖ τήν βυζαντινή 
ἐπιρροή, ἐνδεχομένως ὅμως χαί γιά νά τήν θέσουν ὑπό τήν ἐπιχυριαρχία τοῦ 
αὐτοκράτορός τους156. 

Ὑπάρχουν στίς ἐπιστολές ὑπαινιγμοί ὅτι οἱ φιλόδοξοι αὐτοί στόχοι δέν εἷ- 
xav τήν ἔγχριση τοῦ συνόλου τῆς αὐτοχρατοριχῆς κυβερνήσεως, yu’ αὐτό καί ἡ 
προώθησή τους δέν συμπεριλαμβάνονταν στίς ἐντολές πού εἶχε λάβει ὁ Λέων 
ἀναχωρώντας γιά τήν Aban187. Ἤδη στήν ἐπιστολή 5 φαίνεται σάν νά δικαιο- 
λογεῖται. ᾿Αφοῦ δηλώνει ὅτι δέν ἀναμίχθηκε σέ κάποια, μή κατονομαζόμενα ye- 
γονότα]δδ, συνεχίζει: Σὺ οὖν μὴ ὅτι ἐγὼ χαχός, ἀλλ’ ὅτι σὺ ἀγαθὸς σκοπῶν, 
ὑπερμάχου μοι χαὶ ἐξομάλιζε τὰ τραχέα καὶ βοήθει μοι... Φαίνεται πώς ἐδῶ ὁ 
Λέων ζητεῖ μεσολάβηση χαί δικαιολόγηση τῶν ἐνεργειῶν του. Περισσότερο σα- 
φής γίνεται στήν ἐπιστολή 9, ὅπου ἀναφέρεται στήν ἀνάρρηση τοῦ Φιλαγάθου: 
Εἰ οὖν καλῶς ὑποδέξεται τὴν δουλείαν ἡμῶν ὁ βασιλεὺς εὖ ἂν ἔχοι" εἰ δὲ οὐχ 
ἀποδέξεται καὶ τῶν ἀνθρώπων ὅσοι τὸ διακριτικὸν ἀχέραιον ἔχουσιν ---αὐτὸς δὲ 
σκόπησον--- τί ἂν ἐγὼ εἴποιμι αὐτὸν μὴ ἀποδεχόμενον εὑρίσκων; 139 Χωρίς 
ἀμφιβολία ὁ Λέων, χωρίς νά ὑπερβεῖ τά ὅρια τῆς δικαιοδοσίας του, ὅπως αὐτή 
καθοριζόταν ἀπό τίς ἐντολές πού εἶχε λάβει, εἶχε προβεῖ σέ ἐνέργειες πού δέν 
προβλέπονταν ἀπό αὐτές. Πίστευε ὅμως ὅτι θά τύγχαναν ἐγκρίσεως Ex τῶν 
ὑστέρων, ὅπως χαί τελικά συνέβηχε. Πρόχειται βέβαια γιά τίς ἐνέργειες τίς σχε- 
τικές μέ τήν ἀνάρρηση τοῦ Ἰωάννου XVI, πού περιγράφαµε παραπάνω. 

Στίς ἐπιστολές 11 (πρός τόν πατριάρχη Σισίννιο) χαί 12 (πρός τόν Λέον- 
τα Σάρδεων) ὁ μητροπολίτης Συνάδων ἀναφέρεται ἐκτενέστερα στά ρωμαϊχά 
γεγονότα. Πρός τόν πατριάρχη θριαμβολογεῖ λέγοντας ὅτι ἡ Ρώμη μέ θέλημα 
Θεοῦ ὁδηγήθηκε στήν ἐξουσία τοῦ Βασιλείου B', μέ δική του συνεργία190͵ Στήν 
ἐπιστολή 12 ἐμφανίζεται κυρίαρχος τῆς Ρώμης191, προσθέτοντας ὅτι ἐτόλμησε 


185. Ἐπιστ. 11, 12. 

186, Ἐπιστ. 6, στ. 11 ἐξ. 

187. Βλ. καί Schramm, ΚΒΡ, σ. 455. 

188. Πρόχειται μᾶλλον γιά τήν ἀνατροπή τοῦ Γρηγορίου Υ. 

189. Στίς ἐπιστολές 7 xal 12 λαμβάνει ἀφορμή ἀπό τόν θάνατο τοῦ γραμματέως του γιά νά 
ἐχφράσει ξανά τούς φόβους του ὅτι γίνεται δυσάρεστος στούς χυρίους χαί στούς φίλους του. 

190. Ἐπιστ. 11: Τὴν Ῥώμην ὑπὸ χεῖρας καὶ πόδας τοῦ μεγάλου χαὶ ὑφηλοῦ ἡμῶν βασιλέως 
τοῦ Θεοῦ θέλοντος χαὶ ἀγαγόντος χαὶ ἐγὼ διάχονος ἐγενόμην, τὴν καρδίαν τοῦ χρατοῦντος Κρισχένζου 
ἐκείνου μὲν εὐθύναντος, δι’ ἐμοῦ δὲ τοῦτο ποιῆσαι θελήσαντος, 

191. Τὴν Ῥώμην εἶδον καὶ εἶλον... 
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τόσα, ὅσα χανείς ἄλλος δέν θά τολμοῦσε. Στήν ἐπιστολή αὐτή ἔχουμε νά 
χάνουμε μέ ἕνα ρητορικό σχῆμα: ὁ Λέων ἀφοῦ ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στίς 
ἐξελίξεις δικαιολογοῦνταν νά πεῖ, μέ κάποια ὑπερβολή βέβαια, ὅτι κατέλαβε τήν 
Ρώμη. Τί ἐννοεῖ ὅμως ὅταν στήν ἐπιστολή 11 ὁμιλεῖ περί ὑποταγῆς της στήν 
αὐτοχρατορική (βυζαντινή) ἐξουσία; Νομίζω ὅτι ὁ Λέων δέν ἐννοεῖ ἐδῶ ἁπλῶς 
χαί µόνο τήν ἀνάρρηση τοῦ Φιλαγάθου πού καί ἀντιπαθής προσωπικά τοῦ ἦταν, 
ἀλλά οὔτε xal ἄνθρωπος τῶν Βυζαντινῶν ὑπῆρξε!92, ᾽Αλλοῦ πρέπει νά ἀναζη- 
τηθεῖ ἢ ἀπάντηση. 

Οἱ ὑπολογισμοί τόσο τοῦ Φιλαγάθου ὅσο χαί τοῦ Κρησχεντίου ἀποδεί- 
χθηκαν λανθασμένοι. Οὔτε ὁ Ὄθων IIT ἦταν διατεθειμένος νά δεχθεῖ περιορι- 
σμό τῶν ἐξουσιῶν του στήν Ρώμη καί στήν Ἰταλία, οὔτε ὁ γερμανικός χλῆρος νά 
παραιτηθεῖ ἀπό τόν παπιχό θρόνο, ὅπου γιά πρώτη φορά εἶχε ἀνέλθει ἕνας 
ἐκπρύσωπός του. Σύντομα οἱ δύο ἐξ ἀνάγκης συνεργάτες πρέπει νά ἀντιλή- 
φθηκαν ὅτι τό αὐτοχρατορικό μέτωπο παρέμενε ἀρραγές xat ὅτι ἐντός ὀλίγου θά 
ἀντιμετώπιζαν ἐπίθεση]93, Ὁ αὐτοκράτωρ ἀναγχάσθηχε τήν ἄνοιξη τοῦ 997 νά 
στραφεῖ ἐναντίον τῶν Σλάβων τοῦ Ἔλβα. ᾿Αλλά οἱ προετοιμασίες του, ἡ ovy- 
κέντρωση τοῦ στρατοῦ, καθώς χαί οἱ προσπάθειες τῶν ἀπεσταλμένων τοῦ Γρη- 
γορίου V xai συγχεχριμένα τοῦ ἡγουμένου τῆς μονῆς τῶν ἁγίου Βονιφατίου xat 
᾽Αλεξίου Λέοντος νά τόν στρέφει πρός τήν ᾿Ἰταλία!94, πρέπει νά ἔγιναν, ἔστω καί 
συγχεχυμένα, γνωστές στήν Ρώμη καί νά ἀνησύχησαν σοβαρά τούς Kenoxévtto 
καί Φιλάγαθο. Ἐκτός αὐτοῦ ὁ Ὄθων III, μόλις πληροφορήθηκε τήν ἀνάρρηση 
τοῦ τελευταίου, τοῦ ἀφαίρεσε τήν ἀρχιεπισκοπή τῆς Πλακεντίας καί τήν μονή 
τῆς Νονάντολα]ϑ5, "H Πλακεντία ὑποβιβάσθηκε σέ ἁπλῆ ἐπισχκοπή καί ὑπή- 
χθηκε πάλι ὑπό τήν Ραβέννα;96͵ Ὁ νέος της ἐπίσκοπος Sigifred μνημονεύεται 


192. Στήν ἐπιστολή 12, στ. 17 ἑ. λέγει ὅτι ἔχαμε πάπα τόν ἄνθρωπο πού χαχῶς γνωρίσθηχε χαί 
προσχολλήθηχε σ᾽ αὐτόν. Τὸν καχῶς γνωρισθέντα xod χολληθέντα μοι ἐπὶ χαχῷ τῆς ἑαυτοῦ κεφαλῆς... 
Ἡ μετάφραση ἀπό τήν Vinson αὐτῆς τῆς ἐχφράσεως (bad friend and associate), «χαχό φίλο καί 
σύντροφο», δέν εἶναι σωστή. Δέν θέλει νά πεῖ ὅτι εἶναι φίλος του, ἔστω xal xaxde, ἀλλά ὅτι εἶναι ἕνας 
συνοδός πού ὑπηρεσιαχές ἀνάγχες τόν προσχόλλησαν a’ αὐτόν. Τόν ἔχαμε πάπα γιά χαχό τῆς χεφαλῆς 
του. ᾿Αχολουθοῦν στήν ἐπιστολή ἑξῆντα περίπου «Χοσμητιχά» ἐπίθετα ἄχρως προσβλητιχά γιά τόν 
Φιλάγαθο. 

193. Εἶναι χαρακτηριστιχό ὅτι οὔτε ὁ βασιλεύς Ροβέρτος οὔτε οἱ ἐχθριχοί πρός τόν Γρηγόριο V 
Γάλλοι ἐπίσχοποι ἀναγνώρισαν τόν Φιλάγαθο. Ἡ στάση τους αὐτή ἀποδίδεται ἀπό τόν Schramm, 
KBP, c. 456, στό παράνομο τῆς ἐκλογῆς του χαί στήν ἑλληνιχή του καταγωγή. Ὡς πρός τό δεύτερο 
ἀμφιβάλλουμε. Ὁ ἀργότερα πολύ διαδεδομένος ἀνθελληνισμός τῆς Δύσεως ἐμφανίζεται ἐνωρίς στήν 
Β. Ἰταλία, λόγῳ τῆς λογγοβαρδιχῆς παραδόσεως, ἀλλά στήν ὑπόλοιπη Εὐρώπη εἶναι ἀναιμιχός 
ἀκόμη καί στά τέλη τοῦ 10ου αἰῶνος. Μᾶλλον ἄλλος εἶναι ὁ λόγος τῆς στάσεως τοῦ Γάλλου βασιλέως 
καί τοῦ ἐπισχοπάτου του, Τό χῦρος καί ἡ δύναμη τῆς Γερμανιχῆς Αὐτοχρατορίας βρίσκονταν σέ 
ὑφηλό σημεῖο xat ὁ ἀνίσχυρος xat ἀσταθής ἀχόμα γαλλικός θρόνος δέν μποροῦσε νά διαχινδυνεύσει 
σύγχρουση μαζί της. 

194. Reg. Otto III, 1218 e, 1223 / Ia, 1226 a. 

195. Reg. Otto III, 1219. 

196. Papstregesten II, o. 802. 
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γιά πρώτη φορά τόν Ἰούλιο τοῦ 997 μέ ἀφορμή παραχώρηση ἐδαφῶν ἀπό τόν 
Ὄθωνα IIT197, Λίγους μῆνες ἀργότερα, τόν Ὀκτώβριο, ἐπιχυρώθηκε ἀπό τόν 
αὐτοχράτορα ἡ ἰδιοχτησία τῆς ἐπισκοπῆς τῆς Μάντουας198͵ Φαίνεται ὅτι ὁ ἐπί- 
σχοπος πού ἀναφέρεται στό ἔγγραφο εἶχε λάβει πρό ὀλίγου τό ἀξίωμά του, ἐνῶ 
ὁ προκάτοχός του εἶχε ἐκδιωχθεῖ διότι ὑπῆρξε ὀπαδός τοῦ Φιλαγάθου99, 
Εἶναι χαρακτηριστική ἡ προσπάθεια τοῦ Ὄθωνος ITI νά στερεώσει τήν χυριαρ- 
xia του σέ περιοχές ἀμφίβολες, μέ τήν ἐπικχύρωση παλαιοτέρων δικαιωμάτων 
καί προνομίων xai μέ τήν παραχώρηση vewv200. Σέ παρόμοιες ἐνέργειες προ- 
βαίνει χαί ὁ Γρηγόριος V. Τόν Ἰανουάριο τοῦ 997 συναντᾶται μέ τόν ἀρχιεπί- 
σχοπο τῆς Ραβέννας χαί ἐπικυρώνει τά δικαιώματα τῆς ἐχχλησίας του201. 

Οἱ εἰδήσεις αὐτές, πού καθιστοῦσαν σαφές στόν Φιλάγαθο ὅτι οἱ ὅποιες με- 
σολαβητικές προθέσεις του ἦταν χωρίς ἀντικείμενο, ἔφθαναν μέ ταχύτητα στήν 
Ρώμη. Στήν ἐπιστολή 12 ὁ Λέων Συνάδων ἀναφέρει ρητά ὅτι ὁ ἀντιπαθής No- 
τιοϊταλός εἶχε ἀντιληφθεῖ τήν τραγικότητα τῆς θέσεώς του καί εἶχε περιέλθει σέ 
ἀπελπισία”θ; Ἐξ αἰτίας τῆς τροπῆς τῶν γεγονότων καί ἀναζητώντας στήριγμα, 
ὁ πατρίχιος Κρησχέντιος προσέφερε στόν Βυζαντινό πρέσβυ τήν ὑποταγή τῆς 
Ῥώμης στόν αὐτοκράτορά του Βασίλειο Β΄, μέ τήν ἐλπίδα εἴτε βοηθείας εἴτε 
μεσολαβήσεώς του πρός τόν Ὄθωνα ΠΠ. 

'O Λέων Συνάδων εἶχε λάβει ἐντολές πού τοῦ παρεῖχαν κάποια ἐλευθερία 
νά δράσει κατά τήν χρίση του. Ἔκρινε ὅτι ἡ Ρώμη ἔπρεπε νά διαφύγει τῆς 
κυριαρχίας τοῦ Ὄθωνος III. ᾿Από τήν ἄλλη πλευρά, οἱ προϊστάμενοί του ἦταν 
σαφεῖς ὅτι ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νά ἀποφευχθεῖ ἡ ρήξη μέ τόν Γερμανό αὐτο- 
κράτορα. Γι’ αὐτό καί ἡ προσφορά τοῦ πατριχίου δέν μποροῦσε νά ἔχει ov- 
νέχεια. Αλλωστε καί στήν ἐπιστολή του ὁ Λέων ἀφήνει τό σημαντικώτατο αὐτό 
γεγονός κάπως µετέωρο, χωρίς περαιτέρω ἀνάλυση7θ09, ἐνῷ εἶναι λαλίστατος 
ὅσον ἀφορᾶ τίς ὕβρεις κατά τοῦ Φιλαγάθου. Λέγει βέβαια ὅτι ὁ γραμματοκομι- 
στής θά ἀναφέρει στόν παραλήπτη περισσότερες λεπτομέρειες. Καθιστᾶ ὅμως 
φανερό ὅτι ἡ ὁποιαδήποτε ἀνάμιξη τοῦ Βυζαντίου πρέπει νά χρατηθεῖ κατά τό 


197. Reg. Otto III, 1232. 

198. DO III, 255, c. 670 ἐξ. Ἡ ἐπιχύρωση ἦταν μεγάλης σημασίας, ἄν χρίνουμε ἀπό τίς 
σημαντιχές προσωπικότητες πού ἀναφέρονται σάν μεσολαβητές: Ἡ ἀδελφή τοῦ αὐτοχράτορος Σοφία 
καί οἱ ἐπίσχοποι Notger τοῦ Lüttich, Hildibald τῆς Βορματίας χαί Βερνάρδος τοῦ Hildesheim. 

199. Reg. Otto III, 1237. 

200. Οἱ τίτλοι τῆς Νονάντολα ἐπιχυρώθηχαν ἐπίσης, μεταξύ αὐτῶν xat ὁρισμένοι πλαστοί τῆς 
ἐποχῆς τοῦ Φιλαγάθου. Reg. Otto III, 1219. 

201. Papstregesten II, σ. 780, 783. 

202. Στ. 50 &. xai νῦν οἰμώζει xal τὴν ix Θεοῦ καὶ τὴν ἐξ ἀνθρώπων καὶ τὴν èx τοῦ Ὥτου xai 
τὴν Ex τοῦ πάπα ἐλπίζων ὑφέξειν τιμωρίαν. O γὰρ πάπας ἐχεῖνος ὁπλίζεται «μεστὸν ζήλου, θυμόν» 
ἔχων, οἶμαι δὲ ὡς οὐ φείσεται, οὐδὲ ἀλλάξεται, οὐδὲ μὴ διαλυθῇ πολλῶν δώρων: ὁ δὲ ὑποπτήσσει χαὶ 
δέδιε χαὶ τρομαλέος ἐστὶ χαὶ μερμερίζων ἀνήνυτα. 

203. Ἐπιστ. 12, στ. 18 ἑξ. 
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δυνατόν μυστικήΖῦ4͵ Ὁ σχοπός ἦταν βέβαια νά μήν δυσκολευθοῦν οἱ συνομιλίες 
πού ἐπρόχειτο νά διεξαγάγει ὁ ἴδιος μέ τήν γερμανική αὐλή. Συνιστᾶ ἐπίσης νά 
μήν γραφεῖ πουθενά στήν ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως τό ἀποτρόπαιο 
ὄνομα τοῦ Φιλαγάθου, γιά τόν ὁποῖο εὔχεται νά δεῖ νά κατέρχεται ἀπό τόν 
θρόνο. Ὁ ἴδιος δέν παρέδωσε τό ἐνθρονιστήριο γράμμα τοῦ Σισιννίου, πού 
προορίζονταν γιά τόν Ἰωάννη XV, στόν Ἰωάννη XVI ἀλλά τό κατέθεσε στόν τάφο 
τοῦ ἀποστόλου Πέτρουϑθ5͵ 

Τό θέρος τοῦ 997 προσφέρθηκε στόν Φιλάγαθο κάποια δίοδος διαφυγῆς: ὁ 
περίφημος ἀσχητής Νεῖλος τόν κάλεσε μέ ἐπιστολή του νά ἀπαρνηθεῖ τά ἐγκό- 
σµια xai νά γυρίσει στήν μοναστική ζωήβοθ, Ὁ Νεῖλος ἦταν µία σημαντική προ- 
σωπικότητα, ὄχι μόνον στή N. Ἰταλία, µέ διασυνδέσεις στό μοναστικό κίνημα 
τῆς Δύσεως. Ἐπίσης ἀπελάμβανε τοῦ σεβασμοῦ τοῦ ἰδίου τοῦ Ὄθωνος III. 
Πιστεύουμε ὅτι ὁ Νεῖλος ἔλαβε ὑπ᾽ Shy του καί τήν πολιτική συγχυρία προσ- 
φέροντας στόν συμπολίτη του ἀπό τό Ῥοσσᾶνο διέξοδο καί προσπαθώντας ovy- 
χρόνως νά ἐξασφαλίσει ἀπό τόν αὐτοχράτορα ὅτι δέν θά καταδιώξει περαιτέρω 
τόν ἀποστάτη. Δέν γνωρίζουμε τί ἀπάντησε ὁ Φιλάγαθος, πιθανώτατα ὅμως ἕλα- 
Be σοβαρά ὑπ᾽ ὄψη τήν προτροπή τοῦ Νείλου, ἐφ᾽ ὅσον λίγο ἀργότερα προσ- 
φέρθηκε νά παραιτηθεῖ, σύμφωνα μέ ἐπιστολή τῆς συλλογῆς τοῦ Γερβέρτου τοῦ 
Ὠριγιάκξοῖ, "H ὑποβολή τῆς παραιτήσεως χρονολογεῖται βάσει τῶν ἀναφερο- 
μένων γιά τήν σλαβική ἐχστρατεία τοῦ Ὄθωνος ITI στίς ἀρχές τοῦ Φθινοπώρου 
997208, Ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο ἔγινε ἡ προσφορά αὐτή τῆς παραιτήσεως δέν 
εἶναι γνωστός. 

Ἡ ὑπόθεση αὐτή σχετίζεται μέ τήν ἀποστολή γερμανικῆς πρεσβείας στήν 
Ρώμη. Οἱ πηγές μᾶς πληροφοροῦν µόνο γιά τήν σύλληφη καί φυλάκιση τῶν 
πρέσβεων ἀπό τόν Κρησκέντιο2ῦθ. Ἡ ἀποστολή χρονολογεῖται τό φθινόπωρο 
τοῦ 997, μετά τό τέλος τῆς σλαβικῆς ἐκστρατείας (Αὔγουστος 997)210. Θά 
μποροῦσε νά ὑποθέσει κανείς ὅτι σχοπό εἶχε νά συνοδεύσει τόν Λέοντα στήν 
Γερμανία ἀλλά αὐτό πρέπει νά ἀποκλεισθεῖ, διότι τόν Αὔγουστο αὐτός ταξίδευε 
ἤδη πρός συνάντηση τοῦ αὐτοχράτορος211͵ "H πρεσβεία λοιπόν ἀφοροῦσε τίς 
ρωμαϊκές ἐξελίξεις. Δέν γνωρίζουμε, ἄν h προσφορά παραιτήσεως τοῦ Φιλαγά- 


204. "O.n., στ. 48 tt.: πλὴν οἰκονομίας ἕνεχεν, wv ἐγράφαμεν, σβεσθῆναι xai χατασιγασθῆναι 
πρὸς τὸ παρὸν ἐγὼ συμβουλεύω, τὴν τοῦ καλοῦ χαὶ μεγάλου ἡμῶν βασιλέως εὐδοξίαν πραγματευό- 
μενος... 

205. Emot. 11, στ. 24 bb. 

206. Βίος Νείλου τοῦ Νέου, 89. Βλ. χαί Papstregesten II, σ. 804. 

207. Ἐπιστ. 220, MGH, Epist. II, σ. 261. Ἡ ἐπιστολή δέν ἔχει γραφεῖ ἀπό τόν ἴδιο τόν 
Γερβέρτο. 

208. Papstregesten II, σ. 805, 

209. Annales Quedlinburgenses, a. 997, a. 74, Thietmar, Chron., IV 21, c. 776. 

210. Papstregesten II, σ. 805, Reg. Otto III, 1246 c. 

211. Ἐπιστ. 2, 
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Bov ἦταν ἤδη ἀπό πρίν γνωστή στήν Γερμανία212. Δέν ἀποχλείεται À ἁπλή 
γνωστοποίηση τῶν προθέσεων τοῦ Φιλαγάθου, πού σήμαινε ὅτι τό ρωμαϊκό μέ- 
τωπο ἐμφάνιζε τριγμούς, νά προκάλεσε τήν ἀποστολή τῆς πρεσβείας, πού σχοπό 
εἶχε νά ἐπιταχύνει τήν διάσπαση xat κατάρρευση τῶν ἐπαναστατῶν. 

Ὅτι ὁ Ὄθων III δέν εἶχε σχοπό νά διαπραγματευθεῖ σοβαρά µέ τόν Κρη- 
σχέντιο ἀποδειχνύεται ἀπό τήν σύλληψη καί φυλάκιση τῶν πρέσβεων ἀπό τόν 
τελευταῖο. Ὁ πατρίχιος δέν πρέπει νά ἦταν ἐξ ἀρχῆς ἀντίθετος στήν ἀποστολή 
τῆς πρεσβείας. Θά ὑποθέταμε μάλιστα ὅτι οὔτε ἡ παραίτηση τοῦ Φιλαγάθου τοῦ 
ἦταν ἀρχικά δυσάρεστη. Eq’ ὅσον δέν εἶχε καταφέρει νά ἐπηρεάσει μέσῳ ἐχείνου 
τόν Ὄθωνα III, ἀλλά ἀντίθετα εἶχε ἐντείνει τήν ἀντιπαλότητα μέ τήν αὐτοχρα- 
τορική χυβέρνηση, θά ἦταν ἴσως καλύτερα νά ἀπαλλαγεῖ ἀπό αὐτόν. Οἱ adto- 
κρατορικοί πρέσβεις ὅμως, ἀφοῦ δέχθηκαν τήν προσφορά παραιτήσεως τοῦ 
Φιλαγάθου, μέ ἀντάλλαγμα ἴσως κάποια μορφή ἀμνηστίας, δέν ἔδειξαν διάθεση 
νά διαπραγματευθοῦν μέ τόν Κρησχέντιο, ὁ ὁποῖος ἀπό thy πλευρά του δευτε- 
ρεύουσες μόνο παραχωρήσεις θά ἦταν διατεθειμένος νά χάνει. ᾿Απογοητευμένος 
ὁ πατρίκιος ἀπό thy περιφρόνηση τῶν αὐτοκρατορικῶν, πού ἴσως προσπάθησαν 
καί νά τόν ὑπονομεύσουν, τούς συνέλαβε. Κατόπιν αὐτοῦ, ἀφοῦ καί ἡ τελευταία 
προσπάθεια συνδιαλλαγῆς ἀπέτυχε, ἐμπόδισε χαί τόν Ἰωάννη XVI ἀπό τοῦ νά 
παραιττθεῖ. 


Δ.Η ΠΡΕΣΒΕΙ͂Α ΤΟΥ ΛΕΟΝΤΟΣ ΣΥΝΑΔΩΝ ΣΤΟ ΑΑΧΕΝ ΚΑΙ H ΕΚΣΤΡΑ- 
TEIA ΤΟΥ͂ ΟΘΩΝΟΣ III ΣΤΗΝ ΙΤΑΛΙΑ 


Τόν Νοέμβριο τοῦ 997 ὁ Γρηγόριος V ἐπανέλαβε τίς ἐπίμονες ἐκκλῆσεις 
πρός τόν αὐτοχρατορικό του ἐξάδελφο νά σπεύσει πρός βοήθειά του215. Ἡ 
τελική ἀπόφαση πάντως λήφθηκε ἀφοῦ ἔφθασε στό Aachen 7 εἴδηση ὅτι ἡ γερ- 
μανόφιλη παράταξη στήν Οὐγγαρία, μέ ἐπικεφαλῆς τόν διάδοχο τοῦ θρόνου Στέ- 
φανο ἐπικράτησε τῶν ἀντιπάλων Te?! Τότε μόνο ὁ Ὄθων III ἀποφάσισε τήν 
ἐκστρατεία κατά τῆς Ρώμης. ᾿Απεσταλμένοι του ἔσπευσαν στήν Ἰταλία, γιά νά 
χαλέσουν τόν πάπα Γρηγόριο V νά τόν συναντήσει στήν Παβία215͵ 


212. Οἱ ἐκδότες τῶν Reg. Otto III, 1246 ο θεωροῦν ὅτι A πρεσβεία καί A παραίτηση συμπίπτουν 
χρονικά. Παρομοίως χαί ὁ Zimmermann, Papstregesten II, σ. 805, δέχεται ὅτι ἡ ὑπόσχεση τῆς 
παραιτήσεως γνωστοποιήθηκε στήν πρεσβεία xai ὅτι ἡ εἴδηση ἔφθασε στήν Γερμανία τόν Νοέμβριο 
τοῦ 997. Θά συμφωνήσουμε μᾶλλον μέ τήν χρονολόγηση τοῦ Schramm, KBP, o 456. Ἐφ’ ὅσον ὁ 
συγγραφεύς τῆς ἐπιστολῆς ἀπό τό ἀρχεῖο τοῦ Γερβέρτου μιλᾶ γιά τή σλαβική ἐχστρατεία σάν νά ἔχει 
μόλις τελειώσει, ἡ ἐπιστολή συντάχθηκε τό ἀργότερο Χατά τό τέλος Αὐγούστου 997. Τό ἀργότερο 
λοιπόν τότε εἶχε φθάσει στήν Γερμανία ἡ εἴδηση ὅτι ὁ Φιλάγαθος σχόπευε νά παραιτηθεῖ. "Αρα ἡ ἀπό- 
φαση τοῦ τελευταίου εἶχε ληφθεῖ ἤδη τόν Ἰούνιο ἤ τό ἀργότερο τόν Ἰούλιο τοῦ 997. 

213. Reg. Otto III, 1246 a. 

214. Reg. Otto III, 1235 c, 1246 d. 

215. Papstregesten IJ, o. 806. 
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Πρίν ἀναχωρήσει γιά τήν Ἰταλία ὁ αὐτοχράτωρ δέχθηκε τόν Βυζαντινό πρέ- 
σβυ Λέοντα Συνάδων216, Τήν μοναδική πηγή γιά τῆν πρεσβεία αὐτή ἀποτελοῦν 
οἱ ἐπιστολές τοῦ Λέοντος}, Ἔχουμε ἤδη ἀναφερθεῖ στά δύο χύρια προβλή- 
ματα τῶν σχέσεων μεταξύ τῶν δύο αὐτοκρατοριῶν: τό πρόβλημα τοῦ αὐτοχρα- 
τορικοῦ τίτλου χαί τό πρόβλημα τῆς κυριαρχίας στήν Ν. Ἰταλία. Οἱ ἐπιστολές 
ὅμως τοῦ Λέοντος μιλοῦν µόνο γιά τό ζήτημα τοῦ γάμου τοῦ Ὄθωνος IIT ué 
µία Βυζαντινή πριγκίπισσα;]ϑ, Ἡ ἐπιγαμία αὐτή ὅμως μποροῦσε νά πραγματο- 
ποιηθεῖ μόνον ἐφ᾽ ὅσον ὑπῆρχε στά δύο χαίρια προβλήματα, ἄν ὄχι πλήρης 
συμφωνία, τουλάχιστον ἱκανοποιητική προσέγγιση. Ὅσον ἀφορᾶ τήν N. Ἰταλία 
παρατηροῦμε ὅτι ὁ Ὄθων III ἔλαβε µέτρα γιά τήν ἐνίσχυση τῆς θέσεώς του στά 
λογγοβαρδιχά πριγκηπᾶτα, ἐνῶ ἐπεδίωξε νά θέσει ὑπό τήν ἐπικυριαρχία του xai 
τίς ὑποτελεῖς στούς Βυζαντινούς πόλεις Νεάπολη, Γαέτα καί ᾿Αμάλφι219, ᾽Απέ- 
φυγε ὅμως, τόσο τό 996 ὅσο καί τό 998/9 νά θίξει τά κυρίως βυζαντινά ἐδάφη 
καί πέρασε τά σύνορα µόνο σάν προσκυνητής, µεταβαίνοντας oró M. Gar- 
gano??0, 

Περισσότερο πολύπλοκο εἶναι τό ζήτημα τοῦ αὐτοχρατορικοῦ τίτλου. 'O 
Ὄθων III εἶχε υἱοθετήσει τόν Αὔγουστο τοῦ 996 ὁριστικά τόν τίτλο imperator 
Romanorum??!. βάσιμα μποροῦμε νά ὑποθέσουμε ὅτι ἡ πρεσβεία τοῦ Φιλα- 
γάθου, πού ἐκείνη ἀχριβῶς τήν περίοδο ἀναχωροῦσε ἀπό τήν Κωνσταντινού- 
πολη γιά τήν ἐπιστροφή, εἶχε σημειώσει ἐπιτυχία στό θέμα αὐτό. Ὁ ἴδιος ὁ 
Λέων ἀφήνει νά ἐννοηθεῖ ὅτι δέν ὑπῆρχε πλέον κανένα ἐμπόδιο γιά τό συνοικέ- 
ato, ἐκτός ἀπό τήν δική του χωλυσιεργία222. Στίς ἐπιστολές του δέν ἀναφέρει τίς 
σχετικές θέσεις καί προτάσεις τῶν δύο μερῶν, εἴτε γιατί αὐτές ἦταν γνωστές 
στούς ἀνταποχριτές του εἴτε γιατί ἔπρεπε νά κρατηθοῦν μυστικές. “And τήν 
ἐπιστολή 8 συνάγεται ἐπίσης ὅτι ὁ Λέων εἶχε τήν δικαιοδοσία νά κλείσει τήν 
συμφωνία, ἄν οἱ Γερμανοί δέχονταν κάποιους ὅρους τῶν Βυζαντινῶν. Αὐτός 
ὅμως ἀνέλαβε τήν εὐθύνη νά μήν τήν κλείσει, παρ᾽ ὅλο πού οἱ Γερμανοί ἦταν, 
χατά τά γραφόμενά του, πρόθυμοι νά τούς δεχθοῦν. Ἡ στάση αὐτή τοῦ πρέ- 


216. Ἰδέ Schramm, KBP, c. 458 ἐξ. 

217. Ἐπιστ. 2: Ἤλθομεν ἐν Φραγγίᾳ δι’ ὅλου τοῦ αὐγούστου καὶ τοῦ σεπτεµβρίου xai τοῦ 
ὀχτωβρίου: ἐξήλθομεν διὰ τῶν ἑτέρων τριῶν τοῦ νοεμβρίου xoi τοῦ δεχεμβρίου xai τοῦ ἰανουαρίου. 
Κατά τόν Schramm, KBP, c. 458, ἡ μεγάλη διάρχεια τοῦ ταξιδιοῦ δείχνει ὅτι ὁ Λέων δέν βιαζόταν νά 
συναντήσει τόν Ὄθωνα. Στήν πραγματικότητα αὐτός, µετά τό τέλος τῆς ἐχστρατείας κατά τῶν Σλά- 
Bev τοῦ Ἔλβα, ἀπασχολούμενος pé τοπιχές ὑποθέσεις καί ἀνήσυχος ἐξ αἰτίας νέων σλαβικῶν ἐπι- 
δρομῶν xai τῶν ἐσωτερικῶν ἐξελίξεων τῆς Οὐγγαρίας, χινήθηχε ἀργά πρός τό Aachen ὅπου ἡ πα- 
ρουσία του ἐπισημαίνεται μόλις στίς 29 Σεπτεμβρίου. Reg. Otto III, 1235 a, 1235 b, 1236. 

218. Ἐπιστ. 8, στ. 7 éé. Ἰδέ καί ἐπιστ. 4. 

219. Holtzmann, σ. 340 ἕ. 

220. Reg. Otto III, 1304 b. Ὁ Holtzmann, c. 338, τοῦ ἀποδίδει χαί ἐπιθετιχές προθέσεις. 

221. Ohnsorge, Abendland M. Byzanz, σ. 294. 


222. Ἐπιστ. 3: ...εἰ μὴ ἡμεῖς ἐχωλύσαμεν, οὐδὲν ἂν ἐχώλυε τοῦ μὴ τὴν συμπενθερίαν διὰ μιᾶς 
εὐχόλως προβῆναι. 
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σβεως πρέπει νά ἀποδοθεῖ στήν ρωμαϊκή ὑπόθεση. Παρ᾽ ὅλο πού ἡ αὐτο- 
κρατορία τῆς ᾿Ανατολῆς δέν εἶχε ἐκτεθεῖ πολύ στά γεγονότα αὐτά, φαίνεται πώς 
ὑφηλά ἱστάμενα πρόσωπα ἥλπιζαν ὅτι ἡ δυάδα Κρησχεντίου - Ἰωάννου XVI θά 
μποροῦσε τελικά νά ἀνθέξει' τὰ ἡμέτερα οὐχ ὡς οἱ ἡμέτεροι ἤλπιζον προέβη, 
ἀλλ’ ὡς ὁ Θεὸς ὁ καλὸς καὶ πάνσοφος καὶ ἰσχυρὸς ᾠκονόμησεν”23, Προσπαθεῖ 
ἐδῶ ὁ Λέων νά τονίσει ὅτι δέν εἶναι ὁ μόνος πού ἔπεσε ἔξω στούς ὑπολογισμούς 
του, διότι αὐτούς τούς συμμερίζονταν xal ἀξιωματοῦχοι τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως. 

Ἐνῷ λοιπόν ἦταν ὑποχρεωμένος νά ἀποφύγει τήν ρήξη μέ τήν γερμανική 
αὐλήϑ24, δέν μποροῦσε xal νά ἔλθει σέ συμφωνία γιά τό συνοικέσιο διότι κάτι 
τέτοιο θά ἰσοδυναμοῦσε μέ πλήρη ἐγκατάλειφη τοῦ ρωμαϊκοῦ καθεστῶτος ἀπό 
τήν Κωνσταντινούπολη καί θά διευχόλυνε τήν κατάρρευσή tov225, "H μόνη 
κατάλληλη γιά τήν περίσταση αὐτή στάση ἦταν ἐχείνη τῆς καθυστερήσεως τῆς 
συμφωνίας. Ὁ Λέων δέν παρουσιάζεται στίς ἐπιστολές του νά προβληματίζεται 
γιά τό ἄν θά τύχει τῆς ἐγχρίσεως τῶν προϊσταμένων του, πρᾶγμα πού σημαίνει 
ὅτι εἶχε λάβει μᾶλλον σχετιχές ὁδηγίες στήν Ρώμη. Ἐπεράτωσε λοιπόν ὁ Λέων 
μέ ἐπιτυχία τήν ἀποστολή του ἐξυπηρετώντας τήν πολιτική τοῦ Βυζαντίου, τόσο 
ὡς πρός τούς βραχυπροθέσµους, ὅσο χαί ὡς πρός τούς µεσοπροθέσµους στό- 
χους της. 

Κατά τόν Schramm πάντως, ἡ στάση αὐτή τοῦ Συνάδων προκάλεσε ἀντί- 
δραση τῶν συνομιλητῶν του καί ἀλλαγή τῶν διαθέσεων τοῦ Ὄθωνος καί τῶν 
συμβούλων του ἔναντι τῆς ᾿Ανατολικῆς Αὐτοχρατορίας. Στό συμπέρασμά του 
αὐτό ὁ Γερμανός ἱστορικός ὁδηγήθηκε ἀπό µία ἀνάλυση ὁρισμένων χειμένων 
ἐκείνης ἀκριβῶς τῆς περιόδου226, Στήν ἐπιστολή μέ τήν ὁποία ὁ Ὄθων III 
προσκάλεσε τόν Γερβέρτο τοῦ Ὠριγιάκ στήν αὐλή του (mid. τέλος τοῦ 996) 221, 
τονίζει ὁ μονάρχης τήν ὑπεροχή τοῦ ἑλληνικοῦ πνευματικοῦ πολιτισμοῦ ἔναντι 
τῆς σαξωνιχῆς τραχύτητος, ὅπως χαρακτηριστικά γράφει, μέ τρόπο πού δείχνει 
ὅτι εἶναι ὑπερήφανος γιά τήν βυζαντινή του καταγωγή228, Ὁ Γερβέρτος στήν 
ἀπάντησή του ὑμνεῖ τόν Ὄθωνα σάν Ἕλληνα ὡς πρός τήν καταγωγή Χαί σάν 
Ῥωμαῖο ὡς πρός τήν χυριαρχία. Ἐξ αἰτίας ὅμως τῆς στάσεως τοῦ Λέοντος 
ἐμφανίζεται, κατά τόν Schramm, µία πολεμική κατά τῶν Βυζαντινῶνϑ29, σέ ἕνα 


223. Ἐπιστ. 4. 

224. Le καμμιά περίπτωση δέν ἀπέρριφε τήν ἐπιθυμία τοῦ "Ὄθωνος III γιά τό συνοιχέσιο, ὅπως 
ἀναφέρει ὁ Holtzmann, σ. 328. 

225. Οὐδόλως προκύπτει ὅτι ὁ Λέων, ἔχοντας ἀλλάξει τίς διαθέσεις του, προέτρεψε τόν "Ὄθωνα 
νά βαδίσει κατά τῆς Ρώμης, ὅπως ἀναφέρεται στά Reg. Otto III, 1243 a. 

226. Schramm, KBP, c. 459 ££., τοῦ ἰδίου, Renovatio, a. 100 &£. 

227. Reg. Otto III, 1916. 

228. J. Havet, Lettres de Gerbert, Παρίσι 1889, σ. 186. Ἡ παραπομπή ἀπό Schramm, KBP, 
c. 460, ὑποσημ. 1. Στό ἑξῆς: Havet. DO III, 241. 

229. Schramm, KBP, σ. 462. 
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φιλοσοφικό ἔργο πού συνέταξε 6 Γάλλος αὐτός λόγιος χατά τήν διάρχεια τῆς 
ἐκστρατείας στήν Ἰταλία290 καί στούς στίχους του γιά τόν φιλόσοφο Bońðto231, 
Πολεμική, πάντως ὄχι ἰδιαίτερα ἔντονη, ἐμφανίζεται ὅταν ὁ Γερβέρτος τονίζει 
ὅτι στήν Δύση ἀνήχει ἢ Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία, ἤ ὅτι ὁ Ὄθων III ξεπερνᾶ τούς 
Ἕλληνες σέ δύναμη, χυβερνᾶ τούς Ρωμαίους χληρονομικῷ δικαίῳ καί εἶναι 
ἀνώτερος ἀπό ὅλους αὐτούς στό πνεῦμα xal τήν εὐγλωττία. Παράλληλα ὅμως 
ἀναγνωρίζει ἔμμεσα τήν ὑπεροχή τῶν Βυζαντινῶν ὅταν λέγει ὅτι ὁ αὐτοκράτορας 
δέν πρέπει νά τούς ἀφήσει νά καυχῶνται μόνοι αὐτοί μέ τήν φιλοσοφία καί τήν 
ρωμαϊκή δύναμη5;, Ἐμεῖς νομίζουμε ὅτι ἐδῶ δέν ὑπάρχει κάποια μεταβολή 
τῶν ἀπόφεων τοῦ Γερβέρτου ý τοῦ Ὄθωνος III λόγῳ τῆς στάσεως τοῦ Λέοντος 
ἀλλά ὅτι ἡ διαφορά στά κείµενα ὀφείλεται στό ὅτι, ὅταν ὁ Γερβέρτος ἔγραφε τήν 
ἐπιστολή, δέν ἀνῆκε ἀχόμη στήν αὐλή τοῦ αὐτοχράτορος ἀλλά συνδεόταν μαζί 
του μέ χοινά πνευματικά ἐνδιαφέροντα. Στά κείµενα πού ἔγραφε κατόπιν 
ὁρμᾶται ἀπό διαφορετική θέση. Εἶναι πλέον σύμβουλος τοῦ αὐτοχράτορος καί 
λαμβάνει τό θάρρος νά τοῦ ἀπευθύνει παραινέσεις, καί νά τόν προτρέφει σέ με- 
γάλα ἔργα, μέ πνεῦμα πάντως ὄχι ἐχθρικό πρός τό Βυζάντιο. 

Κατά τά ἄλλα ὀρθῶς συμπεραίνει ὁ Schramm ὅτι ἡ παρελχυστιχή πολιτική 
τοῦ Λέοντος προεχάλεσε δυσαρέσχεια στήν γερμανική αὐλή ἡ ὁποία ὑπο- 
πτευόταν ὁπωσδήποτε βυζαντινή ἀνάμειξη στίς ρωμαϊκές ἐξελίξεις235, Αὐτό 
διαφαίνεται καί ἀπό τόν στίχο τοῦ Γερβέρτου πού λέγει, ἐννοῶντας τόν Ὄθωνα 
Ill, ὅτι δὲν ὑποχωρεῖ στὴν εὐφυΐα τῶν Ἑλλήνων” ή, καθώς xal ἀπό τό γεγονός 
ὅτι ἡ ἑπομένη γερμανική πρεσβεία, παρά τά ὅσα συμφωνήθηκαν στό "Ααχεν, δέν 
ἀναχώρησε γιά τήν Κωνσταντινούπολη παρά µόνο στά τέλη τοῦ 1000. Αὐτό 
κατά τόν Ohnsorge ὀφείλεται στό ὅτι ὁ Ὄθων πληροφορήθηκε κατόπιν κάποιες 
ἀπό τίς ἐνέργειες τοῦ Λέοντος στήν Pan. 

Προσπάθεια μεσολαβήσεως μεταξύ τοῦ Ὄθωνος III xat τῶν Ρωμαίων ἐπα- 
ναστατῶν δέν φαίνεται νά ἔχανε ὁ Λέων. Θά διαπίστωσε ἄλλωστε τήν ἀπόφαση 
τοῦ αὐτοκράτορος νά συντρίψει τήν ἐξέγερση. Αὐτός, ἀφοῦ ρύθμισε τίς γερμα- 
νικές ὑποθέσεις, ὁρίζοντας τήν θεία του Ματθίλδη, ἡγουμένη τῆς μονῆς τοῦ 
Quedlinburg σάν ἀντιπρόσωπό του, ὅπως εἴπαμε, πέρασε μέ ἰσχυρές δυνάμεις 
τόν Δεχέμβριο τοῦ 997 τίς Ἄλπεις καί ἔφθασε στήν Ἰταλία236͵ Μετά σύντομη 
παραμονή στήν Παβία, ὅπου τόν ἀνέμενε ὁ Γρηγόριος V237, κατευθύνθηκε μέσῳ 


230. Havet, c. 237. Ἡ παραπομπή ἀπό Schramm, KBP, c. 462. 

231. Migne, PL 139, 287. 

232. Havet, σ. 237. 

233, Schramm, KBP, c. 463, 

234. Migne, PL 139, 287. 

235. Ohnsorge, Ottos ΠΠ. Legation an Basileios II vom Jahre 998, Byzanz und das 
Abendland, c. 298. Στό ἑξῆς: Ottos III Legation. 

236. Reg. Otto III, 1246 g, 1247. 

237. Papstregesten II, o. 810, Reg. Otto III, 1247 a, 1248. 
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Κρεμόνας καί Ῥαβέννας πρός τήν Ρώμη” 58, ὅπου ἔφθασε, ἐπικεφαλῆς γερμα- 
νικῶν χαί ἰταλικῶν δυνάμεων, περί τίς 20 Φεβρουαρίου 998239, Κατά τήν 
διάρχεια τῆς παραμονῆς του στήν Ραβέννα ἐπεφόρτισε τόν xayxeiidpıo Heri- 
bert ué τήν ἀποχατάσταση τῆς τάξεως στό Ἐξαρχᾶτοξ 0, Mé τήν δράση τοῦ 
Heribert συνδέεται ἡ ὑπόθεση τοῦ κόµιτος Lambert, ὁ ὁποῖος τόν ᾿Απρίλιο τοῦ 
998 μέ αὐτοχρατοριχή ἀπόφαση στερήθηκε τό σύνολο τῶν κτήσεών του βορείως 
τῆς Ραβέννας, ὡς ἐχθρός τοῦ χράτους241, Ὁ ἀντίκτυπος τῆς ρωμαϊκῆς ἐξεγέρ- 
σεως ἦταν λοιπόν αἰσθητός στά ἐδάφη τοῦ Ἐξαρχάτου. 

Ἡ προέλαση τοῦ αὐτοκρατορικοῦ στρατοῦ προεκάλεσε πανικό στόν πληθυ- 
σµό τῆς Ρώμης, παραλύοντας τήν διάθεση γιά ἀντίσταση2άλ. Τό μεγαλύτερο 
μέρος τῶν ὀπαδῶν του ἐγχατέλειφε τώρα τόν Κρησχέντιο, πού ἀδυνατοῦσε νά 
ὑπερασπίσει τήν πόληΣ485. Ὁ πατρίκιος xal ὁ πάπας Ἰωάννης XVI, οἱ δύο ov- 
νεργάτες πού 7] τύχη xat ἢ ἀνάγχη τούς ἕνωσαν, χωρίστηκαν μή ἔχοντας πλέον 
τίποτα νά προσφέρουν ὁ ἕνας στόν ἄλλο. Ὅ Ὄθων III καί ὁ Γρηγόριος V 
εἰσῆλθαν στήν Ρώμη, περί τά μέσα Φεβρουαρίου, χωρίς ἀντίσταση. Οἱ Ῥωμαῖοι 
τούς ὑποδέχθηχαν ἐξ ἀνάγχης μέ τιμές καί ὁ Γρηγόριος ἐνθρονίσθηχε ἐκ νέου. 
'O Κρησκέντιος κατέφυγε στό «φρούριο τοῦ Λέοντος», περισσότερο γνωστό σάν 
φρούριο τοῦ ἁγίου ᾿Αγγέλου. Ὁ Φιλάγαθος ἀνεχώρησε ἀπό τήν Ρώμη καί, xa- 
τευθυνόμενος πρός τά νότια, κατέφυγε σέ ἕναν ὀχυρό nipyo244. Τό χρονικό τοῦ 
᾿Αρνούλφου τοῦ Μιλάνου ἀναφέρει ὅτι ὁ Φιλάγαθος ζήτησε ἐκεῖνες τίς μέρες τήν 
ἐπιείχια τοῦ παλαιοῦ μαθητοῦ τουϑ45͵ Φαίνεται ὅτι ὁ Φιλάγαθος εἶχε ἀφήσει 
κάποιον στήν Ρώμη μέ ἐπιστολή του ἀπευθυνόμενη πρός τόν Ὄθωνα, ἤ ὅτι τοῦ 
ἔγραφε κατά τήν διάρχεια τῆς φυγῆς τουὀ4θ, ταν βέβαια αὐτό µία χίνηση 
ἀπελπισίας, δείχνει ὅμως ὅτι ὁ Φιλάγαθος οὔτε ἄνθρωπος τῶν Βυζαντινῶν 
ὑπῆρξε, οὔτε ὀρχισμένος ἐχθρός τῆς κυριαρχίας τῶν ᾿Οθώνων, ἀλλά εἶχε μέχρι 
τέλους πεποίθηση στήν προσωπική του σχέση μέ τόν αὐτοκράτορα. 

Ἡ φυγή του πρός τά νότια ἀποτελοῦσε τήν μόνη δυνατή διέξοδο, ἐφ᾽ ὅσον 
μόνο σέ βυζαντινό ἔδαφος θά μποροῦσε νά εἶναι ἀσφαλής. ταν ὅμως ἤδη ἀργά. 
H εὔκολη ἐπικράτηση τοῦ αὐτοκράτορος στήν Ρώμη καθιστοῦσε τόν Φιλάγαθο 


238. Reg. Otto III, 1250 b-1259 a. 

239. Reg. Otto ΠΠ, 1259 b. 

240. Reg. Otto III, 1259 a. 

241. Reg. Otto III, 1269. 

242. Arnulfi gesta archiep. Mediol., I, c. 12, σ. 10, Reg. Otto III, 1259 c. 

243. Ὑπάρχει ἡ πληροφορία ὅτι οἱ Ρωμαῖοι ἐπεδίωξαν διαπραγματεύσεις, χίνηση τῆς ὁποίας ἢ 
συνέχεια δέν εἶναι γνωστή. Papstregesten II, σ. 815. 

244. Thietmar, Chron., IV 21, σ. 776, Annales Quedlinburgenses, a. 998, σ. 74, Iohannis, 
Chron, Venetum, c. 31, Rodulfus Glaber, I, c. 56. Reg. Otto III, 1259 c, Papstregesten II, c. 814, 
815. 

245. Gesta archiep. Mediol., 1, 12, o. 10. 

246. Papstregesten Íl, a. 816. 
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ἕνα φυγάδα χωρίς ὑποστηρικτές. Στρατεύματα πού εἶχαν προηγηθεῖ τοῦ κυρίου 
σώματος κινήθηχαν γιά νά ἀποχόφουν τίς ὁδούς τῆς διαφυγῆς. “Eva τέτοιο 
ἀπόσπασμα μέ ἐπιχεφαλῆς τόν χόμιτα Birthilo συνέλαβε τόν Φιλάγαθο στόν 
πύργο ὅπου αὐτός εἶχε χαταφύχεύἹ, Κατά τόν Ἰωάννη Διάχονο αὐτοί πού τόν 
συνέλαβαν, τόν τύφλωσαν xal τόν ἀκρωτηρίασαν, xat χατόπιν τόν μετέφεραν στήν 
Ρώμη, ὅπου φυλαχίσθηχε σέ μονή248, Τό χρονικό τοῦ Quedlinburg ἀναφέρει 
ὅτι οἱ διῶχτες τοῦ Φιλαγάθου τόν ἀχρωτηρίασαν φοβούμενοι ὅτι ὁ Ὄθων θά τόν 
συγχωροῦσεΖ4ϑ, Οἱ ὑπόλοιπες πηγές δέν μᾶς παρέχουν χαμμία ἔνδειξη γιά na- 
ρόμοιες προθέσεις τοῦ Ὄθωνος, ὅπως ὅμως προχύπτει καί ἀπό τόν βίο τοῦ 
Νείλου τοῦ Νέου250͵ ἦταν διαδεδομένη ἡ πεποίθηση ὅτι χυρίως ὁ Γρηγόριος V 
ἦταν ὑπέρ τῆς σκληρῆς τιμωρίας τῶν ἐπαναστατῶν xal ἰδίως βέβαια τοῦ ἀντίπα- 
πα. Ὁ Bonizo τοῦ Σοῦτρι, ἀντίθετα, χατηγορεῖ ἔντονα τόν Ὄθωνα ITI γιά τήν 
μεταχείριση πού ἐπεφύλαξε στόν Φιλάγαθο2δ1, “Οπωσδήποτε ὁ τελευταῖος ὑπέ- 
στη, πρίν ἀκόμα καταδικασθεῖ ἀπό σύνοδο, ἄγριο ἀκρωτηριασμό, πού, εἴτε στήν 
Ρώμη, εἴτε ἐκτός αὐτῆς, θά μποροῦσε νά συμβεῖ μόνο μέ αὐτοκρατοριχή Šta- 
ταγήβδο, 

Μόλις πληροφορήθηκε τήν σύλληψη χαί τόν ἀκρωτηριασμό τοῦ Φιλαγάθου 
ὁ Νεῖλος ἔσπευσε, σύμφωνα μέ τόν Bio του, στήν Ρώμη ὅπου ἔγινε pé μεγάλο 
σεβασμό δεχτός ἀπό τόν αὐτοχράτορα καί τόν πάπα. Τούς ζήτησε νά τοῦ τόν 
παραδώσουν γιά νά τόν πάρει στό μοναστῆρι του. Ὁ Ὄθων HL, γιά τόν ὁποῖο ὁ 
Βίος ἀναφέρει ὅτι ἡ σκληρή τιμωρία τοῦ Φιλαγάθου δέν ἦταν στίς προθέσεις 
του, δέχθηκε ὑπό τόν ὅρο νά παραμείνει ὁ Νεῖλος στήν Ρώμτδϑ, Ἴσως ὑπό τήν 
πίεση τοῦ Γρηγορίου V ἡ ὑπόσχεση δέν τηρήθηκε. Ὁ Φιλάγαθος ὁδηγήθηχε 
πρό μιᾶς συνόδου πού συνεδρίασε σέ ρωμαϊΐχό ναό ὑπό τήν προεδρία τοῦ Γρη- 
γορίου, χαταδιχάσθηχε χαί χατόπιν διαπομπεύθηκε στίς ὁδούς τῆς Ῥώμης254. 
"H χαταδίχη του, ἣ συμβολική του χαθαίρεση xat ὁ ἀφορισμός του εἶναι βέβαια 


247. Γιά τόν ἀχρωτηριασμό καί τήν χαταδίχη τοῦ Φιλαγάθου, ἰδέ ἰδίως Zimmermann, Papst- 
absetzungen, c. 110 &. 

248. "On. 

249. “Ὅ.π. 

250. X, 89. 

251. MGH, Lib. Lit. I, α. 582. 

252. Annales Hildesheimenses, a. 998, a. 91, Lamberti Annales, a. 998, MGH, SS III, a. 
91. Rodulfus Glaber, Λέων Συνάδων, ἐπιστ. 1, Liber Pontificalis II, σ. 261, Zimmermann, 
Papstabsetzungen, o. 110 &., ὑποσημ. 50. 

253. 89. Ἰδέ χαί Papstregesten Il, c. 818. 

254. Reg. Otto III, 1262 a, Papstregesten II, c. 819. Zimmermann, Pastabsetzungen, c. 
111 £. Ὁ Νεῖλος, ὁ ὁποῖος κατά τά συμφωνηθέντα εἶχε ἀναλάβει τήν ἡγουμενία τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου 
᾿Αναστασίου, ἀγανάχτησε ἀπό τήν συμπεριφορά τοῦ αὐτοκράτορος xai τοῦ πάπα. Μέσῳ ἑνός ἐπι- 
σχόπου πού οἱ ἴδιοι τοῦ ἔστειλαν γιά νά τόν πείσουν νά παραμείνει στήν Ρώμη, τούς διαμήνυσε ὅτι ὁ 
Θεός δέν πρόχειται νά τούς λυπηθεῖ, ὅπως αὐτοί δέν λυπήθηχαν τόν Φιλάγαθο. Βίος Νείλου, 91, 
Papstregesten II, σ. 820, Reg. Otto III, 1263 b. 
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πράγματα αὐτονόητα, ἐφ᾽ ὅσον εἶχε διαπράξει τό βαρύ ἔγχλημα νά καταλάβει τόν 
παπικό θρόνο ἐν ὅσῳ ὑπῆρχε νόμιμα ἐχλεγμένος πάπας, παραβαίνοντας 
μάλιστα αὐτοχρατοριχές ἐντολές. 

Ὁ Φιλάγαθος ἐγχλείσθηχε χατόπιν σέ κάποιο ἄγνωστο ρωμαϊκό μοναστῆ- 
ot, ἴσως στή μονή τοῦ ἁγίου ᾿Αναστασίου. Τό Νεχρολόγιο τῆς Φούλδας xata- 
γράφει στίς 2 ᾿Απριλίου 1018 τόν θάνατο χάποιου Ἕλληνα μοναχοῦ Ἰωάν- 
vn235, Αὐτό ὁδήγησε χάποιους ἐρευνητές νά τόν ταυτίσουν μέ τόν Ἰωάννη Φιλά- 
γαθο256, "H ὑπόθεση μᾶλλον δέν εὐσταθεῖ. Τό 1001 ἀντιπροσωπεία ἀπό τήν 
Πλοκεντία ἐπισκέφθηκε τόν Φιλάγαθο στήν Ρώμη καί τοῦ ζήτησε τά λείφανα τῆς 
ἁγίας Ἰουστίνας, πού χάποτε ἀπέκτησε γιά τήν ἐπισχοπή του καί τά ὁποῖα 
εὑρίσχονταν ἀχόμη στήν κατοχή του. Ὁ Φιλάγαθος, συγχινημένος, ἔχανε δεκτό 
τό αἴτημαξδῖ, Παρέμεινε λοιπόν πιθανώτατα στήν Ρώμη, ὅπου xat πέθανε στίς 
26 Αὐγούστου κάποιου ἀγνώστου Écouc?8, 

Στό τέλος ᾿Απριλίου τοῦ 998 ὁ Κρησκέντιος, πολιορχούμενος στό φρούριο 
τοῦ ἁγίου ᾿Αγγέλου, ἐξῆλθε λαμβάνοντας ἐγγυήσεις γιά τήν ἀσφάλειά του, προ- 
χειμένου νά διαπραγματευθεῖ μέ τόν Ὄθωνα. Κατά τήν ἐπιστροφή του ἐξα- 
πολύθηκε γενική ἐπίθεση ἐναντίον τοῦ ἰδίου χαί τοῦ φρουρίου πού στέφθηκε ἀπό 
ἐπιτυχία. Ὁ Κρησχέντιος συνελήφθηκε βαριά τραυματισμένος καί ἐκτελέσθηκε 
μαζί μέ τούς ὑπαρχηγούς tov259, "H μεταχείριση τῶν ἐπαναστατῶν θεωρήθηκε 
ἰδιαίτερα σκληρή. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ παράδοση ὅτι ὁ ἀσχητής Romuald ἐπέβαλε 
στόν Ὄθωνα III τό προσχύνημα στό M. Gargano προχειµένου νά συγχωρηθεῖ 
h σκληρότητά to0v260, 

Ἡ ρωμαϊκή ἐξέγερση τοῦ 996 ἔληξε μέ πλήρη νίκη τοῦ κράτους τῶν 
Ὀθώνων. ᾽Αντίστροφα, γιά τήν πολιτική τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὑπῆρξε µε- 
ρική ἀποτυχία. Ὁ ἐπί τόπου ἐκπρόσωπός της Λέων Συνάδων πού εἶχε συνο- 
δεύσει τόν Ὄθωνα στήν ἐκστρατεία του χατά τῆς Ρώμης, µετά τήν κατάληψη τῆς 
πόλεως παρέμεινε ἐκεῖ τέσσερις μῆνες26], Τόν Ἰούνιο τοῦ 998 ξεκίνησε γιά τήν 
N. Ἰταλία καί συγχεχριµένα γιά τόν Ὑδροῦντα, προχειµένου νά ἀναχωρήσει γιά 
τό Βυζάντιο. ᾿Από τήν περίοδο αὐτή προέρχονται οἱ ἐπιστολές 1-4, οἱ ὁποῖες 
μᾶς δίδουν κάποια στοιχεῖα περί τοῦ πῶς ἀντιμετώπισε αὐτός τίς ἐξελίξεις. 
Στήν ἐπιστολή 1 ἐπιτίθεται γιά μιά ἀκόμη φορά ἐναντίον τοῦ Φιλαγάθου, πρίν 
περιγράφει, χωρίς ἴχνος συμπαθείας, τά βασανιστήρια πού αὐτός ὑπέστη. Στήν 
ἐπιστολή 2 ἀναφέρει ὅτι: ὁ Θεὸς περιεφύλαξεν ἡμᾶς ἀβλαβεῖς καὶ ἀνυπονοήτους, 


255. MGH, SS XIII, 210. 

256. Ἰδέ π.χ. Liber Pontificalis 1], c. 262. 

257. Acta Sanctorum, 7. Σεπτ., c. 259. Ἰδέ xat Schramm, KBP, a. 466 &. 

258. Catalogi Abbatum Nonantulanorum, MGH, Scr. rer. Langobardicarum, c, 573. 
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ἐφ᾽ οἷς πρότερον καὶ ἐβουλευσάμεθα καὶ ἐγράφαμενξθΣ. Πρόχειται βέβαια γιά 
τήν ἀνάμιξή του σέ ἐνέργειες τῶν στασιαστῶν, εὐθέως στρεφόμενος Χατά τοῦ 
Ὄθωνος II. "Οπωσδήποτε τά πράγματα δέν εἶχαν ἐξελιχθεῖ σύµφωνα μέ τίς 
προσδοχίες τῶν Βυζαντινῶνθθ3͵ Δέν ἐπρόχειτο ὅμως xal γιά πλήρη ἀποτυ- 
χία2θ4, Ὁ λόγος εἶναι βέβαια ὅτι ἀποφεύχθηχε ἡ ρήξη μέ τόν Ὄθωνα καί &mo- 
φασίσθηχε συνέχιση τῶν διαπραγματεύσεων. Βέβαια ἡ γερμανική αὐλή, παρά 
τῆν μυστικότητα πού τηρήθηκε, θά ἀντιλήφθηκε κάποιες ἀπό τίς χινήσεις τοῦ 
Λέοντος, µετά μάλιστα τήν κατάληψη τῆς Ρώμης. Ὅπως ἀναφέρθηχε παρα- 
πάνω, ὁ Ὄθων III ἀπέφυγε νά στείλει τόν ἀρχιεπίσχοπο ᾿Αρνοῦλφο στήν Κων- 
σταντινούπολη χαί ὁ Λέων ματαίως τόν περίμενε τό Φθινόπωρο τοῦ 998 στόν 
Ὑδροῦντα κατά τά ὑπεσχημέναφθδ, Φαίνεται πώς ὁ Γερμανός μονάρχης ἁπε- 
φάσισε τελιχῶς νά τηρήσει ἀποφασιστιχότερη στάση ἔναντι τοῦ Βυζαντίου. Ὁ 
᾿Αρνοῦλφος θά μεταβεῖ τελικῶς τό 1001 καί θά ἐπιστρέψει μέ τήν κόρη τοῦ ovv- 
αυτοχράτορος Κωνσταντίνου H'. Ὁ Ὄθων III ὅμως θά πεθάνει τόν Ἰανουάριο 
τοῦ 1002 καί 44 μνηστή θά ξαναγυρίσει στήν Κωνσταντινούποληξθθ. 


ΕΠΙΛΟΓΟΣ 


Ποιές εἶναι οἱ μακροχρόνιες ἐπιπτώσεις τῶν γεγονότων αὐτῶν στήν ἐξέλιξη 
τοῦ αὐτοχρατορικοῦ θεσμοῦ στή Δύση καί στίς σχέσεις τῶν δύο αὐτοκρατοριῶν; 
Τά ἀμέσως ἑπόμενα χρόνια θά δείξουν ὅτι ἡ νίκη τοῦ Ὄθωνος III τό 998 ἦταν 
μόνο τακτικῆς xat ὄχι στρατηγιχῆς φύσεως. Αὐτός ἐπεδίωξε στή συνέχεια νά θέ- 
σει ἐπί νέων βάσεων τήν ἀνανέωση τῆς Ῥωμαϊχῆς Αὐτοκρατορίας (renovatio) 
καθιστώντας τήν Ρώμη πρωτεύουσά tov267, Ἡ πολύπλευρη προσπάθειά του, 
πού ἐκδηλώθηκε στόν πολιτικό-διοικητικό xal στόν ἰδεολογικό τομέα ἀπέτυχε 
λόγῳ τοῦ προώρου θανάτου του ἀλλά xai λόγῳ τῆς ἀντιδράσεως τῶν Ῥωμαίων. 
Αὐτοί, ἀγνώμονες ἀπέναντι στήν ἀγάπη πού ἔδειχνε ὁ αὐτοκράτωρ γιά τήν πόλη 
τους, ἐπανεστάτησαν γιά δεύτερη φορά ἐναντίον του στίς ἀρχές τοῦ 1001 καί τόν 
ἐξεδίωξαν26ϑ Μετά μία πρώτη ἀποτυχημένη προσπάθεια, ὁ Ὄθων πέθανε rpo- 
ετοιμαζόμενος νά ἐχστρατεύσει èx νέου κατά τῆς πόλεως. Μαζί του τάφηχε xa ἡ 
σοβαρότερη προσπάθεια τῶν Γερμανῶν αὐτοκρατόρων νά ἐλέγξουν τήν Ρώμη. 

Τυχόν ἐπιτυχία του θά εἶχε σοβαρότατες συνέπειες στήν ἱστορία τῆς Δύ- 


262. Στ. 19 &. 

263. Ἐπιστ. 4, στ. 9 ἑἑ. 
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266. Schramm, KBP, o 472 8. 
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268. Gebhardt, c. 277. Φαίνεται ὅτι ἡ γερμανική παρουσία στή Ρώμη εἶχε ἐνοχλήσει ἀκόμη καί 
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σεως, διότι θά ἐπέφερε βαθμηδόν τήν ὑποταγή τοῦ πάπα, ἄρα χαί ὁλοχλήρου 
τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, στόν αὐτοχράτορα. Ἤδη ὁ Ὄθων εἶχε χινηθεῖ πρός 
τήν κατεύθυνση αὐτή ἐχδίδοντας τό περίφημο ἔγγραφό του μέ τό ὁποῖο ἀπέρ- 
pinte Gc πλαστή τήν Κωνσταντίνειο Δωρεά2θθ͵ ᾽Αμϕισβητοῦσε ἔτσι ἕναν ἀπό 
τούς θεμελίους λίθους ἐπί τῶν ὁποίων ἡ παπιχή χουρία εἶχε θεμελιώσει τήν 
πολιτική θεολογία της. 

Τό ζήτημα τῶν σχέσεων μέ τόν παπισμό ἅπτεται βεβαίως τῶν σχέσεων μέ 
τήν αὐτοκρατορία τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ Schramm ἀποδεχόμενος τήν 
θεωρητική ἀρχή περί τῆς μιᾶς xot μοναδικῆς κορυφῆς τοῦ ρωμαϊχοῦ αὐτοχρα- 
τορικοῦ θεσμοῦ θεωρεῖ τήν σύγκρουση γιά τό ζήτημα αὐτό Avanöpeuxın??, 
Ἐξηγεῖ λοιπόν τίς ἑκατέρωθεν ἐνέργειες βάσει τῆς ἀρχῆς αὐτῆς. Βεβαίως τελικά 
ἡ ρήξη ἐπῆλθε πράγματι ἀλλά αὐτό δέν σημαίνει ὅτι δέν ὑπῆρξε χατά περιόδους 
ἣ δυνατότητα ἑνός διπλωματικοῦ xal πολιτικοῦ συμβιβασμοῦ. Εἶναι φανερό ὅτι 
ὁ Ὄθων IIT δέν ἐπεδίωξε τήν σύγχρουση ἀλλά τήν συνδιαλλαγή μέ τήν Κων- 
σταντινούπολη καί τήν ἰσότητα μέ αὐτήν. Ἐκεῖ συνέτειναν ἢ ἐπιμονή του γιά τήν 
πραγματοποίηση τοῦ συνοικεσίου, καθώς xat ἡ υἱοθέτηση βυζαντινῶν τίτλων, 
ἀξιωμάτων xal συνηθειῶν” "1 ἀπό τήν αὐλή καί τήν καγχελλαρία tou272. Κατά 
τόν Ohnsorge οἱ προὐποθέσεις πληρώθηκαν ὅταν ὁ Ὄθων III ἀπεχήρυξε τήν 
Κωνσταντίνειο Δωρεά. Ἡ πράξη αὐτή θά ἐπέφερε ἀναγχαστιχά τήν µείωση τοῦ 
ρόλου τοῦ πάπα στήν ἀναχήρυξη τῶν αὐτοκρατόρων τῆς Δύσεως xal στήν Ex 
νέου ρύθμιση τῶν σχέσεων μεταξύ Ἐκκλησίας χαί Κράτους κατά τρόπο ὥστε νά 
πλησιάζουν τούς βυζαντινούς συσχετισμούς. Πρέπει νά δεχθοῦμε ὅτι καί στίς 
δύο αὐτοχρατοριχές αὐλές ὑπῆρχαν παράγοντες πού ἀντιδροῦσαν στόν συμβι- 
βασμό αὐτό. Ὁ Λέων Συνάδων πρέπει νά ἦταν ἕνας ἀπό αὐτούς, ὅπως προ- 
κύπτει ἀπό τήν ἀρνητική του στάση ἔναντι τῶν διαπραγματεύσεων χαί ἀπό τήν 
ἐπιθυμία του νά δεῖ τόν Βασίλειο Β΄ νά χυβερνᾶ καί τήν Poaun?73. Ὁ τελευταῖος 


269. DO III, 389. Schramm, KBP, c. 161 &. Τό ζήτημα εἶναι πολύπλοκο διότι ἐν τούτοις ὁ 
Ὄθων IH δέν ἀποπειράθηχε νά θίξει περαιτέρω τίς παπιχές θεωρίες. Εἶχε ὅμως χαράξει μία κατεύ- 
θυνση. Σέ ποίημα τοῦ συμβούλου του Λέοντος τῶν Βερχελλῶν, πού χρονολογεῖται τό 998/9, ἐμφανί- 
ζεται ἡ αὐτοχρατοριχή ὑπεροχή. Ἰδέ Schramm, Renovatio, a. 126. Γιά τήν Κωνσταντίνειο Δωρεά, 
ἰδέ ὅ.π., e 23 ἑξ., 70 &, Ohnsorge, Anerkennung, c. 182 £., τοῦ ἰδίου, Die Konstantinische 
Schenkung, Leo III und die Anfänge der kurialen römischen Kaiseridee, Abendland und By- 
zanz, s. 79-110. 

270. Schramm, Renovatio, σ. 83 é. 

271. Ὅ.π., a. 114 £. Ὁ Schramm ἀποδίδει μιχρή σημασία στό γεγονός. 

272. Ohnsorge, Ottos IIT Legation, a. 288 ἑξ., τοῦ ἰδίου, Sachsen u. Byzanz, a. 528 ἑ., 
Dölger, Ottonenkaiser, a. 146 é. 

273. Ανάλογες ἦταν οἱ ἀπόψεις tov xai στά ἐχκλησιαστιχά ζητήματα. Στήν ἐπιστ. 53 ἀναφέρει, 
μέ ἀφορμή τήν μέλλουσα πατριαρχική ἐχλογή ὅτι: πατριάρχης μέλλει δοθῆναι τῇ οἰκουμένῃ" οὕτω 
γὰρ αὐτὸν οἰχουμενιχὸν πάντες καλέσετε ---χαὶ πατριαρχῶν ὁ πρῶτος (τί γὰρ εἰ δεύτερος, τοῦ πρώ- 
του ὄντος ἐν ἀφανείᾳ τετιμημένου καὶ μόνῳ σεμνυνομένου τῷ ὀνόματι;). ᾿Αμφιαβητεῖ ὁ Λέων τό 
πρωτεῖο τοῦ πάπα. Κατά τόν Darrouzés, o. 43 πρόχειται γιά ἀπόψεις ἐκκλησιαστικῶν χύχλων πού 
δέν συμμερίζονταν πλήρως ἡ πολιτική ἡγεσία. 
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ὅμως, κατ’ ἐξοχήν ἄνθρωπος τῆς δράσεως xat πραγματιστής, ἔκλινε πρός τήν 
συνδιαλλαγή, ἀξιώνοντας πιθανῶς γιά τόν ἀνατολιχό θρόνο τό πρωτεῖο μεταξύ 
ἴσων. 

Ἡ μόνη ἐπίπτωση τῆς πολιτικῆς τῶν ἐτῶν 994-1002 πού θά ἔχει διάρχεια 
εἶναι ἡ ἀποτυχία τοῦ Γερμανοῦ αὐτοκράτορος νά ἐλέγξει τή Ρώμη. Ὡς πρός τά 
ἄλλα, ὁ πρόωρος θάνατος τοῦ Ὄθωνος ΠΠ, ἡ ἰσχυροποίηση τῆς ρωμαϊκῆς 
ἐκκλησίας καί ἢ ἐξασθένηση τοῦ Βυζαντίου μισό αἰώνα ἀργότερα θά ἐπιφέρουν 
τήν ἐπικράτηση τῆς ρωμαϊχῆς αὐτοχρατοριχῆς ἰδέας τῆς παπικῆς κουρίας καί 
τήν ρήξη μεταξύ ἀνατολιχῆς xat δυτιχῆς χριστιανωσύνης. 


Θεσσαλονίκη 


Βασιλείου Κυδωνόπουλου 


O ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ A’ ΚΑΙ H ΜΟΝΗ 
ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΛΟΓΑΡΙΑΣΤΟΥ ΣΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 


O πατριάρχης Αθανάσιος! A’ καταγόταν από την Αδριανούπολη. Έγινε 
μοναχός σε νεαρή ηλιχία xat αφού έμεινε για κάποιο διάστηµα στην Θεσσα- 
λονίκη, μετέπειτα πῆγε στην μονή Εσφιγμένου του Αγίου Όρους. Κατόπιν 
έφυγε από το Άγιο Όρος χαι πήγε στην Μικρά Ασία για να συνεχίσει εχεί την 
ασκητική του ζωή. Από πηγές γνωρίζουμε ότι έμεινε στο όρος Λάτρος, στην 
μονή του Αγίου Αυξεντίου, στο Γαλήσιον όρος για να χαταλήξει τελικά στην Νέα 
Μονή του όρους ΓάνουςΣ. Αργότερα ο Αθανάσιος A’ εγχατέλειψε το όρος Γάνος, 
όπου μόναζε µε τους µαθητές του χαι παίρνοντας χάποιους από αυτούς ήλθε 
στην βυζαντινή πρωτεύουσαδ, γύρω στο 12854 χαι εγχαταστάθηχε στην μονή 
του αγίου μάρτυρος Διομήδουςδ. 

O Αθανάσιος Α΄ ήταν λιτός στην δίαιτα, ασχητιχός, απλός XAL αυστηρός σε 
όλουςθ, Ανήλθε δύο φορές στον οιχουµενιχό θρόνο. Για πρώτη φορά ανήλθε 
στον πατριαρχικό θρόνο στις 14 Οκτωβρίου του 1289 χαι παρέμεινε σ αυτόν 
έως τις 16 Οχτωβρίου του 1293. Προσπάθησε va περιορίσει τους μοναχούς, 
που γυρνούσαν έξω από τα μοναστήρια τους χαι να αναγχάσει τους αρχιερείς 
που ζούσαν στην Κωνσταντινούπολη va επιστρέφουν στις επαρχίες τους. Αυτή η 
προσπάθειά του όµως προκάλεσε την έντονη αντίδραση των πατριαρχών, των 


1. Για τον πατριάρχη Αθανάσιο Α΄ χαι το έργο του, βλ. A. Μ. Talbot, The Patriarch Atha- 
nasius (1289-1293; 1303-1309) and the Church, DOP 27 (1973) 11-28. H ιδία, The Corre- 
spondence of Athanasius I Patriarch of Constantinople. Letters to the emperor Andronicus II, 
members of the imperial family, and officials (στο εξής Correspondence), Washington D.C. 
1984. PLP 1, ap. 415, σ. 38-39. A. M. Talbot, Athanasios I, ODB 1 (1991) 218-219. 

2. BA. ©. Παπαζώτος, To Isa Kapisi στην Κωνσταντινούπολη, µονή του πατριάρχου Αθανα- 
σίου (στο εξής: Μονή), ΔΧΑΕ 18 (1995) 40. 

3. Βλ. Kidonopoulos, Bauten in Konstantinopel 1204-1328. Verfall und Zerstörung, Re- 
staurierung, Umbau und Neubau von Profan- und Sakralbauten (στο εξής: Bauten), Wiesba- 
den 1994, a. 16-18. 

4. Για την χρονολογία αυτή βλ. A. Failler, Un incendie a Constantinople en 1305, REB 36 
(1978) 168. 

5. Για την μονή του μάρτυρος Διομήδους, βλ. Janin, Les églises et les monastéres (στο 
εξής: Eglises), Deuxième édition, Paris 1969, o. 95-97. 

6. Νικηφόρος Γρηγοράς, ἱστορία, VI, 7, (Bonn I), a. 191, 5-7: ἡ δ᾽ αἰτία πάντων ὁ θόρυβος ἣν 
ἀρχιερέων καὶ μοναζόντων καὶ λαϊκῶν φέρειν ἐπιπλέον μὴ δυναμένων τὴν ἐκείνου πνευματικὴν 
σχυθρωπότητα. 
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μοναχών αλλά και κάποιων λαϊχών, οι οποίοι τον συχοφάντησαν στον αυτοχρά- 
topa Ανδρόνικο Β΄ Παλαιολόγο xat τον οδήγησαν στην παραίτησή του από τον 
πατριαρχικό θρόνο στις 16 Οχτωβρίου του 12937. Δέχα χρόνια αργότερα, τον 
Ιούνιο του 1303 επανήλθε ξανά στον πατριαρχικό θρόνο για να παραμείνει σ᾽ 
αυτόν έως χαι τον Σεπτέμβριο του 1309. 

Οι βυζαντινοί ιστορικοί της εποχής του Γεώργιος Παχυμέρης xat Νικηφό- 
poc Γρηγοράς, καθώς xat οι δύο βιογράφοι του ο ἱωσήφ Καλόθετος xot ο Θεό- 
Χτιστος Στουδίτης, αναφέρουν αρχετά στοιχεία για το οιχοδοµικό του έργο στην 
Κωνσταντινούπολη, 

Οι πηγές µας πληροφορούν επίσης, ότι ο Αθανάσιος A’ δεν έμεινε για πολύ 
χαιρό στην μονή του μάρτυρος Διομήδους xot ότι ο αυτοχράτορας Ανδρόνικος 
Β΄ του παραχώρησε την μονή του Μεγάλου Λογαριαστού, για να εγχατασταθεί 
σ αυτήν μαζί µε τους µαθητές του». H μονή του Μεγάλου Λογαριαστού1θ ήταν 
ένα παλιό μοναστήρι, το οποίο o Αθανάσιος A’ xat ot µαθητές του αναχαίνισαν 
χαι εμπλούτισαν µε νέα κτίρια xat ναούς. Πιθανόν να ανοικοδομήθηκε αρχικά, 
από κάποιον βυζαντινό άρχοντα, ο οποίος κατείχε το αξίωμα του Μεγάλου Ao- 
γαριαστού]}, Από τις αναφορές xar την διασταύρωση των διαφόρων πηγών βγαί- 
νει το συμπέρασμα, ότι η μονή του Μεγάλου Λογαριαστού βρισχόταν σίγουρα 
στην περιοχή του ἘηρολόφουϊΣ, Σύμφωνα µε τις πηγές η μονή αυτή ήταν ðt- 


7. Βλ. Νικηφόρος Γρηγαράς, Ἱστορία, VI, 7, (Bonn I), c. 191, 3-5: Mer’ οὐ πολὺ δ᾽ ἐχεῖθεν 
ἐπανιόντι τῷ βασιλεῖ παραίτησιν ἔγγραφον δίδωσιν ὁ πατριάρχης ᾿Αθανάσιος, τέταρτον ἤδη διανύων 
ἐνιαυτὸν ἐπὶ τοῦ πατριαρχιχοῦ θρόνου. Βλ. επίσης Νικηφόρος Γρηγοράς, Ἱστορία, VII, 9, (Bonn I), σ. 
258, 15-17 χαι 22-24. Kidonopoulos, Bauten, 16-17. 

8. Για τις πηγές, BA. Kidonopoulos, Bauten, 16-18. 

9, Βλ. σχετικά Kidonopoulos, όπως στην unos. 7. 

10. Για την μονή αυτή, βλ. Janin, Eglises, 331 (είναι η ἴδια που o Janin στην o. 10-11 αναφέρει 
aav μονή του (πατριάρχου) Αθανασίου). Εσφαλμένη είναι χατά την γνώμη µου, η άποψη του Hanra- 
ζώτου, Μονή, ότι; «n μονή αυτή (του Μεγάλου Λογαριάστού) ... θα μπορούσε ίσως να ταυτιστεί µε 
τον Άγιο Διομήδη», διότι ο Θεοστήριχτος (βλ. Kidonopoulos, Bauten, 16) αναφέρει ρητά, ότι ο 
Αθανάσιας όταν εισήλθε στην Κωνσταντινούπολη µε τους μαθητές του, εγχαταστάθηχε xat αρχάς 
στην μονή του μάρτυρος Διομήδους xat έπειτα πήγε στην τοποθεσία (του Ξηρολόφου), όπου xot 
έχτισε το διπλό μοναστήρι του (ανδρώο xot γυναικείο) xot μάλιστα πριν ανέβει στον πατριαρχιχό 
θρόνο (βλ. Kidonopoulos, Bauten, 17-18). 

11. Για το αξίωμα αυτό BA. R. Guilland, Logariaste, JOB 18 (1969) 101-113. 

12. Γεώργιος Πἀχυμέρης, Ἱστορία, I, 37, (Bonn II), a. 108, 2-6: ὁ μέντοι γε βασιλεὺς [ Ανδρόνι- 
xoc B’} τὰ περὶ τοῦ ᾿Αθανασίου μαθών, ὅσα δὴ καὶ ἀρετῇ χαίρων, xal μᾶλλον πείθοντος τοῦ χαιροῦ, 
τὴν τοῦ μεγάλου οἱ λογαριαστοῦ παλαιὰν προσνείµας μονὴν παρ᾽ ἑαυτῷ εἶχεν ὁσάκις ἤθελεν. Νικη- 
φόρος Γρηγοράς, Iacopía, VI, 7, (Bonn I), o. 191, 14-15: εἰς τὸ περὶ τὸν Ξηρόλοφον ἀσχητήριον 
αὐτοῦ. Νικηφόρος Γρηγοράς, ἱστορία, VII, 9, (Bonn I), o. 258, 15-17 xax 22-24: Κατὰ τοῦτον τὸν 
χρόνον καὶ ὁ πατριάρχης ᾿Αθανάσιος τὸν πατριαρχικὸν παραιτησάμενος θρόνον ἡσύχασεν ἐν τοῖς περὶ 
τὸν Ξηρόλοφον κελλίοις αὐτοῦ... ἐπεὶ γὰρ ἐκεῖνος ἔτι καὶ τὴν πατριαρχικὴν ἐξουσίαν ἔχων ἐν τοῖς περὶ 
τὸν Ξηρόλοφον αὐτοῦ χελλίοις ὡς τὰ πολλὰ διέτριβε, ... Για την περιοχή του Ξηρολόφου ο οποίος 
είναι ο έβδομος λόφος στο νοτιοδυτιχό τμήμα της πόλης, βλ. Janin, Constantinople, 439-440. 
Müller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. Byzantion, Konstantinopolis, Istanbul 
bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, Tübingen 1977, a. 21, ex. 2:25, ex. 3:27, ex. 4. Kidono- 
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AN? (ανδρώα χαι γυναικεία) xat είχε δύο καθολικά]. Το καθολικό για τις 
μοναχές ήταν αφιερωμένο στην Θεοτόχο Πανάχραντο xat το καθολικό των pova- 
χών στον Χριστό Σωτήραίδ. Εχτός από τα δύο χαθολιχά ο Αθανάσιος A’ ίδρυσε 
we την βοήθεια των μαθητών του στην μονή του (μονή του Μεγάλου Λογαρια- 
στού) επίσης άλλες 05016 ή τρεις] εχχλησίες (πιθανόν παρεκκλήσια). H μία 
ἤταν αφιερωμένη στην Αγία Ζωοποιό (Ζωαρχιχή) Τριάδα, η άλλη στον Αρχάγ- 
γελο Μιχαήλ (ή xat στους δύο Αρχαγγέλους Μιχαήλ και Γαβριήλ) xot η τρίτη 
στην Θεομήτορα Πάναγνο Παρθένο!8, 

Οι αναχαινίσεις xat οι νέες κατασχευές στην μονή του Μεγάλου Λογαρια- 
στού από τον Αθανάσιο A’ χαι τους µαθητές του, πραγματοποιήθηχαν μεταξύ 
της 31nc Δεκεμβρίου του έτους 1285 (t.p.q.) και της Ίδης Οκτωβρίου του 
έτους 1289 (1.8.ᾳ.)19. Το διπλό μοναστήρι του πατριάρχου Αθανασίου A’ δεν 
έχει σωθεί. Πιθανόν να εγκαταλείφθηκε από τους μοναχούς xat τις μοναχές µε 
την βία, κατά την άλωση xot λεηλασία της Κωνσταντινούπολης από τους Τούρ- 
xouc?? στις 29 Μαΐου του έτους 1458 xat να έγινε τζαμί αμέσως από τους 
κατακτητές. Θεωρώ πολύ πιθανή την άποψη του Παπαζώτουδ) για την ταύτιση 


poulos, Bauten, 291, χάρτης I. Για την πιθανή θέση της μονής στην περιοχή του Ξηρολόφου στην 
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13. Για τις διπλές μονές στην Κωνσταντινούπολη, βλ. Kidonopoulos, Bauten, 17, υποσ. 203. 

14. Βλ. Kidonopoulos, Bauten, 16-18, 136-137. 
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XXVII. O Παπαζώτος, Μονή, 47 θεωρεί, ότι ίσως to Isa Kapisi Mescidi ήταν to χαθολιχό του 
ανδρώου τμήματος, του μοναστηριού του πατριάρχου Αθανασίου A’ xot ότι ίσως ἦταν αφιερωμένο 
στην Αγία Τριάδα. Αυτές οι απόψεις τοῦ είναι Χατά την γνώμη µου αόριστες, όπως χαι η ἀποφή του 
(ό.π., c. 46-47), ότι ο ναός του Σωτήρος Χριστού ἦταν παρεχχλήσιο, χάτι που δεν συμπεραίνεται 
από τις αναφορές των πηγών, 
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Kidonopoulos, Bauten, 17. 
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ἀνήγειρε μαθηταῖς καὶ ναούς, τὸν μὲν τῇ θείᾳ χαὶ ζωαρχιχῇ Τριάδι, τὸν δὲ τῷ ἐμῷ σωτῆρι Χριστῷ, 
ἕτερον δὲ τῇ θεομήτορι καὶ πανάγνῳ παρθένῳ καὶ ἄλλον τῷ Ταξιάρχη τῶν ἄνω δυνάμεων xai ἕτερον 
αὖθις τῇ Θεοτόχῳ ὃ δὴ φροντιστήριόν ἐστιν εἰς καταγωγὴν καὶ ἄσχησιν μοναζουσῶν γυναικῶν. Βλ. 
Παπαζώτος, Μονή, 40-42. Kidonopoulos, Bauten, 17. 

18. BA. Kidonopoulos, Bauten, 16-18, 125-128, 136-138. 

19. Βλ. Kidonopoulos, Bauten, 17-18. 

20. H μονή του πατριάρχου Αθανασίου Α΄ αναφέρεται στις πηγές μέχρι xot τα τέλη του 14ου 
αιώνα, Βλ. Janin, Eglises, 10. Kidonopoulos, Bauten, 16. 

21. Παποζώτος, Μονή, 46. 
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του [δα Kapisi mescidi??, µε µία από τις εκκλησίες που έκτισε ο Αθανάσιος A’ 
µε τους µαθητές του, στην μονή του Μεγάλου Λογαριαστού. Αν όµως το Isa 
mescidi µπορεί να ταυτιστεί µε µία από τις εχχλησίες της μονής του Μεγάλου 
Λογαριαστού, αυτό είναι πολύ σηµαντικό γιατί όπως επισημαίνει χαι ο Tara- 
ζώτος23 η εχχλησία αυτή, αντιπροσωπεύει ένα από τα αρχαιότερα σωζόμενα 
μνημεία στην Κωνσταντινούπολη, τῆς περιόδου των δύο πρώτων Παλαιολόγων 
αυτοκρατόρων, χαθώς XAL το μοναδικό σωζόμενο κτίσμα της μονής του οιχουµε- 
νικού πατριάρχου Αθανασίου A’. 


Θεσσαλονίκη 


22. Για την βυζαντινή αυτή εχχλησία βλ. 5. Υ. Ötuken, Isa Kapi Mescidi und Medresesi in 
Instanbul, Bonn 1974. Kidonopoulos, Bauten, 144. Παπαζώτος, Μονή, 39-48. 
23. Παπαζώτος, Μονή, 47. 


Alexis ᾱ. 0. Savvides 


ON THE PROSOPOGRAPHY OF THE BYZANTINE 
MARITIME THEME OF SAMOS 


Apart from various problems regarding the identification of medieval 
locations, fortifications and monuments of Samos, of particular importance 
is the complex issue concerning the foundation, development, extent, as 
well as military and administrative status of the maritime theme of Samos, 
which belongs to what we refer as the latter phase of the thematic deve- 
lopment in Byzantium, a phase which commenced in the first part of the 
ninth century!. Founded sometime between 842/843, when it appears as 
droungos tou kolpou in Taktikon Uspensky (ed. Oikonomidés, Listes, 53), 
and before 899, when its strategos appears anonymously in the lists of the 
Kletorologion of Philotheos (Oikonomidés, Listes, 101), or —more pro- 
bably— before 892/893, when its strategos is mentioned eponymously in 
important middle Byzantine historiographical sources?, the theme of Sa- 
mos appears as sixteenth in the rank of the Anatolian themes in Con- 
stantine VII Porphyrogennetos’ De Thematibus (ed. A. Pertusi, Vatican 
1952, 81-2 with inadequate commentary on p. 153-4) and was to play a 
cardinal róle in the Empire's struggle with the Moslems in the Aegean, 


1. Pertinent discussion in A. Savvides, H µεσαιωνιχή Ῥάμος στις σελίδες ενός νέου βιβλίου 
για TH σαμιαχή ιστορία (review of C. Ptines), XM 1 (1993-94) 121-128, esp. 123-4 and 129-142 
(printouts from the TIIBI programme); more details forthcoming in idem, H βυζαντινή xot ueta- 
βυζαντινή περίοδος της σαμιακής ιστορίας xar η εξέλιξη της έρευνας, EM 2. 

2. Le. Constantine Paspalas (see our list no. 4). The erratic date of PseudoSymeon/ 
CSHB, 701 (Τῷ γ᾽ αὐτοῦ (= Leon VI: 886-912) ἔτει (= 889;) ἐπολιορχήθη ἡ Σάμος τὸ χάστρον 
ὑπὸ τῶν ᾿Αγαρηνῶν, καὶ αἰχμαλωτίσθη ὁ Στρατηγὸς αὐτοῦ ὁ Πασπαλᾶς) made several scholars 
adopt it (see here our list. no. 4 and, inter alios, D. Zakythenos, Βυζαντινή ιστορία 324-1071, 
Athens 1977? [repr. 1989], p. 339; Gregoriou, Παρακμή, 51 note 59 and P. Yannopoulos [below 
note 4], 215 note 72), although the correct date (between 891-893) was established by A. Vasi- 
liev - M. Canard (Byzance et les Arabes, II. 1, Brussels 1968, p. 159 note 4), G. Miles (By- 
zantium and the Arabs: relations in Crete and the Aegean Sea, DOP 18 (1964) 8) and Jenkins 
(Studies, no. III, 104, 106); on the correct date cf. more recently V. Christides, The raids of the 
Moslems of Crete in the Aegean Sea: piracy and conquest, Byzantion 51 (1981) 94 (although 
the event is again dated «at the beginning of Leo VI's reign» in id., The conquest of Crete by 
the Arabs..., Athens 1984, p. 160 and map on p. 192 [898 sic]) and Malamut, Nes, 110-11, 312, 
313, 501, 601. On the above see the analysis in my contribution cited in the following note 
(with detailed notes 20-30). 
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especially between the late ninth and early eleventh century?. 

Various issues have been raised so far scholars concerning the theme's 
foundation process, rank, chartographic extent, economic development, mi- 
litary and administrative status, particularly in connection with the op- 
posite Anatolian theme of the Thrakesioi (Thrakesion), since on the one 
hand Smyrna is clearly recorded as the base of the general (strategos) of 
Samos (De Thematibus/Pertusi, 82), while, on the other, the Thrakesioi 
appear somewhat underrated in De Thematibus (ed. Pertusi, 67-8 and 
commentary 124-6). Some of the aforementioned issues have been partly 
raised*, yet a more systematic and definitive treatment, particularly in 
regard to Samos' connection with the Thrakesioi, still remains a deside- 
ratum. What we are mostly interested in here is the theme's prosopogra- 
phical data, which have recently been considerably enhanced by important 
sigillographic evidence concerning the period eighth/ninth to eleventh 
centuries®. 

The first scholar to deal with this topic within the context of his 
general account of Samian history was E. Stamatiades in the latter part of 
the nineteenth century; in fact, with the appearance of A. Schneider’s im- 


3. The island’s (and theme’s) connections with the Moslems from the second part ofthe 
7th until the late 11th century (Arabs of the Emirate of Crete, Syria and northern Africa, 
Seljuks of Tzachas) in my recent communication: Προβλήματα σχετικά µε τις µουσουλμανιχές 
επιδρομές στη Σάμο xark το μεσαίωνα Τος-11ος αιώνες, ZM 3 (forthcoming). 

4. Among others by Schneider (below note 7), 102-5; Zakythenos (below note 8), 261; 
Ahrweiler, Mer, 46 note 2, 79-81, 99, 108, 109, 111, 166, 402-3, 408; A. Toynbee, Constantine 
Porphyrogenitus and his world, London 1973, p. 134, 260, 261, 284 note 6, 325; Malamut, les, 
304, 312-14 and maps on p. 645 [cf. map for 10th c. in Oikonomides, IEE VIII (1979) 172-3, 
where Samos is depicted as included in the boundaries of the Kibyrraeot theme-compare with 
map for late 9th c. in Zakythenos, But. ιστορία, facing p. 208, where Samos appears as an 
independent theme; see also descriptive chart in IEE VIII (1979) 170]; also by P. Yannopoulos, 
H οργάνωση του Αιγαίου χατά τη μεσοβυζαντινή περίοδο, Παρνασσός 32 (1990) 214-16, 218-19; T. 
Gregory, Aegean Sea, Samos, Smyrna, ODB; B. Koutaba-Deleboria, Ὁ γεωγραφικός κόσμος 
Κωνσταντίνου του Πορφυρογέννητου, Athens 1993, I, p. 122-3, 214-15, 246 and II, p. 532-3 and 
folding map 4 at end; Nesbitt-Oikonomides, II, 109-11, 130-31. Cf. G. Ostrogorsky, History of 
the Byzantine state, Oxford 19682 (rpt 1984), p. 247-8, 281; Sp. Vryonis, The decline of me- 
dieval Hellenism in Asia Minor..., California U.P. 1971 (rpt 1986), lists on p. 5 and 309; Aik. 
Christophilopoulou, Βυζαντινή ιστορία, Π.1, Thessalonica 19932, p. 288 note 4, 

5. Nesbitt-Oikonomides, II, 131-6 nos 44.1-17 (14 civil and 3 ecclesiastical administrators); 
Jordanov, Pecatite, 155-158 nos. 313-320 (three —in fact two— civil administrators). I express 
my thanks to Professor N. Oikonomides for drawing my attention to Dr. Jordanov's invaluable 
collection of 552 seals of thematic strategoi and other officials, which I was able to utilise in 
this contribution, though bylatedly. 

6. Stamatiades, I, 167-73: lists six officers, but one among them, Petronas(?) (p. 167-8) 
poses a problem, on which see below with notes 17 and 18; more than one hundred years after 
Stamatiades, C. Ptines in his account of Samian history in 1992 lists only nine officers (p. 100- 

1), moreover including Petronas, too! 
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portant contribution on early Christian and Byzantine Samos in 1929”, of 
D. Zakythenos’ first part of his Μελέται in 19418, of the collection by 
Zacos-Veglery in 1972 (with two unknown —until 1972— officers on 
lead seals)? and even down to Malamut's thesis in 198810, our knowledge 
of Samian medieval prosopography was limited to thirteen officers. A 
considerable boost, albeit with limited prosopographical data, came only 
recently with the publication of Jordanov's collection of seals found in 
Preslav, with publication of eight seals belonging to Three (in fact two) 
officials (Jordanov, Peéatite, 155-158 nos. 313-320)!1, as well as of volu- 
me II by Nesbitt and Oikonomides, with a total of fourteen military and 
civil administrators of Samos recorded on lead seals (Nesbitt-Oikonomides, 
II, 131-6 nos. 44.1-14, for the period 8th/9th-11th century); thus the 
number of the known officers of the theme of Samos is brought to a total 
of 28 (27), for which we direct the reader to our appended list!?. Of these 
officers two are listed within the eigth/ninth centuries margin (nos. 1, 2), 
two in the ninth (nos. 3, 4), three in the ninth/tenth (nos. 5, 6, 7), seven 
in the tenth (nos. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14), two in the tenth/ 
eleventh (nos. 15, 16), eleven in the eleventh (nos. 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27) and, finally, one in the twelfth century (no. 27), 
when definitely «the thematic fleet [sc. of Samos] is disbanded and Samos 
becomes a regular province with civil administrators and tax collectors»13. 
We should recall here that this was the time (11th-12th centuries) when 
the office of the «strategos» had already been substituted by that of the 
«doux» in most of the Byzantine themes, 


7. A. Schneider, Samos in frühchristlicher und byzantinischer Zeit, MDAI 54 (1929) 102, 
104, 141 mentions six officers. 

8. D. Zakythenos, Μελέται περί της διοιχητικής διαιρέσεως xot της επαρχιαχής διοιχήσεως ev 
τω βυζαντινώ χράτει, EEBE 17 (1941) 259, 261-3: lists eleven officers; cf. id., ΕΕΒΣ 25 (1955) 
146-7. 

9. Zacos-Veglery, nos. 2202, 2216 (and II, 1038): lists three officers, two among them 
unknown (until 1972). 

10. Malamut, fles, 313-14, 501-3: lists ten civil and two ecclesiastical officers. 

11. Of these nos. 313-314 (= here no. 25 of our list) should read Theophylaktos (not 
Theophylos) Hagiozacharites, while nos. 315-319 refer to a strategos of Samos loannes Xi- 
philinos (2nd part of 11th century), who has been, however, wrongly read and identified ac- 
cording to N. Oikonomides; no. 320 consists of Jordanov’s original addition, i.e. strategos Chri- 
stodoulos (= here no. 16 of our list). 

12. In fact among those listed here twelve are recorded for the first time (Nesbitt- 
Oikonomides, I, nos. 44.2, 44.3, 44.5, 44.6, 44.7, 44.8, 44.10, 44.11, 44.12, 44.13, and 44.14); yet 
new sigillographic evidence is also provided for nos 44.4 (our list no. 21) and 44.9 (= our list no. 


13. Nesbitt-Oikonomides, II, 131. 
14. On this see J.-Cl. Cheynet, Du stratege de theme au duc: chronologie de l'évolution 
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The ensuing list provides a partially complete catalogue (in accordance 
with the known material) of the island’s (and theme’s) twenty-eigth 
(twenty-seven) attested officials, military or administrative, from the late 
eighth/early ninth century (the period immediately prior to the foundation 
of the theme) to A.D. 1157/58. On these officials partly adequate infor- 
mation is provided 
a) for the three strategoi connected, directly of indirectly, with the Arab 
raids of A.D. 892/93 (no. 4), 911/12 (no. 8) and 1027 (no. 21), 

b) for one strategos recorded in connection with Southern Italy in A.D. 
1009/10 (no. 18) and for another recorded in connection with the re- 
pulsion of a Russian raiding fleet in the North Aegean in A.D. 1023/24 
(no. 19), 

c) for one strategos bearing important other titles in the middle of the 
eleventh century (nos. 23 and 24 [or 23a], considered as identical by 
Nesbitt-Oikonomides (II, nos. 44.8 and 9), 

d) for one strategos of the late eleventh century (no. 26) and 

e) for a civil administrator of the latter part of the twelfth century (no. 
28). 

Of the remaining officers in our list, several we know only by their 
name and rank —and this mainly through sigillographic evidence (nos. 1, 
2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 25), while there are 
certain cases where, in spite of adequate evidence in primary sources, it 
proves rather difficult to establish a direct connection of the relevant per- 
sonages with Samos; such, for example, is the case with no. 17 (early 11th 
century), who may have been strategos of Samos before becoming kate- 
pano of Italy, or with no. 22 (floruit 1040/42-1048), who may well have 
been strategos of the Thrakesion theme, which, as observed above, appears 
somewhat degraded already by the middle of the tenth century, a situation 
indubitably holding true by the mid-eleventh century!?. On the other 


au cours du 11e siecle, TM9 (1985) 181-94, esp. 191 note 74; cf. Gregoriou, Παρακμή, 78-9, 81- 
2, 90-3, 94, 122-25 with refs; A. Kazhdan, Doux, Strategos, ODB; Malamut, fles, 323-5. 

15. No mention of such a devaluation in C. Foss, Thrakesion, ODB. We should recall, 
however, that the strategos of Thrakesioi participated in the abortive Byzantine campaign 
against the Emirate of Crete in A.D. 949: Constantine Porphyrogennetos, De cerimo- 
niis/CSHB, 663, 666, 667, though it seems that, in fact, the Thrakesioi participated indirectly by 
paying a certain sum through which the salaries of the forces of the Charpezikion theme were 
paid: on this see N. Oikonomides, Middle Byzantine provincial recruits: salary and armament, 
in Gonimos: Neoplatonic and Byzantine studies presented to L. Westerink, New York 1988, p. 
121-136, here on p. 127; cf. D. Tsougarakes, Byzantine Crete..., Athens 1988, p. 188 (ibid., 57 f. 
for the expedition); see also remarks by J. Haldon, Constantine Porphyrogenitus, three trea- 
Lises on imperial military expeditions, Vienna 1990, notes on p. 249-50. Of course, the strate- 
gos of Samos also participated in the 949 venture: De cerimoniis/CSHB, 664-5; cf. Vasiliev- 
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hand, the identity of no. 18 (Argyros, Mesardonites or both surnames?) 
poses some difficulty. Finally, it is tempting to associate nos. 26 (between 
1087-89) and 27 (late eleventh-early twelfth century) with both the 
occupation of Samos by the Seljuk emir Tzachas as well as with the 
liberation of the island by the Byzantine admiral John Doukas, effected 
between 1088/89 and 1092/93 respectively!$. 

It is necessary, however, to point out at this juncture before pre- 
senting our ensuing list of 28 (27) officials, that we have not included in 
it the obscure «Petronas» appearing in Stamatiades; the latter scholar re- 
corded, without citing any source, that «another strategos, Petronas, go- 
vernor of Lydia and Ionia as well as of Samos»! was ordered by the em- 
press Theodora, then acting as regent for Michael III in the latter's second 
year of reign (28447) to repulse Arab raids in the aforementioned areas. 
This unfounded information was recently voiced once more by C. Ptines 
but with further errouneous date (824?) and prosopographical specification 
as ... Bardas Petronas!?(!) Who could this «Petronas» be identified with? 
The description of him by Stamatiades as «governor of Lydia and Ionia» 
brings to mind the traditional description of the areas of the Thrakesion 
theme in De Thematibus (ed. Pertusi, 68. 1-4), but then Stamatiades used 
no source, or, at best, he did not cite it. Anyway, it seems rather im- 
probable that his mysterious «Petronas» could be identified either 

a) with the celebrated Petronas Kamateros (floruit c. 830-865, d. post 
865), younger brother of Theodora and the caesar Bardas and victor of the 
Moslems at Poson on 3 September 863 (Theophanes Continuatus/CSHB, 
179-83; Scylitzes/CFHB, 99-101 = Kedrenos, CSHB, II, 163-5), who, 


Canard (above note 2), 335; Toynbee (above note 4), 332, 333; Malamut, Des, 314, 600, 601. On 
the forces provided by the theme of Samos in the 10th century Cretan expeditions see De 
cerimoniis, 651, 653, 654, 656, 657, 658, 659, 664-5, 696-7; cf. discussion in Vasiliev-Canard, 
op.cit., II.1, 201-4, 337; Koutaba-Deleboria (above note 4), I, 214-15. On Samos as a crucial spot 
in Porphyrogennetos' portulan («Stadiodromikon») see De cerimoniis, 678; cf. Vasiliev-Canard, 
op.cit., 339-40; Christides, Conquest of Crete (above note 2), 193 with map; also G. Huxley, A 
Porphyrogenitan portulan, CRBS 17 (1976) 295-300; Koutaba-Deleboria, op.cit., II, 532-3 with 
folding map 4 at end. 

16. On this see various datings in J. Mordtmann, Samos, EH; Ahrweiler, Mer, 184 note 4, 
186 note 4; ead., Byzance: les pays et les territoires, VR, London 1976, no. IV, p. 5; B. Skou- 
latos, Les personnages byzantins de l'Alexiade..., Louvain 1980, p. 147; A. Savvides, Βυζαντινο- 
τουρχιχά μελετήματα..., Athens 1991, no. IV, p. 13, 17-18, 24 note 1 and no. V, p. 59; Malamut, 
Dee, 116-17, 548 and map 628 A; J.-Cl. Cheynet, Pouvoir et contestations à Byzance 963-1210, 
Paris 1990, p. 93 no. 118, 98 no. 126 note 3; Ch. Brand, Tzachas, ODB; J. Karagiannopoulos, 
Ἱστορία βυζαντινού κράτους, 11, Thessalonica 1990, p. 55, 62. 

17. Stamatiades, I, 168: ἕτερος στρατηγός, ὁ Πετρωνᾶς, διοικητὴς ὧν Λυδίας τε xai Ιωνίας, xai 
δὴ xal τῆς Σάμου. 

18. Ptines, 100. 
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among other offices, was droungarios in 831-42, patrikios in 839-65, 
strategos of Thrakesion in 856-63, domestikos of the scholae of the East 
in 863-4 and magistros in 86615, or 

b) with the protospatharios, anthypatos and patrikios Petronas of the 
mid-ninth century, who between 844/45 and 860 was comes of the Opsi- 
kian theme?®, 

Therefore, no Petronas appears in the list that follows. 


A LIST OF MILITARY AND ADMINISTRATIVE OFFICERS 
OF THE THEME OF SAMOS 
[8th (9th) - 12th centuries] 


1. THEODOROS (THEODORE), basilikos protospatharios & strategos of Sa- 
mos. 

Date: 8th or 9th centuries. 

Sources: Nesbitt-Oikonomides, II, 134-5 no. 44.10 (DO 58.106.1422)21. 


2. NIKOLAOS (NICHOLAS), dioiketes of Samos & Chios. 
Date: 8th-9th centuries. 
Sources: Pantenko, IRAIK 13 (1908) 131; Zacos-Veglery no. 221622. 


19. See P. Hollingsworth, Petronas, ODB; also TIIBI, no. 1387; his brilliant military tactics 
in 863 are discussed in J. Bury, A history of the Eastern Roman Empire..., London 1912, p. 
283-4; A. Vasiliev, Byzance et les Árabes, I, Brussels 1935, p. 199-201, 251-6; cf. Zakythenos, 
Buf. ιστορία, 222-4; Karagiannopoulos, ἱστορία (below, list no. 16), 263-4; Aik. Christophi- 
lopoulou, Buc. ιστορία, 1.1, 216-17 etc. He is in no way connected with Samos in any of the 
existing sources; still, the fact that he was strategos of Thrakesion (from 856) must have 
made Stamatiades refer to him rather than to the following Petronas (see next note). 

20. Zacos-Veglery, nos. 2574 A, 3165; TTIBI, no. 4946; cf. Winkelmann, Ämterstruktur, p. 
76. He is not to be confused with his namesake patrikios and komes tou Opsikiou (Zacos- 
Veglery, no. 2315, TIBI, no. 4931), active in 787, on whom see T. Lounges, Δοχίμιο για την χοι- 
νωνιχή εξέλιξη στη διάρχεια των λεγομένων «σχοτεινών αιώνων» 602-867, Athens 1985, p. 56 note 4 
(= Σύμμειχτα 6 (1985) 186 note 4); id., A deo conservandum imperiale obsequium: some notes 
concerning Byzantine field troops in the Dark Ages, Bs/52 (1991) 60. 

21. See ibid., with important commentary pertaining to the corollary that on the one hand 
a naval strategos resided in Samos at the time of the first maritime theme’s creation and, on 
the other, that the position of the strategos of Samos was soon afterwards abolished, probably 
at the time thwn the theme of the Kibyrraiotai was created, i.e. first half of the 8th c. (ante 
732); cf. ibid., p. 110. 

22. See Zakythenos, EEBX 17 (1941) 259-60 (stressed that the office was fiscal rather 
than military). According to Aik. Christophilopoulou, Τα σφραγιστιχά χατάλοιπα για την διοιχη- 
τιχή εξέλιξη του νησιωτιχού συγχροτήματος του Αιγαίου από τον 7ο μέχρι xa τον 90 αι., Χιαχά 
Χρονικά 12 (1980) 21 the word Τήνου could be added on this seal. Winkelmann, Ämter- 
struktur, 135, lines 1-3. 
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3. MICHAEL, basilikos spatharios & droungarios tou Kolpou (= Samos). 
Date: between 840-870. 
Sources: Zacos-Veglery no. 220225, 


4. KONSTANTINOS (CONSTANTINE) PASPALAS, basilikos protospatharios, 
patrikios & strategos of Samos. 

Date: floruit 892-893. 

Sources: Theoph. Cont./CSHB, 357; Georg. Mon. Cont./CSHB, 852 = 
Istrin, 26-7; PsSym./CSHB, 701 (= A.D. 889?); Theod. Melit./Tafel, 186; 
Leo Gramm./CSHB, 266; Scyl./CFHB, 175 = Kedr./CSHB, II, 253; his 
lead seal: Schlumberger, Sigillographie, 257; Zakythenos, ΕΕΒΣ 17 
(1941) 263 no. 3; Stamatiades, I, 171 note 2. Probably identical with 
Laurent, Orghidan, 123-4 no. 230; cf. Zakythenos, ΕΕΒΣ 25 (1955) 
146?4, 


5. HILARION, imperial protospatharios & «ek prosopou» of Samos. 
Date: 9th-10th centuries. 
Sources: Nesbitt-Oikonomides, II, 131 no. 44.1 (DO 58.106.808). 


6. LEON (LEO), spatharios & krites of Samos. 
Date: 9th-10th centuries. 
Sources: Nesbitt-Oikonomides, II, 131 no. 44.2 (DO 77.34.64). 


7. NIKEPHOROS, imperial protospatharios & strategos of Samos. 
Date: 9th-10th centuries. 
Sources: Nesbitt-Oikonomides, II, 133 no. 44.7 (DO 47.2.148). 


8. ROMANOS LEKAPENOS (= emperor Romanos I: 919/20-944), droun- 
garios & strategos of Samos. 


23. See Oikonomidés, Listes, 352 note 367; ibid., 341, 342; cf. refs. in E. McGeer, Droun- 
garios, ODB (officer of provincial troops of themata) as opposed to À. Kazhdan, Droungarios 
tou ploimou, ODB (commander of the Constanitnople-stationed fleets). On the term δροῦγ- 
γος/δρόγγος see refs. in M. Bartusis, Droungos, ODB. 

24. See Zakythenos, ΕΕΒΣ 17 (1941) 261, 262 with erratic dates (889 ορ 899[?]) in 
regard with Paspalas' naval defeat by the Moslems; same error in Ptines, 100 who moreover 
considers the «Constantine basilikos protospatharios & strategos» a different person of un- 
known date (ibid., 101 no. 8), although Stamatiades, I, 171 had as early as 1862 (1881) 
forwarded the possibility of such an identification (but with acceptance, op.cit., I, 168, of the 
date 889 for the naval battle), Malamut, Des, 110-11 (sources/date 892-93), 313, 501. His 
tenure of office on Samos dated between 891-93 in TIIBI, no. 1950. Jordanov, Peäatite, 155 
note 2 mentions only his first name and dates him to the 10th-11th centuries (?). 
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Date: between 906-911 (see TIBI, πο. 309). 

Sources: Theoph. Cont./CSHB, 376-7; Georg. Mon. Cont./CSHB, 870 = 
Istrin, 37; PsSym./CSHB, 715 (= A.D. 911); Theod. Melit./Tafel, 199; 
Leo Gramm./CSHB, 285; ScyL/CFHB, 191 = Kedr./CSHB, II, 273?5. 


9. EPIPHANIOS, basilikos protospatharios & strategos of Samos. 
Date: 10th century. 
Sources: Nesbitt-Oikonomides, II, 132 no. 44.3 (DO 55.1.1437). 


10. LEON (LEO), anthypatos, patrikios & strategos of Samos. 

Date: 10th century; or mid-11th [?] according to Cheynet, TM 9 (1985) 
191 note 172. 

Sources: Nesbitt-Oikonomides, II, 132 no. 44.5 (Fogg Mus., 1311); Jorda- 
nov, Peéatite, 155 note 6. 


11. NIKOLAOS (NICHOLAS), basilikos spatharokandidatos & strategos of 
Samos. 

Date: 10th century. 

Sources: Nesbitt-Oikonomides, H, 132 no. 44.6 (DO 55.1.1594). 


12. THEODOROS (THEODORE), basilikos protospatharios & strategos of 
Samos. 

Date: 10th century. 

Sources: Nesbitt-Oikonomides, II, 135 no. 44.11 (DO 55.1.1679). 


13. THEOGNOSTOS, imperial protospatharios &strategos of Samos. 

Date: 10th century (or 9th-10th?). 

Sources: Nesbitt-Oikonomides, II, 135 no. 44.12 (DO 55.1.3050), with 
mention to two other specimens [Konstantopoulos, Μολυβδόβουλλα, no. 
134a; G. Zacos, Byzantine lead seals, Il, Bern 1984, no. 321] issued by 
the same bulloterion?6, 


25. See S. Runciman, Emperor Romanus Lecapenus, Cambridge 1929 (rpt 1969), p. 63; 
Zakythenos, ΕΕΒΣ 17 (1941) 261-2; id., But. ιστορία, 245; Malamut, Îles, 313, 501; Ptines, 100 
commencing Lekapenos' tenure of his office on Samos in 904 (?); the latter's unknown con- 
nection with the naval engagement with the Moslems in 911/12 was raised by Jenkins, 
Studies, no. XIV, p. 279 note 10; Vasiliev-Canard (above note 2), 214. 

26. See Schneider, MDAI 54 (1929) 102; Zakythenos, EEBX 17 (1941) 262 (dating it to 
9th-10th c.). 
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14. THEOTIMOS, basilikos protospatharios & strategos of Samos. 
Date: 10th century. 
Sources: Nesbit-Oikonomides, II, 136 no. 44.14 (Fogg Mus., 274). 


15. POLLYPHOUSKES, droungarios of Samos. 
Date: late 10th-early 11th century (990-1025?). 
Sources: Zacos-Veglery, no. 103877, 


16. CHRISTODOULOS, basilikos protospatharios & strategos of Samos. 
Date: 10th-11th centuries. 
Sources: Jordanov, Peéatite, 157-158 no. 320. 


17. IOANNES (JOHN) KOURKOUAS, strategos of Samos (?). 

Date: ante 1008, died 1009 (probably predecessor of Basil Argyros no. 
17). 

Sources: Lupus Protospatharius, MGH SS 5, annos 1008, 1009 (mention- 
ed only as katepano of Bari in Italy in the course of the Lombard Melo’s 
insurrection; cf. J. Karagiannopoulos, Ἱστορία βυζαντινού κράτους, II, Thes- 
salonica 19813, rpt. 1991, p. 478)?8. 


18. BASILEIOS (BASIL) ARGYROS (MESARDONITES?), strategos of Samos. 
Date: ante 1009/10 (probably successor of John Kourkouas no. 16). 
Sources: Scylitzes/CFHB, 348 = Kedrenos/CSHB, II, 45125. 


27. See Oikonomidés, Listes, 352 (on title); cf. here no. 3. 

28. See Malamut, Des, 501 note 143, who considers him a strategos of Samos «avant 
1008»; cf. G. Schlumberger, Βυζαντινή εποποιία, III, Athens 1905 (τρί 1977), 636; Zakythenos, 
ΕΕΒΣ 25 (1955) 146-7; following his death he was replaced in Italy [with Basil Argyros?] by 
the emperor Basil II, who had sent the strategoi of the themes of Kephallenia (Tornikios 
Kontoleon) and Samos (Basil Argyros no. 17) to quell Melo's sedition; on the events see A. 
Savvides, Τα βυζαντινά Επτάνησα..., Athens 1986, p. 17-18; on John Kourkouas see id., Mede- 
τήµατα βυζαντινής προσωπογραφίας χαι τοπιχής ιστορίας..., Athens 1992, no. XII, p. 28 no. 8 with 
notes 113-14 (not mentioned as strategos of Samos). 

29. See J. F. Vannier, Les Argyroi, Paris 1975, p. 39-41 no. 12 with bibliography; his 
despatches to Italy dated 1010 and 1016-17 (as in Stamatiades, I, 171 [?]-1011 in Ahrweiler, 
Mer, 133); Malamut, Des, 501-2 with uncertain identification with Basil Mesardonites, kate- 
pano of Bari between 1010-17(?), a thesis questioned by V. von Falkenhausen, Untersuchun- 
gen über die byzantinische Herrschaft in Süditalien 9-11. Jahr., Wiesbaden 1967, p. 86 no. 38, 
175-6 (entries on Basil Mesardonites); ef. Vannier, op.cit., 39-40; but see Zakythenos, Buc. 
ιστορία, op.cit., p. 408; T. Lounges, H βυζαντινή χυριαρχία στην IraA(a..., Athens 1989, p. 227 on 
the basis of A. Guillou, Studies on Byzantine Italy, VR, London 1970, no. VIII, p. 10, although 
we cannot preclude the involvement of Árgyros in the Italian affairs at that period (cf. Sav- 
vides, 2M 1 (1993-94) 124). On the version of the validity of both surnames (Argyros-Mesar- 
donites) see Schlumberger, Buf. εποποιία, IH, 639 note 1; Karagiannopoulos, ἱστορία, 11, 478. 
On Argyros see also Schneider, MDAI 54 (1929) 104; Zakythenos, ΕΕΒΣ 17 (1941) 262 (in 
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19. DAVID OF ACHRIDA (OCHRID), strategos of Samos. 

Date: early 11th century (his contribution in the defeat of a Russian fleet 
off Lemnos dated in 1023 by Stamatiades, I, 172; Zakythenos, ΕΕΒΣ 17 
(1941) 262; Ptines, 100 and in 1024 by Malamut, Íles, 114 and Jorda- 
nov, Peéatite, 155 note 3). 

Sources: Scylitzes/CFHB, 368 = Kedrenos/CSHB, II, 47950, 


20. PAKOURIANOS, patrikios & strategos of Samos. 

Date: between 1025-1028. 

Sources: B. Montfaucon, Palaeographia graeca..., Paris 1708, p. 46; on his 
Iberian (?) origins: Scylitzes / CFHB, 339-40 = Kedrenos / CSHB, II, 447- 
831, 


21. GEORGIOS (GEORGE) (THEODOROKANOS), basilikos protospatharios & 
strategos of Samos. 

Date: between 1025-1028 [fl. 1027]. 

Sources: Scyl./CFHB, 373 = Kedr./CSHB, II, 484; Zonaras/CSHB, III, 
572; his seal in Nesbitt-Oikonomides, II, 132 no. 44.4 (DO 58.106. 
4705), where the probable identification with George Theodorokanos, who 
c. 1027 dispersed the African Arab fleet off Samos??. 


22. ROMANOS SKLEROS, magistros, protostrator & strategos of Samos (?) 
(and/or Thrakesion?). 

Date: between 1040/42-1048. 

Sources: Vita Lazari Galesiensis, AASS Novembris III, 536 AB, c. 87; 
ScyL/CFHB, 427 = Kedr./CSHB, II, 547; his seal in Schlumberger, Sigillo- 


1010); chronological and prosopographical muddle in Ptines, 100. 

30. See Schneider, MDAI 54 (1929) 104; Malamut, fles, 502. 

31. See Schneider, MDAI 54 (1929) 104 with erratic date (10th c.) also adopted by 
Zakythenos, ΕΕΒΣ 17 (1941) 262; Malamut, fles, 502 note 145; J. Cl. Cheynet, Pouvoir et 
contestations (as in note 15 above), p. 335 note 74 (on the probable Iberian origins of Pa- 
kourianos); cf. A. Kazdan, Armjanie v sostave [see next entry no. 20], p. 58-9 no. 1-3. See also 
Stamatiades, I, 170-71; Ptines, 101. 

32. The date 1027 in Stamatiades, I, 172; Schlumberger, But. εποποιία..., IV, Athens 1906 
(rpt 1977), p. 40-1; Zakythenos, ΕΕΒΣ 17 (1941) 262 (1207 sic); Karagiannopoulos, Ἱστορία, 
op.cit., II, p. 484; W. Felix, Byzanz und die islamische Welt in früheren 11. Jahrhundert... 
Vienna 1981, p. 202 note 43 (with discussion on the chronology); Malamut, Des, 114, 502 
(although 1025-28 on 323!); cf. Schneider, MDAI 54 (1929) 104; Ahrweiler, Mer, 133; Ptines, 
100-1, Jordanov, Pečatite, 155 note 4. On Theodorokanos’ Armenian origins see A. Kazdan, 
Armjanie v sostave gospodstvujuStego klassa Vizantijskoj Imperii v XI-XII vv., Erevan 1975, 
p. 98 no. 2 and 159 no. 19; id., entry Theodorokanos, ODB; A. Savvides, in: Medieval Proso- 
pography 13.1, Kalamazoo Michigan 1992, p. 113 (bibl.). 
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graphie, 696, Scléros no. 1; V. Laurent, Les sceaux byzantins du Medailler 
Vatican, Vatican 1962, 9133, 


23. NIKETAS XYLINITES the Neos (= Younger), sebastophoros & strategos 
of Samos. 

Date: 11th century (probably identical with following entry no. 23). 
Sources: Nesbitt-Oikonomides, IJ, 133 no. 44.8 (DO 58.106.5516), with 
commentary on the connotation of νέος («the second», «the younger»). 


24. (23a). NIKETAS (XYLINITES?), proedros, strategos of Samos and logo- 
thetes tou dromou. 

Date: 11th century (between 1050-55 according to Cheynet, TM 9 
(1985) 191 note 73, between 1055-57 according to Nesbitt-Oikonomides, 
II, 134 notes for no. 44.9). 

Sources: Scyl./CFHB, 478, 490 = Kedr./CSHB, II, 610, 623 (for the years 
1055 and 1057); his seals in V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'Empire 
Byzantin, II: l'administration centrale, II, Paris 1981, no. 435; Nesbitt- 
Oikonomides, II, 133-4 no. 44.9 (DO 47.2.146), where the identification 
with the previous Niketas no. 22 is proposed?*. 


25. THEOPHYLAKTOS HAGIOZACHARITES, patrikios & strategos of Samos. 
Date: 11th century. 

Sources: Nesbitt-Oikonomides, II, 135-6 no. 44.13 (DO 55.1.3050), with 
commentary on his supposed place of origin (Hagios Zacharias?); Jordanov, 
Pe£atite, 155-156 nos. 313-314 with wrong reading (Theophylos [sic] for 
Theophylaktos) and important commentary. 


26. EUSTATHIOS CHARSIANITES, patrikios, strategos & pronoetes of 
Samos. 

Date: between 1087-1089 (probably strategos of Samos during the island's 
capture by the Seljuk emir of Smyrna, Tzachas [?]); in 1088 acc. to Jor- 
danov, Peéatite, 155 note 9 (erratic reference). 

Sources: MM VI, 34-43 = Έγγραφα Πάτμου, II, 46-68, no. 52, esp. 51-9 
(text) and 72 no. 53 (text), 64-5 (on the Charsianites «oikos»); cf. Ey- 


33. On his Armenian origins see Kazdan, Armjanie v sostave, op.cit., p. 77-9 no. 9; id., 
Skleraina, Skleros, ODB (brother of Maria Skleraina, Constantine IX's mistress); on his 
unclear röle see W. Seibt, Die Skleroi, Vienna 1976, p. 79 no. 18 (he could have been strategos 
of the Thrakesion theme). No mention of either office in TIBI, no. 2999. His connection with 
Samos is also questioned by Jordanov, Pečatite, 155 note 5. 

34. See also Jordanov, Petatite, 155 with note 7. 
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γραφα Πάτμου, I, 41, 49, 50, 5135. 


27. KONSTANTINOS (CONSTANTINE) ARGYROPOULOS, magistros & stra- 
tegos of Samos, 

Date: 11th-12th centuries (Schlumberger, Malamut); between 1060-1080 
according to Cheynet, TM 9 (1985) 191 note 74; cf. Jordanov, Peécatite, 
155, note 8; 10th-11th centuries acc. to Zakythenos, ΞΕΡΣ 17 (1941) 
262-3. 

Sources: G. Schlumberger, Mélanges d'archeologie byzantine, Paris 1895, 
231-2; id., REG 4 (1891) 124 no. 56; Konstantopoulos, Μολυβδόβουλλα, 
40 no. 13436, 


28. (KONSTANTINOS?) PEGONITES, doux and praktor of Samos. 

Date: between 1143-1157/8. 

Sources: MM VI, 107-8, 111-13 = Έγγραφα Πάτμου, I, 195-205, no. 20, 
esp. 197-200 (text), on 198-9 with anonymous reference to Pegonites' 
successors as praktores of Samos (post 1157); also p. 12*, 67* and 203-4 
with commentary on the possible identification of Pegonites with Con- 
stantine Pegonites, tax-collector in the Pontos acc. to Michael Chonia- 
tes/Lampros, I, 34987. 


35. See Zakythenos, EEBY 17 (1941) 262; Malamut, Des, 502 («était sans doute originaire 
de Charsianon»); cf. Stamatiades, I, 173, Ptines, 101 (date: 1087). 

36. See J. F. Vannier, Les Argyroi, Paris 1975, p. 55 no. 29 accepting date 11th-12th c. for 
his tenure of office on Samos; then, he may probably have become strategos of Samos, after 
the island's recapture by the Byzantines, c. 1092/93, following the capture of the emir Tzachas 
(see previous entry no. 25); Malamut, Des, 502 (and p. 116-17, 548 on the date of the By- 
zantine recapture of Samos). 

37. Malamut, Des, 502-3 also puts forth the above mentioned probability; cf. Zakythenos, 
EEBS 25 (1955) 147 note 2; Tsougarakes, Byz. Crete (as in note 14 above), 193. 
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HEPIAHYH 


ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΑΣ 
ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΝΑΥΤΙΚΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΣΑΜΟΥ 


Το βυζαντινό ναυτικό θέµα Σάμου (De Thematibus/Pertusi, 81-2 και 
σχόλια 153-4), ένα από τα σημαντικότερα ενδιάμεσα μεταξύ Ανατολής xat Δύ- 
σης θέµατα στη λεγόμενη φάση της μετεξέλιξης του θεματικού θεσμού, πα- 
ρουσιάζει αρχετά προβλήματα, όπως εχείνα σχετικά µε την αχριβή χρονολογία 
xot τον τρόπο της ἱδρυσής του, µε την εδαφική του έχταση XAL την στρατιωτικο- 
διοικητική του κατάσταση ----ιδιαΐτερα σε διασύνδεση µε το απέναντί του µιχρα- 
σιατικό θέμα των Θραχησίων, που σύμφωνα µε την περιγραφή του Κωνσταν- 
τίνου Z' Πορφυρογεννήτου γύρω στα µέσα του 10ου αιώνα (De Thema- 
tibus/Pertusi, 67-8 και σχόλια 124-6) εμφανίζεται σχετικά υποβαθμισμένο σε 
σχέση µε εχείνο της Σάμου. Το τελευταίο θεωρείται ότι ιδρύθηκε μεταξύ του 
842/843 (οπότε αναφέρεται στο Ταχτιχόν Uspensky ως δρούγγος του Κόλ- 
που. Oikonomidés, Listes, 53) xat μεταξύ 892/893 ή 899° στον πρώτο ter- 
minus ante quem (892/93), που είναι χαι ασφαλέστερος, αναφέρεται επώνυμα 
o στρατηγός του θέματος να συλλαμβάνεται από τους Μουσουλμάνους επιδρο- 
μείς (βλ. εδώ πίνακα, αρ. 4 για τις πηγές), ενώ στον δεύτερο (899) έχουµε 
την πρώτη μνεία στρατηγού του θέματος Σάμου στο Κλητορολόγιον του Φιλο- 
θέου (Oikonomidés, Listes, 101). 

Παρά τα προαναφερθέντα προβλήματα, το θέµα Σάμου είναι εντούτοις ap- 
χετά καλύτερα γνωστό ως προς την προσωπογραφία του, χυρίως εξαιτίας του 
σχετικού εμπλουτισμού της από πρόσφατα εχδοθέν σιγγιλογραφικό υλικό (Nes- 
bitt-Oikonomides, II, 131-6, αρ. 44.1-17 xo. Jordanov, Petatite, 155-158, 
αρ. 313-320). Στο τέλος της μελέτης αυτής παρατίθεται αναλυτικός πίνακας 
των 28 (27) γνωστών στρατιωτικών xat διοικητικών αξιωματούχων του θέ- 
ματος Σάμου a) ήδη από την περίοδο xará την οποία η Σάμος xot η περιοχή 
της δεν αποτελούσε αχόµα αυτοτελές θέµα (Βος-αρχές You at.: βλ. πίνακα, αρ. 
1, 2), B) κατά την «θεματική» περίοδο που σχετίζεται µε τις μουσουλμανιχές 
επιχειρήσεις (αρ. 4, 8, 21) και τις επιχειρήσεις Βυζαντινών αξιωματούχων 
στην Κάτω Ιταλία (αρ. 16, 18), Y) χατά τα τέλη του 1 1ου αιώνα σε συνδυασμό 
µε την ολιγόχρονη σελτζουχιχή κατάληφη του νησιού από τον εμίρη της 
Σμύρνης Τζαχά, ίσως µεταξύ 1089/90-1092/93 (αρ. 26, 27) xat δ) κατά το 
δεύτερο μισό του 12ου αιώνα σε µνείες των πατμιακών εγγράφων (αρ. 28), 
περίοδο χατά την οποία το αξίωμα του «δούκα» έχει πλέον υποκαταστήσει στη 
θεματική ιεραρχική διάταξη εκείνο του «στρατηγού». 


Κωνσταντίνου Κωτσιόπουλου 
OI ΖΗΛΩΤΑΙ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΚΑΙ H AAIKH ΤΟΥΣ ΒΑΣΗ 


H βυζαντινή πολιτική θεωρία είχε αναπτύξει έντονο συναίσθηµα υπερταξι- 
HOU XAL ισότιµου χαρακτήρα στις χοινωνιχο-οιχονοµιχές σχέσεις των πολιτών 
της. Ὁ έντονα κοινωνικός χαρακτήρας της πολιτικής ζωής της αυτοχρατορίας µε 
βάση τον έχδηλο χρατικοπαρεμβατιχό χαρακτήρα της στην οικονοµιχή ζωή, 
απέτρεπε ευχαιρίες παραβατικής ή παρασιτικής συμπεριφοράς σε βάρος των 
ασθενέστερων χοινωνικών τάξεων. Άλλωστε οι ιδεολογιχοί μηχανισμοί της el- 
χαν διαποτισθεί από την Ορθόδοξη Χριστιανική ανθρωπολογία µε αποτέλεσµα 
φεουδαρχιχές xot αριστοχρατιχές συγγένειες αίματος να είναι άγνωστες ως xpt- 
τήριο κοινωνικής ανελίξεως xot προόδου. Γι) αυτόν αχριβώς τον λόγο η θεσμο- 
θετηµένη άσχηση της Χριστιανικής αγάπης μέσω της φιλανθρωπίας πραγματώ- 
νεται από την Εκκλησία αλλά χαι την Πολιτεία. Όπως άλλωστε χαρακτηριστιχά 
επισημαίνεται, η ανάπτυξη της φιλανθρωπικής ακτημοσύνης αποτελεί στο Βυζά- 
vtto τον αχρογωνιαίο λίθο όχι μόνο της κοινωνικής xot πολιτικής αρετής του 
κάθε Χριστιανού, αλλά xot αυτής της αυτοχρατορικής υπόστασης. «Με την 
άσκηση της φιλανθρωπίας ο αυτοκράτορας προσπαθεί να γίνει μιμητής του 
Θεού. H φιλανθρωπία χαθιστά τον πνευματικό xat xooutxd ηγέτη παράδειγµα 
προς μίμηση όλων όσων δρουν εξ’ ονόματός του. H κατ’ εξοχήν αυτή χριστια- 
νιχή αρετή είναι τώρα γενική, διάχυτη χαι ανώνυμη»]. Lro ίδιο µήχος χύματος 
κινούνται MOL τα συχνά αυτοχρατοριχά διατάγματα τα οποία επιδιώχουν να προ- 
λάβουν xot να αντιμετωπίσουν τη δημιουργία ολιγοπωλιαχών ἡ µονοπωλιαχών 
δυνάμεων στην οιχονοµική ζωήλ,. Θετική συνέπεια αυτών των διαταγμάτων 
υπήρξε η ενίσχυση της τάξεως των μικρών xot μεσαίων ιδιοκτητών της γης, που 
εξασφάλιζε εχτός από χοινωνιχή xat δημογραφική ισορροπία, χυρίως δωρεάν 
έμφυχο υλικό στο στρατό. Εντός του πνεύματος της χοινωνιχής πρόνοιας εντάσ- 
σονται επίσης xar οι θεσμοί των «Χαριστιχίων, της παραχωρήσεως δηλαδή των 


1. Ελένη Αρβελέρ, Movrepviouös και Βυζάντιο, εχδ. Ίδρυμα Γουλανδρή-Χόρν, ᾿Αθήνα 1992, a. 
19, 20, 

2. Ο Ρωμανός Α΄ Λεχαπηνός (920-944), για παράδειγµα, απαγορεύει ρητά µε νεαρά του, να 
αγοράζουν, χοινωνικά ισχυροί ιδιοκτησίες χωρικών: ...μηδείς ... μήτε τῶν περιφανῶν μαγίστρων ἢ 
πατρικίων, μήτε τῶν ἀρχαῖς ... μήτε τῶν θεματιχῶν ἀρχόντων ... τολμήσει μηκέτι εἴτε εἰς χωρίον į 
εἰς ἀγρόν, ἢ καθόλου ἢ μερικῶς ὑπεισελθεῖν ἢ ἀγορᾶς ἢ δωρεᾶς προφάσεως, Jus Graecoromanum, «x. 
Α΄ c. 213. 
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μοναστηριαχών γαιών στη διοίκηση xot τη διαχείρηση εξεχόντων λαϊκών»δ, της 
«πρόνοιας» της παραχωρήσεως από το Κράτος σε ιδιώτες μεγαλο-γαιοκτήμο- 
vec, µε δικαίωµα ανακλήσεως, της διοικήσεως xat διαχειρίσεως ολόκληρων re- 
ριοχών XAL των αναλογούντων σ᾽ αυτές φόρων, XAL τῆς «προτιμήσεως»4, της 
δυνατότητας που είχαν τα μέλη της κοινότητας χαι ιδιαιτέρως οι γείτονες του 
πωλητή ενός κομματιού γης να το αγοράσουν πρώτοι, ώστε να µη συγχε- 
ντρώνεται υπερβολική δύναμη στα χέρια λίγων δυνατώνδ, 

Οι γενικές αυτές εκτιμήσεις και διαπιστώσεις για τους πολιτικοχοινωνικούς 
θεσμούς της Βυζαντινής Κοινωνίας κρίνονται απαραίτητες ώστε εξ αρχής να το- 
νισθεί ότι δεν πρέπει να ερμηνεύεται το χίνηµα των Ζηλωτών ως µια προσπά- 
θεια επαναστατικής μεταβολής των άδικων δήθεν δομών της Βυζαντινής κοινω- 
νίας. «Είναι άλλωστε αναντίρρητο το γεγονός, ότι τελικά τόσο το χίνημα αυτό 
όσο xat άλλα µεταρρυθµιστικά δεν είχαν μόνιμα χαι άµεσα αποτελέσµατα στη 
Βυζαντινή Κοινωνία, διότι δεν ήταν δυνατό να αποτελέσουν την έκφραση ενός 
ισχυρού μεταρρυθμιστικού N αχόµα επαναστατικού ρεύματος. Αυτό εύχολα 
µπορεί να εξηγηθεί, διότι στο Βυζάντιο υπήρχαν ισχυρές πολιτικές και εχκλη- 
σιαστιχές δυνάµεις, οι οποίες λόγω του αυξηµένου χύρους tous σε περιόδους 
πολιτικών κρίσεων xot αναταραχών ανελάμβαναν πάντοτε να ενώνουν τα ÖLE- 
στώτα»θ, 

Ασφαλώς η ένταξη του κινήματος των Ζηλωτών στην περιρρέουσα ατµό- 
σφαιρα της εποχής, µας βοηθά να εκτιμήσουμε καλύτερα τον χαρακτήρα του χαι 
τα αίτιά του. Πέρα από τις δυναστιχές - βασιλικές διαμάχες μεταξύ του οίκου 
των Καντακουζηνών χαι των Παλαιολόγων, στις οποίες σηµαντικό ρόλο ανέ- 
πτυξε xat το υπό μελέτη χίνημα, παραμένει πάντα το πρόβλημα της παρακμής 
του Βυζαντίου xot κατ᾽ επέχταση της πολύπλευρης χρίσης στους τομείς της ot- 
χονοµίας xot της πολιτικής. Οι ύστεροι χρόνοι στο Βυζάντιο χαρακτηρίζονται 
άλλωστε από εντεινόµενη οικονομική κρίση, λόγω του γεγονότος της αυξημένης 
δύναμης των ισχυρών µεγαλο-γαιοκτηµόνων, ot οποίοι έχουν χατορθώσει να 
διαβρώσουν χαι να αποδυναμώσουν πολλούς κοινωνικούς θεσμούς της Αυτο- 
χρατορίας. Σημαντικό γεγονός παραμένει επίσης, η παρουσία των δυτικών OLXO- 
νομικών δυνάμεων στα εδάφη της αυτοχρατορίας µε αυξημένα χαι διευρυμένα 
μάλιστα προνόμια". Την περίοδο αυτή παρατηρείται το επίσης αρνητικό φαινό- 


3, Για το θεσμό των Χαριστικίων, βλ. X. Βαρναλίδη, O θεσμός τής χαριστικής (δωρεάς) των 
μοναστηρίων εἰς τους Βυζαντινούς, Κέντρον Βυζαντινών Ερευνών, Θεσσαλονίχη 1983. 

4. Βλ. Φειδά, Βυζάντιο, Βίος - Θεσμοί - Κοινωνία - Τέχνη, Αθήναι 1985, c. 188. 

5. ἱστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. Θ', σ. 226, Πάρι Γουναρίδη, H θέση του χωρικού στη Βυ- 
ζαντινή Κοινωνία, £x. Ίδρυμα Γουλανδρή - Χόρν, Αθήνα 1993, o. 38-56. 

6. K. Κωτσιόπουλου, Το χίνημα των Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη, Ιστορική, (Θεολογική xat xoi- 
νωνική διερεύνηση, Θεσσαλονίκη 1995 (818. διατριβή), c. 98. 

7. T. Παχυμέρη, Χρονιχή συγγραφή, cx. Failler, Παρίσι 1984, +. II, c. 535. 
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µενο της αποφιλώσεως της βυζαντινής υπαίθρου, µε αποτέλεσµα στον ἤδη asta- 
θή πληθυσμό των μεγάλων ή μικρών πόλεων, να προστίθεται τώρα xot το χύμα 
της εσωτερικής µεταναστευτικής εισροής αγροτών. Το φαινόμενο αυτό όµως 
διογκώνει το ρεύμα της ανεργίας XAL της κοινωνικής απομόνωσης των VEOEL- 
σερχομένωνδ. 

Εύλογα λοιπόν δημιουργήθηκε σύνολο ανθρώπων οικονομικά xat χοινω- 
νικά εξασθενηµένων, που προσεφέρθη ως εύχολη λεία στα προπαγανδιστικό. un- 
νύματα των ηγετών του Κινήματος των Ζηλωτών. X αυτά τα παραμελημένα pe- 
ταναστευτιχά αγροτικά σώματαϑ στηρίχθηχε χυρίως το υπό μελέτη χίνηµα, ye- 
γονός που οδήγησε xat μερικούς ερευνητές να υποστηρίξουν την ύπαρξη βάσεως 
λαϊκού ερείσµατος xot χοινωνιχής εχρήξεως!0, Οι θετικά εχτιµώντες το Κίνημα, 
χάνουν λόγο για υπερασπιστές της ελευθερίας xot της δικαιοσύνης] 1, ή xar για 
δημιουργία καθεστώτος δημοχρατικής πολιτείας, εφ’ όσον στηρίζονταν στα φιλι- 
xá αισθήματα του λαού]2, ενώ Sev απουσιάζουν xot οι υποστηρικτές απόψεων 
περί ταξικού ayavald, ή αναπτύξεως «Κομμούνας της Θεσσαλονίκης» 14, 

Θα πρέπει να σταθούμε όµως περισσότερο στην προβληματική σχετικά µε 
το Κίνημα, η οποία εντάσσει τους Ζηλωτές σ᾿ ένα ευρύτερο χύχλο θεωρητικών 
συζητήσεων xat σχεδιασμών που σχοπό έχει τη δημιουργία µιας πόλης-κρά- 
τους, κατά το πρότυπο της αρχαίας Ελλάδας, ένα όραµα δηλαδή που συνδέεται 
µε τις μετέπειτα αντίστοιχες πλατωνιχές επιδιώξεις του Γεωργίου-Γεμιστού 
Πλήθωνα]5, Στο ίδιο επίπεδο χινούνται xar οι απόφεις του N. Πανταζόπουλου, 
ο οποίος προσπαθεί να εντάξει τις μηδέ λαϊκού ερείσµατος στερούµενες, όπως 
υποστηρίζει, Ζηλωτικές αναταραχές σ᾽ ένα περιβάλλον, που χαρακτηρίζεται, 
ιδίως κατά την πρώτη πεντηκονταετία του 14ου αιώνα, από προσπάθεια ava- 
συνδέσεως της πολιτιστικής παραδόσεως προς τα κλασσικά ελληνικά πρότυπα. 
Προβαίνει μάλιστα xat στη συζητήσιµη διαπίστωση ότι οι Θεσσαλονικείς at- 


8. O.n., o. 75. 

9. Ὁ Πατριάρχης Φιλόθεος Κόχχινος χαρακτηρίζει ως νεήλυδες, τους οπαδούς του Κινήματος 
γεγονός που συνηγορεί στην ύπαρξη μεταναστευτικών αγροτικών σωμάτων. Φιλοθέου Κοχχίνου, Βίος 
του Αγίου Σάββα, εις ^. Τσάμη, Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως του Κοχκίνου Αγιολογικά Έργα, 
K.B.E., Θεσσαλονίκη 1985, o. 552-523. K. Κωτσιόπουλου, ὁ.π., σ. 74. 

10. A. Λαΐου-Θωμαδόχη, H Αγροτική Κοινωνία στην ύστερη Βυζαντινή εποχή, μετάφραση 
Αγλαΐας Κάσδαγλη, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 1987, e, 127. E. Γλύκατζη-Αρβε- 
Mp, H πολιτική ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Αθήνα 1970, σ. 140. 

11. Βλ. ενδεικτιχά O. Tafrali, Thessalonique au XIVe siècle, Paris 1913, c. 249-259. 

12. Ενδειχτιχά Ad. Αδαμαντίου, H Βυζαντινή Θεσσαλονίκη, εχδ. Σιδέρη, εν Αθήναις 1914, ο, 
108-110. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. K. Κωτσιόπουλου ό.π., o. 108e. 

13. M. Levcenko, Vizantijskij Vremenik 2 (1949) 334, του ιδίου, ἱστορία της Βυζαντινής 
Αυτοχρατορίας, exd. Αναγνωστίδη, σ. 344-349. 

14. Γ. Κορδάτου, H κομμούνα της Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίχη 1928, του ιδίου, Αχμή xat πα- 
ρακμή του Βυζαντίου, Αθήνα 1974, a. 4-24. 

15. St. Runsiman, Βυζαντινός Πολιτισμός, εχδ. Γαλαξίας, Αθήναι 1969, o. 102. 
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σθάνονταν προσχείµενοι προς την Αθήνα περισσότερο παρά προς την Κωνστα- 
ντινούπολη16, Οι απόφεις αυτές παραπέμπουν σε αντίστοιχες θεωρίες οι οποίες 
τονίζουν τον αστικό χαρακτήρα του κινήματος, διότι δήθεν η αστική τάξη της 
εποχής υποβοηθούµενη στην ανάπτυξή της από τις εµποριχές σχέσεις µε τη 
Βενετία και τη Γένοβα, θέλησε ν᾿ απαλλαγεί από την χηδεµονία των δυνατών ue- 
τέχοντας στη διαχείρηση των xowdov!", 

Σε σύγχρονα συνέδρια XAL συμπόσια διατυπώνεται από ορισμένους ερευνη- 
τές η άποψη ότι το Κίνημα των Ζηλωτών προώθησε την ελευθερία του ατόμου, 
xou. την ελευθερία έκφρασης γνώμης, γεγονός που αποδεικνύει xat την ενεργό 
XAL επαναστατική συμμετοχή του λαϊκού στοιχείου18, ενώ δεν παραλείπεται να 
τονισθεί ο συσχετισμός των παραπάνω εξελίξεων µε το φαινόμενο του «Κοινοτι- 
σμού», f| και των «συσσωματώσεων» οι οποίες «είτε ως σχηματιζόμενες ιδιωτι- 
κής φύσης παραχοινωνίες, είτε ως δημοσίου δικαίου φορείς κάτω από τις συγχε- 
χριμένες συνθήκες μετατρέπονται σε δύναμη κρούσης χατά της χατεστηµένης 
εξουσίας. Οι συσσωματώσεις των Ζηλωτών xat των ναυτών της Θεσσαλονίκης 
αποτέλεσαν τα ανορθόδοξα εχείνα µέσα δια των οποίων στάθηχε δυνατή η na- 
ρέµβαση των αρχομένων στη δημόσια ζωή, ενάντια στο πολιτικό κατεστη- 
μένον], 

Τα συζητήσιµα αυτά συμπεράσματα είναι αποτέλεσµα της θεωρητικής ap- 
χής ότι δήθεν «κατά την βυζαντινή χαι τη μεταβυζαντινή περίοδο ο πολυχρα- 
τιχός χοινοτισµός και το σχετικό μ᾽ αυτό φαινόμενο της τοπικής αυτοδιοικήσεως 
βρίσκονται σε χατάφωρη αντίθεση προς τον απολυταρχικό συγχεντρωτισμό του 
Κράτους»ϑ0, 

H αλήθεια βέβαια είναι ότι η βυζαντινή πόλη όσους βαθμούς αυτονομίας xot 
αν απολάμβανε, αποτελούσε το όργανο ἡ το μέλος ενός ευρύτερου οργανισμού 
στα πλαίσια των χοινωνικοπολιτικών δομών XAL του σημασιολογικού πλέγμα- 
τος, τα οποία αρθρώνουν την ιδέα χαι την πραγματικότητα τῆς ενιαίας βυζαντι- 
vig κεντρικῆς οντότητας xat εξουσίας. Le αντίθεση η μεσαιωνική πόλη της Aú- 
σης, ως τελείως αυτόνομη οντότητα, αποτελούσε την αντιπολιτευόµενη τοπική 


16. N. Πανταζόπουλου, Ρωμαΐχόν Δίκαιον εν διαλεκτική συναρτήσει προς το Ἑλληνικόν, εκδ. 
Σάκχουλα, Θεσσαλονίκη 1979, σ. 163. 

17. Βλ. ενδεικτικά A. Βαχαλόπουλου, ἱστορία της Θεσσαλονίκης 816 π.Χ.-1988, Θεσσαλονίχη 
1983, c. 150. 

18. Οδυσσέα Λαμφίδη, Η έκφραση γνώμης στο Βυζαντινό Κράτος, Πρακτικά του B^ Διεθνούς 
Συμποσίου µε θέµα: «H επικοινωνία στο Βυζάντιο», Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, Αθήνα 1993, c. 57, 
60. 

19. Δάφνης Παπαδάτου, Συσσωματώσεις Ζηλωτών xat ναυτών Θεσσαλονίκης (1342-1349), 
Συμπόσιο µε θέµα, H διαχρονική πορεία του Κοινοτισμού στη Μακεδονία, Κέντρο ἱστορίας Θεσσα- 
λονίκης του Δήμου Θεσσαλονίχης, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 23. 

20. N. Πανταζόπουλου, O Ελληνικός Κοινοτιαμός xat η Νεοελληνική Κοινοτική παράδοση, εχδ. 
Παρουσία, Αθήνα 1993, σ. 29. 
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ένωση εναντίον της συγχεντρωτικής µοναρχίας3]. Λαμβανομένου μάλιστα un’ 
όψη του γεγονότος ότι στο Βυζάντιο δεν υφίσταται φεουδαρχίαθ2, εύκολα xa- 
τανοούµε την ιστορική εξέλιξη της διατηρήσεως, ακόµη xot στους τελευταίους 
αιώνες της παραχμής της Βυζαντινής Αυτοχρατορίας, του πνεύματος χαι του 
σώματος της Χρατικής παράδοσης xxt της συνεχούς παρουσίας του ελληνορω- 
patxod Δικαίου, που αναχαιτίζει όχι πάντοτε ικανοποιητικά τις χεντρόφυγες 
ροπές. Οι επισημάνσεις αυτές που τονίζουν τον ισχυρό κρατικό πατερναλισµό 
του Βυζαντινού καθεστώτος, χαθιστούν αυτομάτως ανενεργή xat την άποψη περί 
αστικής φύσεως του Κινήματος των Ζηλωτών. 

Όσον αφορά την διατυπωθείσα άποψη περί ανασυνδέσεως της πολιτιστικής 
παραδόσεως προς τα χλασσιχά ελληνικά πρότυπα εχ μέρους των Ζηλωτών, θα 
αρχούσε νομίζω η παράθεση της αντίθετης γνώμης του Νικηφόρου Γρηγορά 
(1296), του οποίου η μαρτυρία χρίνεται ιδιαιτέρας αξίας, δεδομένου ότι ήταν 
αντιησυχαστής, ápa αντίθετος στο ζήτημα αυτό µε tov dr, Γρηγόριο Παλαμά xa 
I. Καντακουζηνό, γνωστούς αντιπάλους των Ζηλωτών. Γράφει λοιπόν ο N. Γρη- 
γοράς ότι δεν υπάρχει χανένα προηγούμενο ιστορικής πολιτικής εμπειρίας που 
να προσδιορίζει το χαραχτήρα του Κινήματος των Ζηλωτών: Στάσις γὰρ ἐκ 
πολλοῦ κατεῖχεν αὐτὴν (την Θεσσαλονίκη) καὶ Ζηλωτῶν οὑτωσί: πῶς ὀνομα- 
σμένων ἄθροισμα τῶν ἄλλων ἐπρώτευε' καὶ ἦν πρὸς οὐδεμίαν τῶν πολιτειῶν τὴν 
μίμησιν ἀναφέρουσα: οὔτε γὰρ ἀριστοχρατιχή τις ἦν, ὁποίαν τοῖς πάλαι Λυκοῦρ- 
γος Λαχεδαιμονίοις προσετετάχει, οὔτε τὶς δημοκρατική, χαθάπερ τῶν ᾿Αθη- 
ναίων ἡ πρώτη τε καὶ ἣν ἐκ τετραφύλων εἰς δεκαφύλους ἐπεπράχθει Κλεισθένης" 
Οὐθ ἥν τε Ζάλευκος τοῖς Ἐπιζεφυρίοις Λοκροῖς ἑβράβευσεν καὶ ἣν τοῖς ἐν Lixe- 
λίᾳ Χαρώνδας ὁ Καταναῖος... ᾿Αλλ’ ὀχλοκρατία ξένη τις καὶ οἵαν φέρει καὶ ἄγοι 
τὸ αὐτόματον θρασύτατοι γὰρ τινὲς εἰς αὐτοχειροτόνητον αὐθεντίας ἄθροισμα 
συλλεγέντες πᾶσαν ἐχεῖ κατατρέχουσαν ἡλικία τῆς τε πόλεως ἐχδημαγωγοῦντες 
τὸν ὄχλον πρὸς τὸ βουλόμενον καὶ τῶν πλουτούντων ἀφαιρούμενοι τὰς οὐσίας 
τρυφῶντες τε αὐτοὶ καὶ μηδενὶ τῶν ἔξωθεν ὑπείξαν κελεύοντες ἡγεμόνων ἀλλὰ 
ταῦτ᾽ εἶναι κανόνα καὶ νόμον τοῖς ἄλλοις ὅπερ ἂν ἐκείνοις δόξειεν). 

O áy. Γρ. Παλαμάς (1296) δεν διστάζει να χαταχρίνει xat αυτός, χρησι- 
μοποιώντας αυστηρές φράσεις για τους Ζηλωτές: ... xal τοὺς ὁμοφύλους ἀντι- 
πάλους κατασχευάσαν, σχῆμα πόλεως ὑπ᾽ ἐχθρῶν ἁλούσης τῇ καθ’ ἡμᾶς ταύτῃ 
περιτίθησι πόλει, αὐτὴν ἐφ᾽ ἑαυτὴν ἐλεεινῶς ἐγεῖρον καὶ αὐτεπίβουλον xai 
πολεμίαν ἑαυτῆς ἐργαζόμενον: ὡς ὑπὸ τῆς ἀλιτηριώδους στάσεως ταύτης εἰς 


21. TI. Δραχόπουλου, Μεσαίωνας Ελληνιχός και Δυτικός, εχδ. Εποπτεία, Αθήνα 1987, c. 151, 
184. 

22. Δ. Ζαχυθηνού, Processus de féodalisation, L’ Hellenisme Contemporain, 1948, c. 499e. 
K, Γιαννακόπουλου, Βυζαντινή Ανατολή xat Λατινική Δύση, wet. K. Κυριαζή, Αθήνα, εχδ. Εστία, 
a. 66, 

23. Νικηφόρου Γρηγορά, Ρωμαϊκή Ἱστορία, εχδ. L. Schoppen, CB I-III, Βόννη, τ. II, o. 796. 
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αἴνιγμα τὰ xat αὐτὴν περιίστασθαί”Ἡ, ενώ xar ο Πατριάρχης Φιλόθεος Κόκκι- 
νος (1300) στο ίδιο μῆχος χύματος τονίζει Κακίστους δὲ καὶ δύσνους παντά- 
πασι τῇ ἐκ Θεοῦ βασιλείᾳ καὶ Θεοῦ μὲν καὶ τῆς αὐτοῦ ἐκκλησίας προφανῶς 
ἀλιτηρίους καὶ ἀποστάτας, μιαροὺς δέ τινας καὶ φθόρους καὶ χοινοὺς ὀλετῆρας 
τοῦ ἀνθρωπείου γένους ὀφθένταςθ5, 

Οι απόψεις αυτές μάλλον δεν αφήνουν xot πολλά περιθώρια για να vroot- 
ρίξουμε ότι υπήρξαν καταστάσεις Ζηλωτικής και δημοχρατιχής ελεύθερης éx- 
φρασης γνώμης στην πόλη της Θεσσαλονίκης. Και αυτά αχόµη τα ιστορικά ye- 
γονότα διαφεύδουν τις εκτιμήσεις περί λαοπρόβλητης Ζηλωτικής χίνησης. Λίγα 
χρόνια µετά την εγκαθίδρυση του καθεστώτος αυτού στη Θεσσαλονίκη, ξεσπά 
αντιχίνηµα µε τον μέγα πριμμηχήριο Ιωάννη Απόχαυκο που σχοπό είχε την xa- 
τάλυση του Κινήματος. O Ιωάννης Απόχαυχος, αυτοχρατοριχός αντιπρόσωπος 
στη πόλη, έχοντας ταυτόχρονα WG συνάρχοντα τον αρχηγό των Ζηλωτών Μι- 
χαήλ Παλαιολόγο, αγανακτούσε διότι αισθανόταν ότι αποτελούσε σκιά. διοικη- 
τού ενώπιον του αρχηγού των Ζηλωτών: χεφάλαιον ὢν τῶν Ζηλωτῶν xal συν- 
άρχειν ἐκείνῳ τεταγµένος" ὁρῶν δὲ τοὺς Ζηλωτὰς ἰσχύοντας ἐπὶ πολὺ καὶ τὴν 
πόλιν πᾶσαν ἄγοντας δι’ ἑαυτῶν, ἐκείνῳ δὲ χενὸν ὄνομα τῆς ἀρχῆς περιλειπόμε- 
νον, δεινὰ ἐποιεῖτο καὶ ἠγανάκτει οὐ μετρίωςδθ, γράφει χαρακτηριστικά o I. 
Καντακουζηνός. Σημασία έχει το γεγονός ότι ακολούθησαν γεγονότα εναντίον 
των Ζηλωτών στα οποία έλαβε µέρος xot ο λαός. Περιγράφει μάλιστα o I. Κα- 
ντακουζηνός στην Ἱστορία του σχηνές επιθέσεως πολιτών στους επαναστάτες Ζη- 
λωτές: Τῶν Ζηλωτῶν τινας ἐν τῷ τῆς Θεοτόχου τῆς ἀχειροποιήτου τεμένει τοὺς 
μὲν ἀπέσφαξαν ἀνηλεῶς, ἕνα δὲ καὶ διὰ τῆς ἀγορᾶς κατέσυραν, λίθοις βάλλοντες 
καὶ ξύλοις τοῖς προστυχοῦσιν, ἕως ἀπέπνευσε cupduevoc2”. Είναι απαραίτητο να 
σχεφτεί χανείς ότι όλα αυτά συμβαίνουν το 1346, τέσσερα μόλις χρόνια μετά 
την εγκαθίδρυση του επαναστατικού καθεστώτος’ αποδείχθηκε από την εξέλιξη 
των γεγονότων ότι το διάστηµα αυτό ήταν αρχετό, για να συνειδητοποιήσει ο 
λαός την ολοκληρωτική φύση του καθεστώτος του κινήματος. Βέβαια το 1349 
θα πραγµατοποιηθεί το οριστικό τέλος της επικρατήσεως των Ζηλωτών, το 
οποίο θα επισφραγισθεί µε την συμφιλίωση του Ιωάννη Καντακουζηνού xa Iw- 
άννη Παλαιολόγου προς πείσμα των διαιρετικών xot πολωτιχών ενεργειών των 
Ζηλωτών, οι οποίοι µη ανεχόµενοι τις εξελίξεις αυτές προτίμησαν, χωρίς emt- 
τυχία, να παραδώσουν την πόλη στους Σέρβους παρά στην ενωμένη πια κυβέρ- 
νηση της Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ λαός βέβαια αντέδρασε στις παράλογες αυτές 


24, ΕΠΕ, 9, 30. 

25. Φιλοθέου Κοχχίνου, Βίος τοῦ ἁγίου Σάββα τοῦ Νέου, εις Δ. Τσάμη, Φιλοθέου Κωνσταντι- 
νουπόλεως του Koxxivou, Αγιολογικά έργα, Α΄. Θεσσαλονικείς Άγιοι, Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, 
Θεσσαλονίχη 1985, c. 165. 

26. I. Καντακουζηνού, Ἱστορία, εχδ. L. Schoppen, CB Βόννη, τ. II, o, 568-582. 

27.1. Καντακουζηνού, ὀ.π., τ. II, o. 571. 
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απαιτήσεις xot εγχατέλειφε οριστικά τους Ζηλωτές, δεχόμενος µε μεγάλη χαρά 
τον εχθρό των Ζηλωτών Κανταχουζηνό στην πόλη της Θεσσαλονίκης: ἡ πᾶσα 
πόλις ἐν ἑορταῖς ἦταν, χαὶ μετὰ πολλῆς εὐφημίας ὑπεδέχοντο τοὺς βασιλέας 
(Κανταχουζηνό vm Παλαιολόγο). 

Ἡ συνέχεια είναι γνωστή. Όλοι οι αρχηγοί των Ζηλωτών συνελήφθησαν, 
ενώ µεριχοί άλλοι διώχθηκαν ὡς ανατρεπτιχκά στοιχεία: ἐκέλευε συλλαμβάνε- 
σθαι τοὺς μάλιστα ἐν λόγῳ, οὓς καὶ εἰς Βυζάντιον ἤγαγεν ἐπανελθών. Τοὺς δ᾽ 
ἄλλους τῆς πόλεως ἐχέλευεν ἐξωθεϊσθαθϑ. Έτσι έλαβε τέλος το χίνημα των Zn- 
λωτών το οποίο, ας σημειωθεί, είχε ὡς αρχηγούς όχι φτωχούς προλετάριους 
αλλά γόνους αριστοκρατικών οικογενειών (Μιχαήλ και Ανδρέας Παλαιολόγος), 
επιδεικνύοντας ταυτόχρονα νομιμοφροσύνη xot προς τον βασιλικό οίχο των Ia- 
λαιολόγων. 

Προκαλεί, πράγματι, εντύπωση το γεγονός ότι οι θετικά εχτιµώντες το Χί- 
νηµα αυτό αποσιωπούν τις βασικές αυτές εξελίξεις xot καταστάσεις, ενώ µέσα 
στα πλαίσια των υποχειμενικών ερμηνειών τους, δεν συμπεριλαμβάνουν καθό- 
λου το ρόλο της Εκκλησίας στα γεγονότα της εποχής, ο οποίος αποδείχθηκε 
ενωτικός xat φιλάνθρωπος, ἡ όταν αναφέρονται σε εκπροσώπους της Εκκλησίας, 
αυτό γίνεται µε τρόπο που διαστρεβλώνει το μήνυμά τους». Πράγματι ο άγιος 
Γρηγόριος Παλαμάς όταν εγκαταστάθηκε στη Θεσσαλονίκη συμπεριφέρθηχε ως 
εκφραστής της αγάπης xat της ομόνοιας xot όχι του μίσους xat της ταξικής 
πάλης. Στην ομιλία του Περὶ τῆς πρὸς ἀλλήλους εἰρήνης, που εχφωνήθηκε τρεις 
ημέρες µετά την άφιξή του στη Θεσσαλονίκη, αφού είχε ήδη τερματισθεί το 
χίνημα των Ζηλωτών, τονίζει ότι δεν επιτρέπονται εμφύλιες διαμάχες σε μια 
κοινωνία φυσικών xot πνευματικών αδελφών: ᾿Αδελφοὶ μὲν ἡμεῖς πάντες, ὡς 
ἑνὸς δεσπότου καὶ ποιητοῦ, ὃν καὶ Πατέρα κατὰ τοῦτο κεκτήμεθα χοινόν...30, 

O Φιλόθεος Κόκκινος μάλιστα περιγράφει πολύ ζωηρά xot εντυπωσιακά 
την θριαμβευτική είσοδο του Αγ. Γρηγορίου Παλαμά στη Θεσσαλονίκη, γεγονός 
που αποδεικνύει ότι πολύ πιο μπροστά ot χάτοιχοι της πόλης αναζητούσαν την 


28. I. Καντακουζηνού, ὁ.π., τ. HI, o. 117. 

29. Ὁ Βενιζέλος Χριστοφορίδης, για παράδειγμα, διατείνεται ότι ο μετέπειτα μητροπολίτης 
Θεσσαλονίκης Ισίδωρος Γλαβάς μιμήθηχε τους Ζηλωτές στην οξύτητα της αντίδρασής του έναντι της 
καταστάσεως της Χοινωνικής αδικίας. Bev. Χριστοφορίδη, Ὁ Ισίδωρος Θεσσαλονίχης xat τα Χοινωνιχά 
προβλήματα της εποχής του, Επιστημονιχή Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής 29 (1986-1989) 538, 
544, 564. Kar’ αυτόν τον τρόπο όµως υπάρχει ο χίνδυνος να βρουν διχαίωση χαι από εχχλησιαστιχής 
πλευράς οι Ζηλωτιχές σφαγές και λεηλασίες. H αλήθεια όµως είναι ότι ο Ισίδωρος Γλαβάς επισημαίνει 
χυρίως την αρνητική πνευματική κατάσταση των ανθρώπων XO την απομάχρυνσή τους από το ενω- 
τιχό θέλημα του Θεού, ὡς βασιχές αιτίες των εμφυλίων σπαραγμών xat συγχρούσεων: “Απάντων δὲ 
τούτων αἴτιον τῶν δεινῶν τὸ τῶν θείων ὑπερορᾶν ἐντολῶν μάλιστα δὲ τῆς ἀληθινῆς ἀγάπης διΐστα- 
aot, ταυτὸν δὲ εἰπεῖν τοῦ Θεοῦ, [αιδώρου Γλαβά, Ομιλία εις το Ευαγγέλιον το Νομικός τις προσῆλθε 
τῷ Ἰησοῦ πειράζων αὐτὸν xai λέγων, εις Βενιζέλου Χριστοφορίδη, ἰσιδώρου Γλαβά, Ομιλίες, τ. 1, 
Θεσσαλονίκη 1992, a. 77. 

30. PG 151,9. 
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ειρήνη και την οµόνοια, διαφωνώντας µε τις διαθέσεις των Ζηλωτών, οι οποίοι, 
όταν αχόµη είχαν την δύναμη της εξουσίας, εχδίωξαν τον άγιο από την πόλη. 
Γράφει χαρακτηριστικά o Φιλόθεος Κόκκινος: Τίς γὰρ ἂν ὑπογράφῃ κατὰ µέρος 
τῷ λόγῳ τὴν πάνδημον ἑορτὴν καὶ τὴν εὐφροσύνη ἐκείνην; Τίνα γενέθλια καὶ 
Χουρόσυνα καὶ κατοικέσια καὶ ἐτήσια καὶ ὅσα πανηγυρίζουσιν ἄνθρωποι... Τοῦ 
γὰρ μεγάλου τὴν πόλιν εἰσιόντος ἀρχιερέως ὡς ἔθος καὶ τὸν καινὸν ποδήρη καὶ 
τὴν ἱερὰν ἐνδεδυκότος στολὴν ἐπεὶ καὶ πομπεύειν διὰ μέσης τῆς πόλεως ἔδει 
μετ᾽ ἱερῶν ὕμνων καὶ φαλμωδίας...51. 

Me βάση αυτά τα δεδοµένα παραμένει προβληματική η ἄποφη ότι τελικά οι 
παραγκωνισµένες χοινωνιχές δυνάμεις, ελλείψει νόμιμων φορέων εχδήλωσης 
του πολιτικού τους λόγου, ανέμεναν τους Ζηλωτές ως πολιτικό σχήμα συμ- 
μετοχής τους στην πολιτική ζωήῦ2. Κάτι τέτοιο όµως δεν συμβαίνει διότι, όπως 
αποδείχθηκε, γρήγορα εχφυλίσθηκε το Ζηλωτικό χίνημα, ελλείψει xot λαϊκών 
δυνάμεων υποστηρίξεως. Δεδομένου μάλιστα του γεγονότος ότι ο Παλαιολόγος 
—tov οποίο «x; εκπρόσωπο του κατεστημένου υποστήριξαν οι Ζηλωτές--- ovy- 
φιλιώθηχε µε τον Κανταχουζηνό, εύκολα αντιλαμβανόμαστε ότι δεν υπήρξε τελι- 
xá διαφορά κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων που στήριξε τους δύο αυτοκράτορες. 
Τέτοια διαφορά ταξικών xot κοινωνικών δυνάμεων παρατηρούμε αντιθέτως στη 
δυτική κοινωνία, η οποία λόγω της φεουδαρχίας xot της αριστοχρατικής συγγέ- 
veraç αίματος που χαλλιεργούσε, μπορούσε ασφαλώς να δικαιολογήσει αστικές ή 
xat λαϊκές επαναστάσειςδθ, 


Θεσσαλονίκη 


31. Φιλοθέου Κοχχίνου, Λόγος εἰς “Άγιον Γρηγόριον Παλαμᾶ, εις Δ. Τσάμη, As, a. 523, 524. 
32. Δάφνης Παπαδάτου, ό.π., a. 23. 
33. Για περισσότερα βλ. K. Κωτσιόπουλου, ό.π., a. 90-107. 
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Ένα από τα πλέον ακανθώδη προβλήµατα της βυζαντινής ιστορίας αποτελεί 
ο προσδιορισμός του βαθμού της σλαβικής διείσδυσης και της αλλοίωσης της 
πληθυσμιακής εικόνας της βυζαντινής αυτοκρατορίας στον χώρο της Βαλκανικής 
στα τέλη του 6ου xat στις αρχές του Tou αιώνα]. Με µια πτυχή του θέματος 
αυτού ασχολείται xot η παρούσα εργασία µε αφορμή τα συμπεράσματα χαι τις 
διαπιστώσεις του βιβλίου της E. Malamut, Les iles de l'empire byzantin 
VIIIe-XIIe siècles, τ. 1-2, Paris 1988. H συγγραφέας στηριζόμενη τόσο σε 
πληροφορίες της πηγής των Θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου όσο xot στην 
ύπαρξη στη Χίο ενός τοπωνυμίου κατά τη γνώμη της σλαβικής προέλευσης 
αποδέχεται την πραγματοποίηση μεγάλης έκτασης σλαβικών επιδρομών στο At- 
yalo στις αρχές του 7ου αιώνα, οι οποίες είχαν ὡς στόχο χαι το νησί της Χίου”. 
Είναι κατά τη γνώμη µας απαραίτητο να επανεξετάσουµε το όλο πρόβλημα και 
να μελετήσουμε χατά πόσο οι Σλάβοι, πέρα από την αναταραχή χαι την 
ανωμαλία που προξένησαν τον 7ο αιώνα στη βόρεια περιοχή των Βαλκανίων και 
κυρίως στην περιοχή του Ιλλυρικού, επηρέασαν είτε άµεσα είτε μακροπρόθεσμα 
την ιστορική πορεία και την εθνολογική σύνθεση του χώρου του Ανατολικού 
Αιγαίου xot ειδικά της Χίου. 

Η κύρια πηγή για τις σλαβικές επιδροµές στο Αιγαίο είναι ένα χωρίο της 
Διήγησης των Θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου. Στο πρώτο θαύμα της διήγη- 
σης του Ανωνύμου που επιγράφεται Περὶ τῆς κατασκευῆς τῶν πλοίων τῶν Δρο- 
γουβιτῶν, Σαγουδατῶν, Βελεγεζιτῶν, καὶ τῶν λοιπῶν, γίνεται εκτενής αναφορά 
των διαφόρων φύλωνϑ που συνασπίστηχαν µε στόχο την κατάληψη της Θεσσα- 


* To υλικό για τη δημοσίευση αυτή προέρχεται από τη μεταπτυχιαχή εργασία µε τον τίτλο, H 
Χίος καὶ η θέση της στη διοικητική οργάνωση της Βυζαντινής αυτοχρατορίας (4oc-110g αι.), που υπέ- 
Baha στο Τμήμα Ἱστορίας-Αρχαιολογίας της Φιλοσοφιχής Σχολής του Α.Π.Θ. τον Σεπτέμβριο του 
1996 υπό την εποπτεία xax την χαθοδήγηση της Καθ. κ. Αλκμήνης Σταυρίδου-Ζαφράκα. Για την βοή- 
θειά της xat σε αυτήν την εργασία την ευχαριστώ πολύ. 

1. Για τις διαστάσεις της σλαβικής διείαδυσης βλ. χυρίως Atx. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή 
Μακεδονία, Βυζαντινά 12 (1983) 9-63, σ. 16. Της ιδίας, Βυζαντινή Ἱστορία, τ. Α΄ (324-610), Αθήνα 
1975, σ. 317-322. 

2. E. Malamut, Iles 1, ο, 157 σημ. 159, 158 και 236. 

8. Για τα φύλα αυτά βλ. P. Lemerle, Les plus anciens Recueils des Miracles de Saint 
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λονίκης. Παράλληλα δηλώνονται οι περιοχές της αυτοκρατορίας που είχαν ήδη 
καταληφθεί και λεηλατηθεί από τους εισβολείς: Ἐγένετο τοίνυν, ὡς εἴρηται, ἐπὶ 
τῆς τοῦ ἐν ὁσίᾳ τῇ μνήμῃ ἐπισκοπῆς Ἰωάννου, τὸ τῶν Σκλαβίνων ἐπαρθῆναι 
ἔθνος, πλῆθος ἄπειρον συναχθὲν ἀπό τε τῶν Δρογουβιτῶν, Σαγουδατῶν, Βελε- 
γεζητῶν, Βαϊουνητῶν, Βερζητῶν καὶ λοιπῶν ἐθνῶν, πρώτως ἐφευρόντων ἐξ ἑνὸς 
ξύλου γλυπτὰς νῆας χατασκευάσαι’ καὶ κατὰ θάλασσαν ὁπλισαμένους, καὶ πᾶσαν 
τὴν Θετταλίαν καὶ τὰς περὶ αὐτὴν νήσους καὶ τῆς Ἑλλάδος, ἔτι μὴν καὶ τὰς Κυ- 
χλάδας νήσους, καὶ τὴν ᾿Αχαΐαν πᾶσαν, τήν τε Ἤπειρον xai τὸ πλεῖστον τοῦ 
Ἰλλυρικοῦ καὶ μέρος τῆς ᾿Ασίας ἐκπορθῆσαι!. 

Πρόκειται για τη δεύτερη πολιορχία της Θεσσαλονίκης από τους Σλάβους 
που σύμφωνα µε την επικρατέστερη άποφη των ερευνητών χρονολογείται στα 
6145. Συνεπώς οι επιδροµές που αναφέρει η Διήγηση είναι λίγο προγενέ- 
στερες. 

Ας επιχειρήσουµε να εντάξουµε το χείµενο στο ιστορικό του πλαίσιο. Bot- 
σχόμαστε στις αρχές του Του αιώνα. H βυζαντινή αυτοκρατορία ήδη από τα 
χρόνια του Μαυρικίου (582-602) έδινε έναν σκληρό διμέτωπο αγώνα στα βό- 
peta xot ανατολικά σύνορά της χατά των Αβάρων xat των Περσών αντίστοιχα. H 
ανατροπή του ικανού στρατηγού αυτοκράτορα Μαυρικίου συνέπεσε χρονικά µε 
τη διάσπαση του συνόρου του Δούναβη (602) χαι την είσοδο των Αβάρων επι- 
δρομέων xot των Σλάβων υποτελών τους στη Βαλκανική. Παράλληλα ο βασιλιάς 
των Περσών Χοσρόης B’ (600-628) µε το πρόσχηµα ότι ήθελε να εχδικηθεί τη 
δολοφονία του προστάτη του Μαυρικίου εισέβαλε από τα ανατολικά σύνοραδ. H 


Démétrius. I. Le texte, II. Commentaire, Paris 1979-1981, II, c. 89-90. Aux. Χριστοφιλοπούλου, 
Βυζαντινή Μακεδονία, dn. o. 23-24. A. Σταυρίδου-Ζαφράχα, Τα θέµατα του μακεδονικού χώρου; 
Το Θέμα Στρυμόνος, Πρακτιχά Διεθνούς Συμποσίου «Βυζαντινή Μακεδονία 324-1430», Εταιρεία 
Μακεδονικών Σπουδών, Οκτώβριος 1992, [Μακεδονική Βιβλιοθήκη αριθμ. 82], Θεσσαλονίχη 1995, 
c. 309-310 και σημ. 18-22. Βλ. επίσης Σωκρ. N. Λιάχου, Τι πράγματι ἦσαν οι Σχλαβήνοι (=Asse- 
clae) έποιχοι του θέματος Θεσσαλονίκης (Δραγουβίται-Ρυγχίνοι-Σαγουδάτοι), Θεσσαλονίκη 1971, o 
οποίος τα εχλαμβάνει ως θραχιχά φύλα τα οποία χαµία συγγένεια δεν έχουν µε τους Σλάβους, Τέλος 
βλ. ©. Κορρές, Some Remarks on the first two major attempts of the Avaroslavs to capture 
Thessaloniki (597 and 614), Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου «Macedonia During the Byzantine 
Period» [Macedonian Hellenism], Melbourne 1995, ἐκδ. A.M. Tamis, Greek Studies (υπό 
εχτύπωση) σ. 15, 7, τον οποίο ευχαριστώ για την παραχώρηση τῆς φωτοτυπίας. 

4. P. Lemerle, Miracles I, és, o. 175. 

5, P. Lemerle, Miracles II, ö.r., o. 91-92. P. Charanis, Ethnic Changes in the Byzantine 
Empire in the Seventh Century, DOP 13 (1959) 38 (= Studies on the Demography of the By- 
zantine Empire, Variorum Reprints, London 1972). M. Νυσταζοπούλου-Πελεχίδου, Σλαβιχές 
εγκαταστάσεις στη Μεσαιωνιχή Ελλάδα), Θεσσαλονίχη 1993, s. 39. ©. Κορρές, Some Remarks, 6.., 
a. 7. Διαφορετικές χρονολογήσεις, µε µικρές πάντως αποκλίσεις, προτείνουν οι P. Barišić, Cuda Di- 
mitrija Solanskoy kao istoriski izvori, Beograd 1953 (ελλην. μετάφρ. I. Ταρνανίδης, Θεσσαλονίκη 
1967), a. 26 (χρον. 616). O. Tafrali, Thessalonique des origines au quatorziéme siécle, Paris 
1919 (ελλην, μετάφρ. Αθήνα 1994), o. 82. A. Στράτος, Το Βυζάντιον στον Z’ Αιώνα, τ. A’ (602- 
626), Αθήναι 1965, c. 298 (Χρον. 617-619). Πρβλ. ©. Κορρές, Some Remarks, 6.r., o. 8 σημ. 31. 

6. A. Στράτος, Βυζάντιον A’, ὁ.π., o. 138. 


Σλαβιχές επιδροµές στο Αιγαίο στις ἀρχές του 7ου αι. 287 


ασύνετη xat επιζήμια τυραννίδα] του Φωκά (602-610) επέτεινε την άσχημη 
κατάσταση της Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Μέσα σε βραχύ χρονικό 
διάστηµα οι Πέρσες προσαρτούν τη Συρία xar την Παλαιστίνη (614) όπως eri- 
σης χαι την Αίγυπτο (619), ενώ παράλληλα λεηλατούν τη Μικρά Ασία από 
άκρη σε άχρηδ. Στη Βαλκανική οι Σλάβοι άλλοτε συμπράττοντας µε τους ABk- 
ρους xat άλλοτε μόνοι τους λυμαίνονται την ύπαιθρο xa πολιορκούν σημαντικές 
οχυρές πόλεις μεταξύ των οποίων xat αυτήν της Θεσσαλονίκης». Ούτε ο νέος 
αυτοκράτορας Ηράκλειος έδινε την εντύπωση στα πρώτα χρόνια της βασιλείας 
του ότι ήταν txavds να αντιμετωπίσει τους εχθρούς της αυτοκρατορίας, η οποία 
πλέον είχε περιέλθει σε δεινή θέση. 

Στο απόσπασμα του χωρίου των Θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου χρήζει 
προσοχῆς ιδιαίτερα το γεγονός ότι ὡς στόχοι των σλαβικών επιθέσεων εκτός 
από τις ηπειρωτικές περιοχές σημειώνονται χαι τα νησιά. Ο γεωγραφικός προσ- 
διορισμός που παραδίδεται από τον συγγραφέα των Θαυμάτων, ἔτι μὴν καὶ τὰς 
Κυκλάδας νήσους ... καὶ μέρος τῆς ᾿Ασίας εἰναι δυνατόν να περιλαμβάνει στα 
όριά του ένα εκτεταμένο νησιωτικό σύνολο. 

H ένταξη της Χίου σε ένα από τα νησιωτικά συμπλέγματα του Αιγαίου, 
όπως περιγράφονται από τις πηγές, είναι ιδιαίτερα προβληματική. Τα κύρια νη- 
σιωτιχά συμπλέγματα στο Αιγαίο Πέλαγος κατά τη βυζαντινή περίοδο ἦταν οι 
Κυκλάδες xot ot Σποράδες!0, Οι Κυκλάδες σύµφωνα µε τον Στράβωνα, τον 
οποίο χρησιμοποιεί ως χύρια πηγή του ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος11, 
ήταν αρχικά δώδεκα’ από exel έλχουν xat το δεύτερο όνοµα µε το οποίο καλού- 


7. Θεοφάνους Χρονογραφία, ἐκδ. C. de Boor, Theophanis Chronographia 1-2, Lipsiae 1883, 
1885. Ανατύπ. Hildesheim 1963, c. 291. 1, 293. 16-17. I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Βυζαντινού 
Κράτους, τ. B' (565-1081), ανατύπ. E, Θεσσαλονίκη 1993, a. 58. 

8. Θεοφ. Xpov., ὁ.π., o. 296. 6-12. C. Foss, The Persians in Asia Minor and the End of 
Antiquity, The English Historical Review 90 (1975) 721-747 (=History and Archaelogy of By- 
zantine Asia Minor, Variorum Reprints, London 1990), ιδίως o. 724 onp. 1. G. Ostrogorsky, 
Geschichte des Byzantinischen Staates, München 1963, a. 79 (ελλ. μετάφρ., I. Παναγόπουλος, 
τ. 1-3, Αθήνα 1978, Α΄, a. 162). I. Καραγιαννόπουλος, ἱστορία B’, ὀ.π., o. 61. A. Στράτος, Βυζάντιον 
AY, An, σ. 150-158 xa 252-298. 

9. Για τις επιδρομές των Αβαροσλάβων στον χώρο της Βαλκανιχής βλ. P. Lemerle, Invasions 
et migrations dans les balkans depuis la fin de l'époque romaine jusqu'au VIlle siècle, Revue 
Historique CCXI (1954) 265-308 (= Essais sur le monde byzantin, Variorum Reprints, Lon- 
don 1980), ιδίως a. 287-300. Βλ. επίσης A. Ζαχυθηνός, Οι Σλάβοι εν Ελλάδι, Αθήναι 1945. Aux. Χρι- 
στοφιλοπούλου, Βυζαντινή Μαχεδονία, ὀ.π., a. 9-63. 

10. E. Malamut, Iles I, ó.x., o. 47-50. 

. 11. Στράβων, X 485. Σύμφωνα µε τον Στράβωνα οι Κυχλάδες νήσοι ἦταν οι εξής: Κέως, Κύ- 

θνος, Σέριφος, Μῆλος, Σίφνος, Κίμωλος, Πάρος, Νάξος, Σῦρος, Μύχονος, Τῆνος xat Άνδρος. Κων- 
σταντίνου Πορφυρογεννήτου, Περὶ θεμάτων, ἐκδ. A. Pertusi, Costantino Porfirogenito, De The- 
matibus (Studi e Testi 160), Citta del Vaticano, σ. 83. 25-27: Al γὰρ Κυκλάδες Δῆλον τὴν νῆσον 
ἐχύχλωσαν, ὥς φησιν ὁ Περιηγητής [Διονύσιος]. Δῆλον ἐχυχλώσαντο xat οὔνομα Κυχλάδες εἰσίν, A. 
Ζαχυθηνός, Μελέται περί της διοικητικής διαιρέσεως εν τω βυζαντινώ χράτει, EEBE 17 (1941) 208- 
274, σ. 254-255. 
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νται στις πηγές από τον 8o αιώνα xat εξής, δηλαδή Δωδεκάνησος12. Σταδιακά o 
όρος Κυχλάδες-Δωδεκάνησος κατέληξε να ονοµατοδοτεί σχεδόν το σύνολο του 
Αιγαίου Πελάγους13, O Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος αναφέρει για τη Χίο 
ότι συγκαταλέγεται στις Σποράδες!4 χαι ο Ευστάθιος σημειώνει ότι: Καὶ ἡ Χίος 
δὲ τῶν Ἰώνων ἐστὶ νῆσος]δ. Όμως σε πολλά ιστοριχά έργα η Χίος σημειώνεται 
ως µια των Κυχλάδων16͵ Επιπλέον την υπόθεση της ένταξης της Χίου στο 
σύμπλεγμα των Κυχλάδων ενισχύει η ύπαρξη στους εκκλησιαστικούς xata- 
λόγους 1 xot 2, του Του xar Bou αιώνα αντίστοιχα, της εκκλησιαστικής enap- 
χίας των Κυχλάδων, που αποτελείται από 12 νησιά. Σε αυτή συγκαταλέγονται 
νησιά και του Ανατολικού Αιγαίου, ανάμεσά τους xat η X(oc!7. Από αυτή τη 
σύντομη παρουσίαση διαφαίνεται πως είναι δυνατόν ο γεωγραφικός προσδιο- 
ρισµός του Ανωνύμου στην Διήγηση των Θαυμάτων ἔτι μὴν καὶ τὰς Κυκλάδας 
νήσους να περιλαμβάνει τη Χίο. Προς επίρρωση αυτής της άποφης συνηγορεί 
χαι η μαρτυρία που συνυπάρχει µε την αναφορά για επιδρομή στις Κυκλάδες 
xot θέλει τους Σλάβους να εχπορθούν καὶ μέρος τῆς ᾿Ασίας, από τις ακτές της 
οποίας η Χίος απέχει μόλις λίγα μίλια. 

Ανάμεσα στα έργα των νεωτέρων ιστορικών που έχουν ασχοληθεί µε το 
θέµα διακρίνουμε δύο διαµετριχά αντίθετες προσεγγίσεις. Καταρχήν έχουµε την 
άποψη του P. Lemerle, ο οποίος αποδέχεται ανεπιφύλαχτα το γεγονός της xa- 
τάληφης των νησιών του Αιγαίου. Μάλιστα χλείνει την σχετική αναφορά του στο 
θέµα µε την αχόλουθη χατηγορηματιχή διατύπωση: «Enfin ces Slaves sont de- 
venus marins, et il est remarquable que leur marine ait précédé dans la 


12. Βλ. J. B. Bury, The Administrative System in the Ninth Century, London 1911, o. 
109. J. Nesbitt - N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in 
the Fogg Museum of Art, Vol. If South of the Balkans, the Islands, South of Asia Minor, 
Dumbarton Oaks 1994, c. 111. 

13. K. Άμαντος, Δωδεχάνησος, BZ 30 (1929-30) 244-246, a. 244. Δ, Ζαχυθηνός, Μελέται, ὁ.π., 
c. 254-255. II. Ζερλέντης, lovoptxaí έρευναι περί τας εχχλησίας των νήσων της Ανατολικής Μεσογείου 
Θαλάσσης, Ἑρμούπολη 1918, c. 5-6. H. Ahrweiler, Byzance et la Mer. La marine de querre, la 
politique et les institutions maritimes de Byzance aux VIIe-XVe siècles, Paris 1966, c. 79-81. 
E. Malamut, Hes I, és, a 302-303. J. Nesbitt - N. Oikonomides, Catalogue II, ée, a. 126. 

14. Κων. Πορφ., Περὶ Oeu., 83. 23-24: καὶ τῶν Σποράδων, ὧν προέχουσι ἤ τε Μιτυλήνη xai 
Χίος xai αὐτὴ ἡ Λῆμνος. 

15. Ευσταθίου Παρεχβολαί, ἐχδ. C. Muller, Geographi Graeci Minores II, Paris 1862, a. 201- 
407, ο. 322, 30-31. O χαρακτηρισμός προφανώς προέρχεται από το χλασσιχό XAL ἑλληνιατικό παρελ- 
θόν της Χίου. 

16. Menologii Anonymi Byzantini saeculi X, ἐχδ. V. Latysev, Subsidia Byzantina Lucis 
ope iterata, vol. XII, Leipzig 1970, II, σ. 171. 19-20: πατρίδα μὲν ἔσχε µίαν τῶν Κυχλάδων οὕτω 
χαλουµένων νήσων τὴν Χίον. Δούχας, Historia Turcobyzantina (1341-1462), ἐχδ. V. Grecu, Bucu- 
resti 1958, σ. 35. 14-16: ἐν τῇ βασιλείᾳ γοῦν τοῦ ῥηθέντος Ἰωάννου, ἔτι µείραχος ὄντος, ἑάλω Χίος 
νῆσος παρὰ τῶν Γενουϊτῶν xai αἱ λοιπαὶ Κυχλάδαι νῆσοι ix τῶν Ναυάρας ἀφικομένων Φράγχων... 
TIBA. K. Άμαντος, Δωδεχάνησος, ὁ.π., a. 244-245. H. Ahrweiler, Mer, As. a. 132 σημ. 5. 

17. J. Darrouzés, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981, Not. 
1, a. 425-437 xax Not. 2, a. 494-505. 
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mer Épée celle des Arabes: le plus fort de leur assaut a lieu par mer»!8, 
Την άποφη αυτή αποδέχονται επίσης και οι E. Eickhof, D. Obolensky xot o G. 
Ostrogorsky!?, Πρόσφατα xa η E. Malamut συνηγορεί υπέρ της πραγµατο- 
ποίησης μεγάλης επιδροµής20, ενώ συγχρόνως είναι η πρώτη που υπαινίσσεται 
ότι η Χίος υπήρξε στόχος της. Για να στηρίξει περαιτέρω τη θέση της η ιστο- 
ρικός προβάλλει σλαβικά κατά τη γνώμη της τοπωνύμια, τα οποία μεταξύ άλ- 
λων απαντούν xar στο νησί της Χίου21. Έτσι, αν xot αποφεύγει να συνδέσει άµε- 
σα την επιδροµή του 614 µε τη Χίο, ωστόσο θεωρεί ότι αυτή σηματοδοτεί την 
απαρχή µιας σειράς επιδρομών που συνεχίστηκαν μέχρι xat τον Bo αιώνα, επα- 
κόλουθο των οποίων ήταν η μόνιμη εγκατάσταση μιας μεγάλης σλαβικής πλη- 
θυσμιαχής ομάδας στο νησί22, 

Τον σχεπτιχισμό τους ως προς την αξιοπιστία των πληροφοριών που a- 
ντλούμε από τα θαύματα του Αγίου Δημητρίου έχουν εκφράσει κατά καιρούς 
πολλοί ερευνητές23, Ειδιχά για το επεισόδιο της σλαβικής επίθεσης στο Αιγαίο 
to 614 μπορούμε να καταγράφουμε τρεις ενστάσεις που μετριάζουν το εν- 
δεχόµενο οι Σλάβοι να πραγματοποίησαν µεγάλη επιδρομή στο Αιγαίο στις αρ- 


18. P. Lemerle, Miracles 1I, ὅ.π., a. 184. Βλ. επίσης του ιδίου, Invasion, dn. o. 296. 

19. E. Eickhof, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland. Das Mitelmeer 
unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650-1040), Saarbrücken, 1953, ανατύπ. Ber- 
lin 1966, α, 53. D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth, London-New York 1971, (ελλ. 
μετάφρ. Γ. Τσεβρεμές, Θεσσαλονίκη 1991), τ. 1, a. 99-100. Ὁ G. Ostrogorsky, Geschichte’, ὁ.π., a. 
78 (ελλ. μετάφρ., τ. Α΄, a. 160), σημειώνει σχετικά: «Von hier aus setzten die seetüchtigen Sla- 
ven auch auf die griechischen Inseln über und machten selbst auf Kreta eine Landung». Πρβλ. 
D. M. Metcalf, The Aegean coastlands under threat: Some coins and coin hoards from the 
reign of Heraclius, BSA 57 (1962) 14-23, ιδίως o. 20 όπου αναφερόμενος σε δυο θησαυρούς νομι- 
σμάτων του Ηρακλείου στη Νέα Αγχίαλο xar στη Χαλχίδα σημειώνει: «Whatever they were, the 
Nea Ankhialos and Khalkis hoards indicate that trade and commerce along the western 
coastland of the Aegean were subject to interruption by sudden threat in 615-616 or a little 
later. There may have been a number of separate sea-raids by the Slavs, of which no more 
exact record survives than that given by the Miracula S. Demetrii». 

20. E. Malamut, Iles I, ὀ.π., a. 105: Tableau Chronologique, 614. «Les Sklavenes avec 
leurs monoxyles ravagent la Thessalie avec ses îles, les iles de l'Hellade, les Cyclades, l'Achaie, 
l'Épire, ’'Myricum et une partie de l'Asie». Κατάλογος, a. 614. 

21. E. Malamut, Iles I, ὅ.π., o. 236: « "Sklabia" (prés de Vavyloi): Toponyme slave?». Βλ. 
επίσης I, a. 157 σημ. 159. 

22. E. Malamut, Iles I, ό.π., a. 157 όπου στο σχετιχό χεφάλαιο για την σλαβιχή παρουσία στο 
Αιγαίο αναφέρει: «En ce qui concere la présence des Slaves dans lile de Mityléne, nous avons un 
témoignage toponymique formel: Sklaboina. Et n'ont-ils pas poussé leurs bateaux jusq'a 
Chios?», xat I, a. 158: «Ni Chypre, ni les iles micrasiatiques, excepté Mitylene et sans doute 
Chios, ne semblent avoir connu de peuplement slave». 

23. P. Speck, De miraculis Sancti Demetrii, qui Thessalonicam profucus venit (Ποιχίλα 
Βυζαντινά 12, Varia IV) Bonn 1993, a. 257-532. B. Παπούλια, Το πρόβλημα της ειρηνικής διεισδύ- 
σεως των Σλάβων στην Ελλάδα, Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου «Βυζαντινή Μακεδονία 324-1453», 
Εταιρεία Μαχεδονιχών Σπουδών, Οκτώβριος 1992, [Μακεδονιχή Βιβλιοθήχη αριθμ. 82], Θεσσαλο- 
vorn 1995. 
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χές του 7ου αιώνα: 

o) Θα ήταν δικαιολογημένη µια υπερβολική εξιστόρηση από τον ανώνυμο 
συγγραφέα της έκτασης της σλαβικής επίθεσης, προκειµένου να υπερτονιστεί το 
μέγεθος του θαύματος του Αγίου Δημητρίου. Είναι συχνό φαινόμενο στη βυζα- 
ντινή αγιολογική παράδοση να διογκώνεται ο χίνδυνος, ώστε να εξαρθεί στη συ- 
νέχεια η μεσολάβηση του Αγίου. Στη συγκεχριµένη περίπτωση όσο πιο εντυπω- 
σιακές ήταν οἱ κατακτήσεις των σλαβικών φύλων που είχαν στρατοπεδεύσει έξω 
από τα τείχη της Θεσσαλονίχης, τόσο μεγαλύτερη αξία αποκτά για τον πιστό 
αναγνώστη του βιβλίου των θαυμάτων η σωτήρια επέμβαση του Αγίου Δημη- 
mio. 

B) Έντονες αμφιβολίες έχουν διατυπωθεί σχετικά µε την επάρχεια των 
Σλάβων να αναλάβουν µεγάλες ναυτιχές επιχειρήσεις σε αυτή την πρώιμη πε- 
ρίοδο (αρχές Του αιώνα)25, Πρέπει να σημειώσουμε ότι οι Σλάβοι δεν είχαν 
παλαιότερα κάποια ιδιαίτερη σχέση µε τη θάλασσα. H τεχνογνωσία τους περιο- 
ριζόταν στην κατασχευή ελαφρών μονόξυλωνδθ πλοιαρίων, τα οποία ήταν xa- 
τάλληλα μόνο για παραποτάµιες επιχειρήσειςϑΐ, 

Σε αυτό το σηµείο θα ήταν χρήσιμο να υπενθυµίσουµε την κατάληξη της 
δεύτερης πολιορχίας της (θεσσαλονίκης που χρονικά τοποθετείται ευθύς μετά 
την υποτιθέμενη ναυτική εχστρατεία των Σλάβων στο Αιγαίο. Προκαλεί κατά- 
πληξη το γεγονός της βύθισης µέσα στον κόλπο της Θεσσαλονίκης εξαιτίας µιας 
τρικυμίας του συνόλου σχεδόν των σλαβικών πλοίων, τα πληρώματα των 
οποίων λίγο καιρό πριν, όπως κάποιοι μελετητές διατείνονται, είχαν λεηλατήσει 
σχεδόν όλο το Aryalo?®. Αν στην απουσία ναυτικής παράδοσης xot τεχνογνω- 
σίας προσθέσουμε xat τις ιδιαίτερες δυσχέρειες πλεύσης που παρουσιάζει το 
Αιγαίο Πέλαγος καθ’ όλη σχεδόν τη διάρχεια του χρόνου, πράγμα που φαίνεται 
ότι γνώριζαν καλά οι Βυζαντινοί, η υπόθεση ότι οι Σλάβοι επιχείρησαν pe- 


24. Aix. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β΄, ὁ.π., o. 349. A. Στράτος, Βυζάντιον Α΄, ό.π., a. 297. 

25. K. A. Αλεξανδρής, H θαλασσία δύναμις της Βυζαντινής Αυτοχρατορίας, Αθήνα 1956, a. 133 
σημ. 1. Asx. Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία Β΄, ὀ.π., a. 349. 

26. P. Lemerle, Miracles I, és, a. 175 στ. 6: πρώτως ἐφευρόντων ἐξ ἑνὸς ξύλου γλυπτὰς νῆας 
κατασχευάσαι' xa στ. 13: ἅσπερ χατασχεύασαν èx μονοδένδρων γλυπτὰς νῆας. 

27. Σχετικά µε τα σλαβικά μονόξυλα βλ. L. Havlikova, Slavic Ships in 5th-12th Centuries, 
Byzantine Historiography, Byzantinoslavica 42 (1991) 89-104. Πρβλ. Sp. Vryonis, Review Es- 
says, Michael W. Weithmann, Die Slavische Bevölkerung auf der Griechischen halbinsel, Ein 
Beitrag zur Historischen Ethnographie Sudösteuropas, Balkan Studies 22? (1981) 405-439, 
σ. 422. 

28. P. Lemerle, Miracles I, ὁ.π., o. 178, 5-25. T. Θεοχαρίδης, Ἱστορία της Μακεδονίας χατά 
τους μέσους χρόνους (284-1354), Θεσσαλονίχη 1980, a. 151-152. II. Χρήστου, Διηγήσεις περί των 
Θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου, Θεσσαλονίκη 1998, c. 88-89. ©. Κορρές, Some Remarks, én. c. 
11-12. 

29. Για το πώς έβλεπαν οι Βυζαντινοί το Αιγαίο Πέλαγος βλ. Κων. Πορφ., Περὶ Ocu., 83. 30 x.c.: 
Τὸ δὲ Αἰγαῖον πέλαγος βαρύπλουν ἐστὶ xai δυσπέρατον xai χύματα μαχρὰ xal ὄρεσιν ἐοιχότα προσ- 
ανεγεῖρον τοῖς πλέουσιν, εἴτε διὰ τὸ πυχνὸν τῶν νήσων, εἴτε xai διὰ τὸ ῥεῦμα τοῦ πόντου τὸ xa- 
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γάλη ναυτική επιδρομή στο Αιγαίο το 614 αποδυναμώνεται αχόµη περισσό- 
τεροῦθ, 

y) Δεν θα πρέπει να λησμονούμε xat την παρουσία του βυζαντινού στόλου, 
Ὁ οποίος θα συνιστούσε οπωσδήποτε έναν ακόµη ανασταλτικό παράγοντα για τη 
σλαβική επιδρομή. HH. Ahrweiler σημειώνει ότι ο σλαβικός στόλος ήταν ελα- 
φρός, περιορισμένης εμβέλειας και δεν μπορούσε να αντιπαρατεθεί στον ανώτερο 
βυζαντινό. Χαρακτηριστικό παράδειγµα της υπεροπλίας του βυζαντινού ναυτι- 
χού είναι η ευχολία µε την οποία αυτό κατέστρεφε τον αβαροσλαβικό στόλο που 
πολιορκούσε την Κωνσταντινούπολη το 62631, 

Παράλληλα µε τις παραπάνω γενιχές παρατηρήσεις σχετικά µε την πρα- 
γματοποίηση, την έκταση και τους στόχους της σλαβικής επιδρομής που µαρτυ- 
ρούν τα Θαύματα του Αγίου Δημητρίου θα ήταν χρήσιμο να εστιάσουµε την 
προσοχή µας στις αφηγηµατικές πηγές και στα αρχαιολογικά δεδομένα που 
αφορούν ειδικά τη Χίο, ώστε να αντιληφθούμε σε τι κατάσταση βρισχόταν το 
νησί, ποια ήταν η μορφή της βυζαντινής παρουσίας στη Χίο xat αν τα δεδοµένα 
αυτά αιτιολογούν σλαβική εισβολή xot εγκατάσταση στις αρχές του Του αιώνα. 

H Χίος αποτελούσε κατά την πρωτοβυζαντινή περίοδο σημαντιχό εμποριχό 
σταθμό σε µια από τις χυριότερες ναυτικές αρτηρίες της εποχήςθ2, Το λιμάνι 
της Χίου κατείχε µια εξαίρετη γεωγραφική θέσηϑϑ, καθώς εφαπτόταν στον άξονα 


ταβαῖνον εἰς Ἄβυδον xai προσαρασσόµενον ταῖς νήσοις μετὰ μεγάλου ῥοιζήματος. Au, Χριστοφιλο- 
πούλου, [στορία Β΄, ó.n., o. 350, 

30. P. Speck, Miraculis, ὁ.π., a. 358-361. ©. Κορρές, Some Remarks, én. c. 12: «The 
destruction of the Slavic canoes by a rough sea, which Anonymous compares with the well 
known «μπουκαδούρα», casts further doubts on their ability to sail across the Aegean sea, 
since they were not able to survive the comparatovily mild turbulance in the Gulf of Thessa- 
loniki». 

31. Πασχάλιον Χρονικόν, ἐκδ. L. Dindorf, CB. I-II, Bonnae 1832, c. 716 κ.ε. Νιχηφόρου Ta- 
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ἱστορία Σύντομος, ἐχδ. C. Mango, CFHB XIII, Dumbarton Oaks 
1990, χεφ. 13, στ. 23-36. Θεοφ. Xpov., 6.n., o. 315. H. Ahrweiler, Mer, ὁ.π., a. 11. A. Στράτος, 
Βυζάντιον A’, ὀ.π., a. 299 xat A’, c. 238 σημ. 834. Πρβλ. H. Antoniadis-Bibicou, Etudes d’histoire 
maritime de Byzance. A propos du «Thème des Caravisiens», Paris 1966, c. 79 σημ. 7. 

32. Διαθέτουμε αρχετές πληροφορίες για τις εμπορικές δραστηριότητες Χίων χατά την πρώΐµη 
βυζαντινή περίοδο, BA. Διήγησις των Θαυμάτων Αρτεμίου, ἐχδ. Papadopoulos-Kerameus, Sbornik 
grecheskikh neizdannych bogoslavikikh tekstov IV-XV bekov, Saint Petersburg 1909 (ανατ. 
Varia Graeca Sacra, Subsidia Byzantina, Lucis ope iterata, Vol. VI, Leipzig 1975), Θαύμα ε΄, 5. 
17-23. Au. Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία Β΄, I, ὁ.π., o. 313-314. Κυρίως ασχολούνταν µε το εμπόριο 
του περίφημου αριούσιου οίνου xat της μαστίχας, BA. II. Κόκκαλης, Ανδρέας I. Πολεμίδης, Συμβολή 
εις την Ἱστορίαν της Χίου, (Διαλέξεις, Διατριβαί, Άρθρα, Χρονογραφήματα χ.λ.π. γύρω από τα θέµα- 
τα της Χίου). T. Πρώτος, Αθήνα 1974, σ. 169-175. St. Runciman, Byzantine Trade and Industry, 
(CEH. 11), c. 86-118, Cambridge 1952, a. 94. E. Malamut, Iles II, én, a. 338. 

33. Για το λιμάνι της Χίου µας πληροφορούν οι Στράβων XIV. I. 35 xax Ευστάθιος, Παρεχβο- 
λαί, 322. 31. Atu. Σάρου, To Κάστρον της Χίου, Αθηνά 3 (1921) 20. N. Λιανός, Το Λιμάνι της Χίου, 
Γ΄ Συνέδριον Colombus 92, Χίος 1989, a. 69. Βλ, επίσης Ch. Pennas, The basilica of St. Isidore: 
New evidence, Chios, a conference at the Homereion Chios, 1984, ἐκδ. J. Boardman, Oxford 
1986, a. 325 για επιγραφή φηφιδωτού δαπέδου που βρέθηχε στη βασιλική του Αγ. Ισιδώρου χαι χρο- 


292 Ξενοφώντος Μονίαρου 


βορρά-νότου, αυτόν δηλαδή που συνέδεε την πρωτεύουσα του κράτους µε τις 
πλούσιες επαρχίες της Συρίας και της Φοινίκης xat ιδίως µε την Αίγυπτοδ4. 
Ταυτόχρονα µας είναι γνωστή η εξάρτηση της πρωτεύουσας για τον επισιτισµό 
του αυξανόμενου πληθυσμού της από τους σιτοβολώνες της Αιγύπτουδδ. Το 
κράτος είχε οργανώσει τις ανάλογες υπηρεσίες xat τα κατάλληλα έργα υπο- 
δομής, ώστε να διευκολύνει την µεταφορά των πολύτιμων φορτίωνϑ6͵ Έτσι είναι 
φυσικό η Χίος όπως xot οι άλλοι χύριοι σταθμοί αυτής της διαδροµής, που 
μάλλον ήταν η Könpoc?”, η Ρόδος38 και η Tevedog??, να τυγχάνουν ξεχωριστής 
φροντίδας xat προσοχής από την χεντριχή διοίκηση. 

Εχτός από τον λιμένα της πρωτεύουσας του νησιού, η ζωηρή εμπορική 
δραστηριότητα της Χίου καταδεικνύεται και από την ύπαρξη ενός αριθμού λιμέ- 
νων που χρησιμοποιούνταν στους πρωτοχριστιανιχούς αιώνες. Αναφέρουµε στα 
νότια το λιμάνι του Εμπορειού xot των Φανών xat του Δελφινίου στο βόρειο 


νολογείται τον 40-50 αιώνα, όπου αναφέρεται ένας αρµενορράφος. Ot αρμενορράφοι ή ιστιοποιοί aoyo- 
λούνταν µε τη συναρμολόγηση xat τη ραφή των ιστίων των πλοίων. H παρουσία τους στη Χίο xata- 
δεικνύει τη σημασία του λιμανιού της. Για το επάγγελμα του αρµενορράφου βλ. K. Μέντζου, Συμβο- 
λαί εἰς την μελέτην του οιχονοµιχού βίου της πρώΐμου βυζαντινής περιόδου, Διατριβή, Αθήνα 1975, c. 
89-90. E. Patlegean, Pauvreté economique et pauvreté sociale à Byzance 46-76 siècles, Paris 
1977, c. 163. 

34. N. Πέρρης, Το λιμάνι της Χίου, Χίος 1971, σ. 12. N. Λιανός, Το Λιμάνι της Χίου, ds, o. 66. 

35. Βασιχή μέριμνα της βυζαντινής χεντριχής διοίκησης ήταν o συστηµατικός ανεφοδιασμός του 
πληθυσμού της Κωνσταντινούπολης µε την εξασφάλιση σε σταθερή βάση φτηνών τροφίμων xat βασι- 
χών πρώτων υλών προς THY πόλη, Αναρχία στην πρωτεύουσα ενός μεσαιωνικού συγχεντρωτιχού 
κράτους μπορούσε να πλήξει καίρια όλο το διοικητικό σύστημα. Βλ. St. Runciman, Trade, ό.π., c. 
86-116, βιβλιογραφία o. 529-530, βλ. ιδίως a. 87. G. I. Bratianu, La question de l'approvision- 
nement de Constantinople à l'époque byzantine et ottomane, Byzantion 5 (1929) 83-107 ιδίως 
c. 87-89, xar J. Teall, The Grain Supply of the Byzantine Empire, DOP 13 (1959) 84-139, ιδίως 
c. 86-96, 

36. δη από το 330 ο Κωνσταντίνος A’ όρισε οι νηοπομπές που μετέφεραν στη Ρώμη την ev- 
αύσια εισφορά σε σιτάρι (annona civica ή αἴσια ἐμβολή) να χατευθύνονται πλέον από την Αλεξάνδρεια 
της Αιγύπτου προς τη νέα πρωτεύουσα. Βλ. J. Durliat, De la ville antique a la ville byzantine. Le 
problöme des subsistances, École Française de Rome, 136, Rome 1990, κυρίως a. 239-242. Για 
τα μέτρα του Ιουστινιανού A’, βλ. NJ, ἐχδ. R. Schoell - G. Kroll, avat. Dublin/Zürich 1972, XIII, c. 
759-795, ιδίως c. 780-795. J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des frühbyzantinischen Staa- 
tes, München 1958, c. 108-112. J. Durliat, Ville, ό.π., o. 245-249. Ch. Bakirtzis, The Role of 
Cyprus in the Grain Supply of Constantinople in the Christian Period, Proceedings of the 
International Symposium, Cyprus and the Sea (Nicosia 25-26 September, 1993), Nicosia 1995, 
c. 247. H προστασία των νηοπομπών είχε ανατεθεί σε τρεις στολίσχους: τον classis Carpathiae, τον 
classis Alexandrina vo τον classis Seleuciae, βλ. C. T., XIII, 5. 32 (409, Ίαν. 19). J. B. Bury, A 
History of the Later Roman Empire (395-565), τ. 1-2, London 1923, ανατύπ. Amsterdam 1966, 
τ. 1, 0.44 σημ. 2. 1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία A’, ὁ.π., a. 643. 

37. Ch. Bakirtzis, Grain Supply, ὁ.π., a. 249-251. 

38. Ch. Bakirtzis, Grain Supply, ö.r., c. 248. 

39. Προχόπιος, Περί κτισμάτων, ἐχδ. J. Haury, Procopii Caesariensis Opera Omnia ΠΠ. 2: 
De Aeficiis, Lipsiae 1913, IV, 151, 14-152, 2. J. Durliat, Ville, As, o. 244. G. Huxley, A Porphy- 
rogenitan portulan, GRBS 17 (1976) 295-300, a. 299. Ch. Bakirtzis, Grain Supply, ό.π., c. 247. 
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τµήµα του νησιούήθ͵ 


Πρόσθετες πληροφορίες για τη συμβολή της Χίου ὡς σημαντικού εµπορι- 
κού σταθμού αντλούμε xa από τὰ θαύματα του Αγίου Δημητρίου για µια xpo- 
νολογία που δεν απέχει πολύ από εχείνη της υποτιθέµενης σλαβικής επιδρομής. 
Ot μαρτυρίες προέρχονται από δύο Θαύματα που χρονολογούνται στα τέλη του 
θου-αρχές Ίου αιώνα”. Στο η΄ Θαύμα εμφανίζεται ο κυβερνήτης ενός φορτηγού 
πλοίου, που μεταφέρει σιτάρι µε προορισμό την Κωνσταντινούπολη να ra- 
ραπλέει τη Χίο: καὶ δὴ Στεφάνω τινὶ ναυκλήρῳ, φόρτον ἐπιφερομένῳ σίτου καὶ 
λίαν πολύν, καὶ ἐπὶ τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων πλέοντι, ὀπτάνεται κατὰ τὸ μέρος 
Χίου τῆς νήσου ἐν ἡμέρᾳ τηλαυγῶς ἐν ᾧ καὶ ... μέλλοντι τὴν δεξιὰν τῆς νηὸς 
ὀθόνην ἀνέλκειν καὶ ἐπὶ τὸ Βυζάντιον ὡς εἴρηται ποντοπορεῖν. Κατά τη διάρχεια 
του ταξιδιού παρουσιάστηκε στον «ναύχληρο» το όραμα του Αγίου Δημητρίου 
MOL τον προέτρεψε να παρεχχλίνει την πορεία του πλοίου του προς την Ώεσσα- 
λονίκη, η οποία πολιορχούνταν τότε από εχθρούς xat eye ανάγχη άμεσου ave- 
φοδιασμού: "Αχουσόν µου καὶ τὸ ἀριστερὸν ὕφωσον ἄρμενον, καὶ πλεῦσον εἰς 
Θεσσαλονίκην ἀχειμάστως καὶ διὰ τάχους... Πράγματι ο κυβερνήτης υπάκουσε 
xat μάλιστα ενθάρρυνε xar άλλα πλοία που κινούνταν στην περιοχή να ακολου- 
θήσουν την ίδια διαδρομή42, Στο δεύτερο Θαύμα επιβεβαιώνεται και συμπλη- 
ρώνεται η ειχόνα που έχουµε σχηματίσει για τη συμμετοχή της Χίου στον ave- 
φοδιασμό της πρωτεύουσας. Ὁ χόμης της Αβύδου, που είναι ο ανώτερος αξιω- 


40. Δελφίνιον: J. Boardman, Delphinion in Chios, BSA 51 (1953) 42-54, Ch. Bouras, Gui- 
des to Greece, Chios, National Bank of Greece, Athens 1974, a. 66-67. Για τα Φανά γνωρίζουμε 
ότι χρηαιμοποιούνταν ως λιμάνι ήδη από την αρχαιότητα, ενώ την ανάπτυξή του την εποχή που ue- 
λετάμε υποδηλώνουν χαι τα ερείπια βααιλικής των χρόνων του Ιουστινιανού Α΄ που διατηρούνται 
μέχρι τις μέρες µας, βλ. F. De Coulanges, H Νήσος Χίος, Ιστορικό Υπόμνημα (Mémoire sur Lille 
de Chio, 1856), Πρόλογος, σημειώσεις ελλην. ἐχδ. µεταφρ. Κ. Χωρεάνθη, Αθήνα 1977, ο. 35-37. K. 
Κουρουνιώτης, Ανασχαφαί xa έρευναι εν Χίω, Αρχ. Δελτ. 1 (1915), Αθήναι 1916, στο εξής, Άνασκα- 
φαί, a. 72-85. W. Lamb, Excavation at Kato Phana in Chios, BSA 35 (1934-1935) 138-146. Ch. 
Bouras, Chios, 6.n., c. 49. Ιδιαίτερα για το λιμάνι του Εμπορειού η αρχαιολογική έρευνα επιβεβαιώ- 
vet οικιστική xat δημογραφική επέκταση χατά τον 60 xat 7ο αιώνα, η οποία πολύ πιθανόν συνδέεται µε 
τη χρήση του λιμανιού ως σταθμού των νηοπομπών που μετέφεραν σιτάρι από την Αλεξάνδρεια στην 
Κωνσταντινούπολη xat ως θαλάασιας πύλης από την οποία εξαγόταν η παραγωγή μαστιχιού των yet- 
τονικών μαστιχοπαραγωγιχών περιοχών, βλ. M. Ballance, J. Boardman, Sp. Corbett, S. Hood, 
Excavations in Chios 1952-1955 —Byzantine Emporio—, BSA, London 1989, s. 7. E. Mala- 
mut, Iles I, ὀ.π., c. 237. Μάλιστα όστρακο των αρχών του 7ου αιώνα από πίθο που αναχαλύφθηχε 
Χοντά ato λιμάνι του Εμπορειού φέρει χάραγμα µε την επιγραφή ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΕΛΕΥΟΤΟΥ. βλ. Byz. 
Emporio, ö.r., a. 116 (Graffiti 2) vo 117. Σημειώνουμε xot την οικοδόμηση φρουρίου που 
προστάτευε την είσοδο του λιμανιού, βλ. Byz. Emporio, ό.π., a. 7. 

41. Ως προς την χρονολόγηση της πηγής βλ. P. Lemerle, Miracles II, és, a. 79. O εκδότης 
τοποθετεί τα γεγονότα του πρώτου (η΄) θαύματος το χαλοχαίρι του 586 xat του δεύτερου (θ΄) ανά- 
µεσα στο 604 xat στο 610. Βλ. επίσης J. Durliat, Ville, ό.π., o. 390 xa 394. 

42. P. Lemerle, Miracles I, ὁ.π., o. 102. 11 χ.ε.: ᾿Αλλὰ xat ἄλλους πλείστους ἀναπλέοντας ὁ 
Στέφανος θεασάμενος, ἔχραζεν αὐτοῖς ... ἐντὸς ὀλίγων ἡμερῶν πολλῶν προσπλευσάντων ἐμπόρων φε- 
ῥόντων εἴδη διάφορα. 
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ματούχος υπεύθυνος για τη ναυσιπλοΐα στο Αιγαίο xot τη διακίνηση εµπορευ- 
μάτων από τα Στενά προς την πρωτεύουσα, αδημονώντας για την αργοπορία του 
σιταγωγού στόλου, αποστέλλει στη Χίο έναν υφιστάμενό του αξιωματούχο, για 
να πληροφορηθεί τα αίτια της καθυστέρησης χαι να προβεί στις κατάλληλες ενέρ- 
γειες, ώστε τὰ εμπορικά πλοία που παραπλέουν το νησί ἡ βρίσκονται αγχυρο- 
βολημένα στο λιμάνι της Χίου να πλεύσουν προς το Βυζάντιο: Ανὴρ γὰρ πιστὸς 
τῷ κατὰ τὴν Ἄβυδον μεγαλοπρεπεῖ ἐξυπηρετούμενος χόμητι, καὶ τὴν Χίων 
νῆσον αὐτοῦ κελεύσει καταλαβὼν ἐπὶ τῇ τῶν πλοίων προτροπῇ τε ἅμα καὶ κατα- 
πείξει, ἀσχάλλων καὶ λίαν ἀθυμῶν ἐπὶ τῇ σπάνει τῶν ἀναπλεόντων...49 

Στα χωρία αυτά των Θαυμάτων περιγράφονται παραστατιχά πρώτον το 
πλέγμα των κρατιχών υπηρεσιών που ενέχονταν στη µεταφορά σιταριού στις µε- 
γάλες πόλεις της αυτοχρατορίας!! και δεύτερον ο σημαντικότατος ρόλος που 
διαδραμάτιζε η Χίος ---εμποριχός σταθµός xat σταυροδρόμι των θαλασσίων me- 
ταφορών στο Αιγαίο΄δ, Τόσο η έντονη εμπορική δραστηριότητα όσο xat η on- 
μασία της στη διαδικασία του επισιτισμού της πρωτεύουσας αποδεικνύουν πως 
n Χίος υπήρξε ζωτικό τμήμα της αυτοχρατορίας καθ’ όλη την πρωτοβυζαντινή 
περίοδο χωρίς να εξαιρούνται και οι πρώτες δεκαετίες του Του αιώναήθ, 

Στην διαπίστωση αυτή συνηγορεί και η θέση της Χίου στη διοικητιχή οργά- 
vwon της αυτοχρατορίας. Από ta στοιχεία που διαθέτουμε πιστοποιείται η 
αδιάλειπτη χαι αδιάπτωτη επιβολή κρατικού ελέγχου στην περιοχή μέσω διοι- 
χητικών μονάδων xat χρατιχών αξιωματούχων που τις εκπροσωπούν. Ev ov- 
ντομία αναφέρουμε ότι η Χίος από τα χρόνια του Διοχλητιανού μέχρι το 535 
εντάσσεται διοικητικά στην επαρχία των Νήσων που διοικείται από έναν 


43. P. Lemerle, Miracles I, ὁ.π., 5. 107. 18-20. Βλ. επίσης H. Ahrweiler, Foctionnaires et 
bureaux maritimes à Byzance, REB 19 (1961) 239-252, ιδίως s. 242. Αντίθετα βλ. Γ. Ζολώτας, 
Ἱστορία της Χίου, τ. 2, Ev Αθήναις 1923, σ, 240-241, που and το παραπάνω χωρίο εξάγει λανθασμένα 
το συμπέρασμα ότι η Χίος τότε υπαγόταν στο Θέμα Ελλησπόντου, το οποίο ως έδρα είχε την 
Άβυδο, ενώ στη συνέχεια σημειώνει ότι: «ανήρ ευσεβής είχε αποσταλεί υπό του Μεγάλου χόµητος της 
Αβύδου εις την διοίκησιν της Χίου νήσου». 

44. Για το αξίωμα του Κόμη της Αβύδου βλ. H. Ahrweiler, Fonctionnaires ό.π., χυρίως o. 
239-243 που περιγράφει την ιστοριχή διαδρομή αυτών των αξιωματούχων χαθώς xa την οργάνωση 
xa την αποστολή τους. P. Lemerle, Miracles II, As, c. 79. 

45. E. Malamut, Iles II, ὁ.π., c. 540. 

46. Εδώ πρέπει να σημειώσουμε ότι η µεταφορά σιταριού από την Αίγυπτο προς την Κωνστα- 
ντινούπολη πρέπει να διαχόπηχε λίγο πριν από το 619, χρονιά που οι Πέρσες κατέλαβαν την Αίγυπτο. 
Επίσης για την ἴδια περίοδο έχουμε μαρτυρίες για περσιχές επιθέσεις χατά των χυριοτέρων σταθμών 
της ναυτιχής αρτηρίας: το 617 πολιαρχήθηχε χωρίς όµως επιτυχία η Κωνσταντία της Κύπρου, βλ. 
Βίος Αγ. Ιωάννη του Ελεήμονος, Anonyme, Vie de notre Saint Père Jean l'Aumoner. Leontius 
de Neapolis: Vie de Symeon le Fou et Vie de Jean de Chypre, ἐχδ. A. J. Festugiere. Insitute 
Français d’Archéologie de Beyrouth. Bibl. Arch. Et Hist., XCV, Paris 1974, c. 328. C. Foss, Per- 
sians in Asia Minor, ό.π., o. 724 σημ. 2. Αντίθετα BA. G. Hill, History 1, 6.x., o. 281. To 622 ἡ 623 
ot Πέρσες κατέλαβαν vo τη Ρόδο βλ. C. Foss, Persians in Asia Minor, ὁ.π., o. 725 onu. 4. 
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άρχοντα (praeses) µε έδρα τη P66o?’. Το 536 ο Ιουστινιανός Α΄ δημιουργεί τη 
Quaestura Exercitus Justinianae ενώνοντας τις επαρχίες της Κύπρου, Καρίας 
xat Νήσων µε αυτές της Σχυθίας και της Μυσίας΄ϑ, µε χύριο στόχο τη δηµοσιο- 
νομική ενίσχυση των χειμαζομένων από τις εχθριχές επιδρομές επαρχιών του 
Δούναβηήϑ, Δεν θα πρέπει να αποκλειστεί επίσης το ενδεχόμενο ο Ιουστινιανός 
Α΄ να απέβλεπε και στη διοικητική ενοποίηση των επαρχιών µέσω των οποίων 
διερχόταν η θαλάσσια αρτηρία που συνέδεε την Αλεξάνδρεια µε την Κων- 
σταντινούποληδθ, τη σημασία της οποίας εχθέσαµε παραπάνω. Παράλληλα µε 
τις δοµές της Quaestura Exercitus Iustinianae μάλλον συνυπήρχαν xot αυτές 
της επαρχίας των Νήσων, καθώς οι πηγές για το B’ μισό του Gov xot το α΄ μισό 


47. H ἵδρυση της επαρχίας των Νήσων τοποθετείται στα χρόνια του Διοχλητιανού ή των άµε- 
ccv διαδόχων του. Μνεία της επαρχίας γίνεται τόσο στη Notitia in partibus Orientis, βλ. O. Seeck, 
Notitia Dignitatum accedunt Notitia Urbis Constantinopolitanae et latercula provinciarum, 
1876, «var. Frankfurt am Main 1962, Notitia in partibus Orientis I, 4. 102. (xpov. 425) όσο xa 
στον Zuvexönuo του Ἱεροχλέους (xpov. 535), βλ. Le Synekdemos D’Hierokles et l'opuscule 
geögraphique de Georges de Chypre, ἐχδ. E. Honigmann, Bruxelles 1939, 32, ot. 686. Γ. Ζολώ- 
τας, Ἱστορία 2, én. o. 238. J. B. Bury, Later Empire I, és, c. 42. T. E. Gregory, Chios, ODB, τ. 
I, c. 423. J. Nesbitt - N. Oikonomides, Catalogue II, ὁ.π., o. 110. Επίσης μεταξύ των ετών 292-305 
σε επιγραφή αναφέρεται ο praeses της Επαρχίας Νήσων Agathus Gennadius, Corpus Inscriptio- 
num Latinarum, τ. I, c. I, Berolini 1873, Inscriptiones Asiae, provinciarum Europae Graeca- 
rum, Th. Mommsen 84, ap. 450: IMP. C.C. AVRELIO-VALERIO DIOCLETIANO, A gATHVS. gEN- 
NADIVS. V.V. PRAES. PROV. INSUL. Το ίδιο πρόσωπο μνημονεύεται σε µια axdun επιγραφή, βλ. 
L’Année Epigraphique, Revue des publications épigraphiques relatives à l'antiquite romaine, 
Année 1947, 27, αρ. 57, Paris 1948. Επίσης βλ. CJ. XXII, 5, ό.π., c. 294. H.M.H. Jones, The Later 
Roman Empire 284-602 (A Social Economic and Administrative Survey), τ. 1-3, Oxford 1964, τ. 
1, c. 43. Έδρα της διοικητικής περιφέρειας των Νήσων ήταν η Ῥόδος. Βλ. F. Ζολώτας, Ἱστορία 2, ὁ.π., 
c. 238. J. Nesbitt - N. Oikonomides, Catalogue II, ö.r., o. 110. 

48. NJ., XLI, 262 xo. L, 293. Ch. Diehl, Etudes byzantines, L'origine du régime des 
thèmes dans l'Empire byzantine, o. 276-292, Paris 1905, c. 290. L. Bréhier, Les institutions de 
l'empire Byzantine, L'evolution del'humanité. Le monde Byzantin, Paris 1949, o. 109-110. J. B. 
Bury, Later Emp., ö.r., τ. 2, o. 24. A. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his World, 
London 1973, c. 235. M. Hendy, Studies in the Byzantine monetary economy, c. 300-1450, 
Cambridge 1989, o. 404. I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία A’, ó.n., o. 625. O E. Stein, Histoire du bas 
empire, IT (476-565), Paris 1949, c. 474 xax του ιδίου, Studien zur Geschichte des byzantini- 
schen Reiches vornehmlich unter den Kaisern Justinus u. Tiberius Konstantinus VIII, Stut- 
tgart 1919, a. 166, αναφέρει ότι η νεαρά του Ιουστινιανού A’ µε την οποία θέσπιζε την ἵδρυση της νέας 
διοικητικής περιφέρειας εκδόθηκε στις 18 Μαΐου του 536. H Quaestura Exercitus Iustiniana pap- 
τυρείται χαι σε δύο νεαρές του Ιουστίνου Β΄ για τα έτη 566 (NJ, CXLVIII, 722) και 575 (NJ 
CLXIII, 749-750). Ch. Diehl, Etudes, ό.π., o. 291. M. Hendy, Studies, ὁ.π., o. 652-653. 

49. Iw. Λυδός, Περί αρχών της Ρωμαίων πολιτείας, ἐκδ. R. Wünsch, Joannis Lydi de magi- 
stratibus populi Romani, libri tres, Lipsiae 1903, τ. II, c. 28-29. A.H.M. Jones, Later Emp. 1, 
6.π., c. 280. I. Καραγιαννόπουλος, [Ιστορία A’, ό.π., o. 625. J. F. Haldon, Byzantium in the 
Seventh Century, Cambridge 1990, o. 210. E. Stein, Bas-Emp. II, én, c. 475. Του ιδίου, Stu- 
dien, én, o. 166. G. Hill, History I, ό.π., c. 258-259. K. Άμαντος, Ἱστορία του βυζαντινού κράτους, 
Α΄ 323-866, B’ éx8. Αθήνα 1977, o. 194-195. 

50. A.H.M. Jones, Later Emp. 1, ὀ.π., o. 280. E. Stein, Bas-Emp. II, ὀ.π., o. 475. Του ιδίου. 
Studien, ὁ.π., c. 166. G. Hill, History I, ὁ.π., o. 258-259. K. Άμαντος, Ιστορία A’, ό.π., o. 194-195. 


296 Φενοφώντος Moviapou 


του 7ου αιώνα αναφέρονται σε αξιωματούχους αυτής τῆς επαρχίαςδ]. Μέσα από 
σφραγιστιχά κατάλοιπα είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε ότι περίπου στις αρχές 
του 7ου αιώνα η Quaestura Exercitus lustinianae διαλύθηκε εις τα εξ wv 
συνετέθη, χαθώς για όλη την περίοδο του 7ου xat των αρχών του Bou αιώνα 
διαθέτουμε μαρτυρίες αποχλειστικά για αξιωματούχους της επαρχίας των 
Νήσωνϑ2, 

Εκτός από την πολιτική διοίκηση της Χίου διαθέτουμε πληροφορίες xot για 
την εχχλησιαστική. Ὁ επίσχοπος της Χίου εμφανίζεται αδιάλειπτα σε όλα τα 
σηµαντικά εχχλησιαστικό. γεγονότα της npwiung περιόδουδὸ. Για τον 70 αιώνα 


51. A) Σε ένα χωρίο του Μενάνδρου, Historia Excerpta 405. 10 κ.ε. που χρονολογείται στα 
578 επί Τιβερίου Β΄ (578-582) αναφέρεται κάποιος Ἰωάννης ὃς τῶν νήσων διήνυε τὴν ἀρχήν. E. 
Stein, Studien, An. c. 105. K. Άμαντος, Ιστορία Α΄, ὀ.π., c. 251 χαι 268. Aux. Χριστοφιλοπούλου, 
Ἱστορία A, ὁ.π., o. 319. Αντίθετα o I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Β΄, ὁ.π., o. 40, θεωρεί ότι ο Ἰωάν- 
νης ἦταν έπαρχος [λλυρικού. Επίσης σε νεαρές του Ιουστίνου Β΄ σημειώνεται ως διοιχητική-οικονο- 
μική περιφέρεια η: ἢ τὴν ἀρχὴν τῶν νήσων καὶ τῶν ἐπὶ τῆς Σχυθίας τε καὶ Μυσίας στρατιωτιχῶν ta- 
γμάτων, Ch. Diehl, Etudes, 6.n., s. 291. M. Hendy, Studies, ὁ.π., c. 652-653. IT. Γιαννόπουλος, H 
οργάνωση του Αιγαίου κατά τη Μεσοβυζαντινή περίοδο, Παρνασσός 32 (1990) 200-224, c. 203. B) 
Για την ἴδια περίοδο πληροφορούμαστε από σφραγιστιχά χατάλοιπα για τους τρακτευτές των Νήσων, 
υπάλληλους της επαρχιαχής διοίχησης που ασχολούνται µε οιχονοµιχά θέματα. Βλ. E. Stein, Bas- 
Empire II, és, o 204 ony. 2 και 764. Aux. Χριστοφιλοπούλου, Τα σφραγιστιχά κατάλοιπα του vn- 
σιωτιχού συγχροτήματος του Αιγαίου amd τον Ζ μέχρι χαι τον Θ΄ αιώνα, Χιαχά Χρονικά 12 (1980) 
18-21. J. Haldon, Byzantium, ὁ.π., c. 178. Για τις σφραγίδες των τραχτευτών Νήσων: J. Nesbitt - 
N. Oikonomides, Catalogue I, 6.n., o. 130 αρ. 43.5, Rev: Λεοντίου ἀπὸ ἐπάρχων, Λεοντίου 
τραχ(τευτοῦ) Νήσων. Ίδια σφραγίδα έχουν εχδώσει οι G. Zacos - A. Veglery, Byzantine Lead 
Seals, τ. 1, μέρη 1-3 xæ πίναχες, Basel 1972, τ. I, o. 1, αρ. 909A. Βλ. επίσης αρ. 914A: Λεοντίου 
ἰλλουστρίου Λεοντίου τραχτ(ευτοῦ) νήσων. Μάλλον αναφέρονται στο ίδιο πρόσωπο. Πρβλ. Aux. Χρι- 
στοφιλοπούλου, Κατάλοιπα, ὀ.π., c. 20. D) Διαθέτουμε επίσης τη σφραγίδα ενός praefectus Insu- 
larum, βλ. A.H.M. Jones, Later Emp. 2, Aa, ο. 640. G. Zacos - A. Veglery, Seals I, 3, ὁ.π., o. 
1659, αρ. 2928, όπου διαβάζουμε στο Obv: ThEO dORO Rev: PRaEFS INSULARS. Ὁ εκδότης 
χρονολογεί τη σφραγίδα στον 6ο αιώνα xat υποθέτει ότι ο χάτοχός της ήταν ο έπαρχος των Νήσων. 
Όμοια σφραγίδα εξέδωσε χαι ο Κ. Κωνσταντόπουλος, Βυζαντιαχά Μυλυβδόβουλλα (Συλλογή Αν. 
Σταμούλη), Αθήνα 1930, I, 3, Obv: THEODORO Rev: PRE FECTO. NSULS, την οποία όµως 
χρονολογεί μεταξύ του 6ου xat του 7ου αιώνα. 

52. Πρόχειται κυρίως για σφραγίδες Γενικών Κομμερχιαρίων των Νήσων fj των Κυκλάδων που 
χρονολογούνται στο τελευταίο τέταρτο του 7ου αιώνα. Βλ. G. Zacos - A. Veglery, Seals I, 1, ό.π., o. 
244, αρ. 163, Obv: µορφή Ἰουστινιανού Β΄, Rev: Κοσμᾷ στρατηλάτου xai γενιχοῦ χομμερχιαρίου ἄπο- 
θήχ(η)ς τ(ῶ)ν Κυχλάδων. Χρον., ὁ.π., 687-689, G. Zacos - A. Veglery, Seals 1, 1, αρ. 196 Obv: 
μορφή Λεοντίου Rev: xal γενικοῦ χομμερχιαρίου ἀποθ(ή)χης τῶν Κυκλάδων νήσων, Xpov., 6.n., 
696/697. Πρβλ. E. Malamut, Iles 1, ὀ.π., c. 305 σημ. 50. M. Hendy, Studies, ὀ.π., c. 656 χ.ε. A. 
Toynbee, Constantine, 6.r., o. 240. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Κατάλοιπα, ό.π., c. 19-20, Τέλος βλ. 
G. Zacos - A. Veglery, Seals I, ὁ.π., αρ. 168 και J. Nesbitt - Oikonomides, Catalogue II, 6.r., c. 
51. 3 σχετικά µε τη σφραγίδα του Γενικού Κομμερχιαρίου Αποθήχης Ασίας, Χίου xot Λέσβου, που 
χρονολογείται στα 690-691. Σχετικά µε τις θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί για τον ρόλο αυτών των 
αξιωματούχων, βλ. M. Hendy, Studies, ὀ.π., o. 626-634 xa 654-662. J. Haldon, Byzantium, ὀ.π., 
σ. 232-244. N. Oikonomides, Silk Trade and Production in Byzantium from the sixth to the 
ninth century: the seals of Kommerkiarii, DOP 40 (1986) 33-53. 

53. A’ Όικουμ. Σύνοδος (Νίκαια 325): H Honigman, Une liste inédite des Pères de Nicée, 
Byzantion 20 (1958) 17-76, 69, XI, 295. K. Άμαντος, Συμβολή εἰς την µεσαιωνιχήν ιστορίαν της Ex- 
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υπάρχει η αναφορά της Χίου μεταξύ των έντεχα επισχοπών που απαρτίζουν την 
εκκλησιαστική επαρχία των Κυκλάδων µε έδρα τη Ῥόδοδ΄, γεγονός που anet- 
xoviler την οιχονομιχή xot δημογραφική ζωτικότητα της Χίου την εποχή αυτή. 

Από τη µελέτη εξάλλου των αρχαιολογικών δεδοµένων δεν προχύπτει χα- 
νένα στοιχείο που να αιτιολογεί σλαβική επιδρομή ἡ εγκατάσταση κατά τον 70 
αιώνα. Στη Χίο ανακαλύφθηχε σημαντικός αριθµός νομισμάτων που καλύπτει 
όλη την πρωτοβυζαντινή περίοδοδ5. Βυζαντινά νομίσματα της πρώϊμης περιόδου 
που χρονολογούνται μέχρι χαι τη βασιλεία των Κώνσταντα Β’ (642-668) χαι 
Κωνσταντίνου Δ’ (668-685) ανακαλύφθηκαν στη θέση Εμποριός, σημαντικό 
λιμάνι στα νότια του νησιού κατά την όφιµη πρωτοβυζαντινή περίοδοδθ, Τέλος 
σε ένα αχόµη λιμάνι της νότιας αχτής του νησιού, στα Φανά, εντοπίσθηχαν 
νομίσματα των αυτοκρατόρων [Ιουστίνου Α΄ (518-528) και Φωκά (602- 
610)57, H αναλογία των νομισμάτων που χρονολογούνται στις αρχές του 7ου 
αιώνα είναι σαφώς μικρότερη από ό,τι της υπόλοιπης πρωτοβυζαντινής περιό- 
δου. Ωστόσο το φαινόμενο αυτό είναι καθολιχό στον χώρο του Αιγαίου τουλά- 
χιστον για τον 70 xat Bo αιώνα xat οφείλεται χατά χύριο λόγο στις γενικότερες 
οικονομικές συνθήχεςδδ, 

Τέλος πρέπει να επισηµάνουµε ότι από τις µέχρι τώρα ανασκαφικές εργα- 
σίες στο νησί δεν στοιχειοθετείται αναστάτωση που να οφείλεται σε εχθρικές 
επιδροµές κατά το πρώτο μισό του Ίου αιώνα. Μόνο µετά το 670 παρουσιάζο- 
νται χαταστροφές κτιρίων χαι μείωση του πληθυσμού, γεγονότα που σχετίζονται 
µε τις αραβικές επιδρομές. 


κλησίας της Χίου, Silloge Bizantina in onore di S. G. Mercati, Studi Bizantini e Neoellenici IX 
(1957) 9-13, Roma 1957, c. 9. T. Ζολώτας, Ἱστορία 2, An, c. 238. Αντίθετα βλ. V. Vlastos, Hi- 
story of the Island of Chios, London 1913, c. 3. V. Laurent, Le Corpus de Sceaux de l'empire 
byzantin, x. VI, L'église; L'hiérarchy, Paris 1963, c. 534. Γ΄ Όικουμ. Σύνοδος (Έφεσος 431): E. 
Gerland - V. Laurent, Corpus Notitiarum Episcopatuum Ecclesiae Orientalis Graecae, Vol. Les 
listes Conciliares I. Synode de Gabadius (394) et II. Concile d'Éphese (431), Socii Assump- 
tionistae Chalcedonenses 1, 90, 237bis. Πρβλ. II. Νικολόπουλος, Χίου Μητρόπολις, Θρησχευτιχή 
xat Ηθική Εγκυχλοπαιδεία 12 (1968) 132-135, στ. 134. L. M. Ανδρεάδης, Ιστορία της ev Χίω Όρθο- 
δόξου Εχκλησίας, τ. Α΄, Αθήνα 1940, c. 14. A’ Όιχουμ. Σύνοδος (Χαλκηδόνα 451): M. Le Quien, 
Oriens Christianus, τ. I-III, Paris 1740, I, c. 932. K. Άμαντος, Εχχλησία της Χίου, ὀ.π., c. 9. IT. 
Νικολόπουλος, Μητρόπολις, ό.π., c. 184. V. Laurent, Corpus VI, ὁ.π., o. 534. F. de Coulanges, 
Χίος, ὁ.π., o. 136 σημ. 3. II. Κόκκαλης, Συμβολή, ὀ.π., o. 113. Βλ. T. Ζολώτας, [Ιστορία 2, ὀ.π., o. 
239, όπου παραδίδει στοιχεία για την δράση του επισκόπου Χίου, Τρύφωνα. O επίσχοπος Χίου μάλι- 
στα χατά την διάρχεια της Συνόδου αντικαθιστούσε τον προϊστάμενό του μητροπολίτη Ρόδου. 

54. J. Darrouzés, Notitiae 1, én, o. 1425 κ.ε. 

55. V. Christodoulopoulou, Acquisitions du Musée Numismatique d’Athenes (Planches 
IX-XII), BCH 86 (1962) 417-429, c. 427. 

56. S. Hood, Byz. Emporio, ὀ.π., o. 8. 

57, K. Κουρουνιώτης, Ανασχαφαί, ὁ.π., o. 81. 

58. J. Haldon, Byzantium, dn. o. 226 xot χυρίως M. Hendy, Studies, ö.r., o. 640-645. 

59. Ανασχαφές στη θέση Ἐμπορειός στη νότια ακτή της Χίου έδειξαν ότι το οχυρό της πρωτο- 
βυζαντινής περιόδου χαταστράφηχε από πυρκαγιά. Γεγονός, που o M. Ballance τοποθετεί λίγο µετά 


298 Ξενοφώντος Movíapou 


Πέρα από τη θεωρία για επιδρομή στο νησί, χατά χαιρούς έχουν εχφραστεί 
xat άλλες απόψεις σχετικά µε τις επιπτώσεις που είχαν στη Χίο οι επιδρομές 
των Σλάβων στο Αιγαίο. Σύμφωνα µε την άποφη του S. Hood είναι πιθανόν το 
κίνητρο που οδήγησε τους Βυζαντινούς στην ανέγερση του φρουρίου για την 
προφύλαξη του λιμένα του Ἐμποριού, στα νότια της Χίου, να ήταν η απειλή που 
αντιμετώπισε το νησί εξαιτίας των θαλασσίων σλαβικών εισβολώνθθ, O peke- 
τητής έχει υπόψη του σλαβικές επιδρομές σε άλλα νησιά και χυρίως στο νησί 
της Θάσου, όπου τα αρχαιολογικά δεδοµένα κατά παλαιότερη άποψη μαρτυρούν 
την καταστροφή της πόλεως περίπου το 61961 —eved νεότερη ερμηνεία αποδίδει 
την καταστροφή της σε σεισμόθ2-. καθώς xot την επιδρομή στα Κύθηρα, που 
οδήγησε στην εγχατάλειφη του οιχισμού Καστρί κατά την ἴδια περίοδοθδ, 
Ωστόσο δεν είναι απαραίτητο να συμφωνήσουμε µε την υπόθεση ότι και η Χίος 
αντιμετώπισε παρόμοια απειλή. Τα νησιά που προαναφέραμε βρίσκονταν σε µι- 
χρή απόσταση από τις ακτές της ηπειρωτικής Ελλάδας, απόσταση που ήταν πι- 
θανό να καλυφθεί από τα μονόξυλα των Σλάβων, κάτι που δεν ισχύει βέβαια για 
την περίπτωση της Χίου. 

Έχει προταθεί επίσης ότι η Χίος πιθανόν να επηρεάστηχε από τις σλαβικές 
επιδροµές µε έµµεσο xpóno94. Όπως εκθέτουν οι πηγές xot συγκεχριµένα το 
Χρονικό της Μονεμβασίας, λόγω των σλαβικών επιδρομών οι χάτοιχοι της Πε- 
λοποννήσου κατέφευγαν σε ασφαλέστερους τόπους, για να σωθούν από τους 
επήλυδες. Ως περιοχές που υποδέχτηκαν τους πρόσφυγες μαρτυρούνται η Xuxe- 
λία xot νησιά του Aryalou®®. Περίπου την ίδια περίοδο που εντείνονταν ot 
Σλαβιχές επιδροµές στην ηπειρωτική Ελλάδα παρατηρείται µε βάση αρχαιολο- 
γιχά δεδοµένα δημογραφική αύξηση στον οιχισµό του λιμανιού στη θέση Εμπο- 


το 660 χαι το συνδέει µε τις αραβιχές επιδρομές, βλ. 5. Hood, Byz. Emporio, ὁ.π., σ. 49-85 χυρίως σ. 
80-81. E. Malamut, Iles I, ὁ.π., o. 68 xat 105 (χρονολογικός πίναχας). Πρβλ. S. Hood, Byz. Empo- 
rio, 6.r., o. 8 xa 141. To ίδιο συνέβη και µε tov ναό του Αγ. Ισιδώρου, ο οποίος λεηλατήθηχε xot 
πυρπολήθηκε από τους Άραβες στα χρόνια του Κωνσταντίνου A’ (668-685), βλ. Νικηφόρου Χίου, 
Νέον Λειμωνάριον, Ενετίησι 1875. Πρβλ. D. Ζολώτας, Ιστορία 2, ὁ.π., o. 221. Ch. I. Pennas, St. Isi- 
dore, ό.π., c. 318 και σχετιχά µε τις ανασχαφές στο ναό βλ. o. 332. 

60. S. Hood, Byz. Emporio, ὁ.π., o. 7. 

61. O. Picard, Tresors et circulation monetaire à Thasos du IVe au VIIe siècle apres J.-C., 
(BCH Suppl.) Athens 1979, c. 452. S. Hood, Byz. Emporio, ö.r., o. 7. 

62. X. Μπακιρτζῆς, Τι συνέβη στη Θάσο στις αρχές του 7ου αιώνα;, Φίλια έπη εις Γ.Ε. Μυλωνά, 
I’, Αθήνα 1989, c. 339-341. 

63. I. N. Coldstream - G. L. Huxley, Kythera, London 1972, c. 99. S. Hood, Byz. Emporio, 
Am, σ. 7. 

64. S. Hood, Byz. Emporio, 6.r., c. 3. 

65. Χρονικόν Μονεμβασίας, ἐκδ. Ivan Dujtev, Cronaca di Monemvasia, Istituto Siciliano di 
Studi Bizantini e Necellinici, Testi 13, Palermo 1976, c. 12-13: Καὶ ἡ μὲν τῶν Πατρῶν πόλις 
μετῳκίσθη ἐν τῇ τῶν Καλαυρῶν χώρᾳ τοῦ Ῥιγίου, οἱ δὲ ᾿Αργεῖοι ἐν τῇ νήσῳ τῇ χαλουμένῃ Ὀρόβῃ, 
οἱ δὲ Κορίνθιοι ἐν τῇ νήσῳ τῇ καλουμένῃ Αἰγίνῃ μετῴκισαν. Τότε δὴ xat οἱ Λάκωνες τὸ πατρῷον 
ἔδαφος καταλιπόντες οἱ μὲν ἐν τῇ νήσῳ Σικελίας ἐξέπλευσαν. S. Hood, Byz. Emporio, ὁ.π., o. 3. 
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ριός. Στο τελευταίο τέταρτο του Gov αιώνα χρονολογείται από τα ευρήματα η 
οικοδόμηση συγχροτήµατος που αποτελούνταν από µια βασιλική xa ένα βαπτι- 
στήριο, γεγονός που οφείλεται αναμφισβήτητα στην χάλυφη των αναγκών ενός 
αυξανόμενου ανθρώπινου δυναμικούδδ. Θεωρούμε όµως πιθανότερο, η αιτία 
που προχάλεσε αυτή τη δημογραφική έκρηξη να αναζητηθεί στην ευημερία, η 
οποία βασιζόταν στις εµποριχές δραστηριότητες από τη χρήση του λιμένα του 
Εμποριού ως ενδιάµεσου σταθμού των σιταγωγών πλοίων χαι ως εξαγωγικής 
πύλης της µαστίχας, που παρήγε η νότια Χίοςδ και όχι από μετανάστευση 
λόγω των σλαβικών επιδρομών που χρονικά τοποθετούνται μεταγενέστερα. 

Ωστόσο δεν θα μπορούσαμε να αποχλείσουµε σε μεταγενέστερη εποχή την 
έλευση μικρού αριθμού Σλάβων µέσω της προσφιλούς στη βυζαντινή εξουσία 
τακτικής της μεταφοράς πληθυσμώνδδ. Ἐδώ σημειώνουμε την περίπτωση της 
μετοικεσίας από τον Ιουστινιανό B' το 688 μεγάλου αριθμού Σλάβων στην απέ- 
ναντι μικρασιατική περιοχή της Βιθυνίας για στρατιωτικούς λόγουςδ». 

Ας περάσουμε τώρα στη µελέτη των τοπωνυμιαχών καταλοίπων, των 
οποίων τη σλαβική προέλευση επικαλείται η E. Malamut ως τεκμήριο για την 
εγκατάσταση Σλάβων σε νησιά του Αιγαίου xot τη Χίο 0͵ Καταρχήν μπορούμε 
να χάνουμε µια γενική παρατήρηση: από τα στοιχεία που διαθέτουμε φαίνεται 
ότι τοπωνύμια που θα μπορούσαν να υποδηλώνουν σλαβική παρουσία υπάρ- 
χουν χυρίως σε νησιά του Αιγαίου που βρίσκονται σε άµεση γειτνίαση µε περιο- 
χές της ηπειρωτικής Ελλάδας. Οι σημερινές Σποράδες, τα νησιά του βορείου 
Αιγαίου, Θάσος, Σαμοθράκη, Λήμνος, Ίμβρος, η Εύβοια, ένα μέρος των Κυ- 
κλάδων κυρίως γύρω από την Άνδρο, τα Ιόνια νησιά xot ίσως η Κρήτη ανήχουν 
σε αυτή την ομάδα], 

Εδώ πρέπει να αναφέρουμε πως η ιστορική έρευνα στην προσπάθειά της να 
κατατάξει τοπωνύμια σε χατηγορίες ανάλογα µε την προέλευσή τους, δηλαδή σε 
σλαβικά ἡ ελληνικά, βασίζεται κατά ένα µεγάλο μέρος στη συσχέτιση αμφισβη- 


66. S. Hood, Byz. Emporio, és. c. 3. 

67. Βλ. παραπάνω σημ. 40. 

68. Για τις μεταφορές πληθυσμών σε διάφορες εποχές της βυζαντινής ιστορίας βλ. P. Charanis, 
The Transfer of Population as a Policy in the Byzantine Empire, Comparative Studies in So- 
ciety and History, III, 2 (1961) 140-154, 1961 (= Studies on the Demography of the Byzantine 
Empire, III, Variorum Reprints, London 1972). Ειδικά για τα νησιά βλ. E. Malamut, Iles I, ό.π., 
o. 156-171. 

69. Θεοφ. Xpov., 364. 11-15 χαι 365. 30-366. 3. J. Head, Justinian II of Byzantium, Wiscon- 
sin 1972, c. 41-44. Επίσης αξίζει να σημειωθεί η µεταφορά το 759 από τον Κωνσταντίνο E (741-775) 
μεγάλου αριθμού Σλάβων στην ἴδια περιοχή. Νικηφόρος, ὁ.π., 68. 27. P. Charanis, Transfer, ὁ.π., 
c. 144. I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Β΄, ἀ.π., c. 142-143. 

70. E. Malamut, [es I, ö.r., c. 236: «Sklabia» (prés de Vavyloi): Toponyme slave? 

71. Βλ. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, Ιόνιοι Νήσοι: o. 77-80, Εύβοια: 
c. 110-112, Άνδρος: a. 112-113, Τήνος: c. 113, Σκύρος: c. 113, Αίγινα: o. 123, Θάσος: c. 229 xar Za- 
μοθράχη: c. 230, βλ. E. Malamut, Mes I, ὀ.π., c. 156-158. 
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τούμενης προέλευσης τοπωνυμίων µε άλλα, τα οποία απαντούν σε περιοχές, 
όπου είναι απόλυτα πιστοποιημένο ότι δεν εγκαταστάθηκαν Σλάβοι. Η Χίος 
ήταν για τους ερευνητές µια τέτοια περιοχή. Κατά συνέπεια av γίνει αποδεχτή η 
πρόταση της E. Malamut, αυτόµατα µέρος των µέχρι τώρα επιχειρημάτων των 
γλωσσολόγων σχετικά µε την καταγωγή των τοπωνυμίων του ελληνικού χώρου 
κλονίζεται. 

Παρά το γεγονός ότι η E. Malamut στηρίζεται µόνο στο τοπωνύμιο 
«Σκλαβιά» για να επικαλεστεί την εγχατάσταση Σλάβων στο νησί της Χίου, 
χαλό θα ήταν να εξετάσουμε ενδειχτιχά xat ορισμένα άλλα τοπωνύμια που 
συναντούμε στη Χίο xat των οποίων η γλωσσιχή μορφή ενδεχομένως µπορεί να 
δημιουργήσει την υποφία ότι η προέλευσή τους υποδηλώνει σλαβική εγχατά- 
σταση στο νησί. 

Στη νότια πλευρά του νησιού συναντάμε το μεσαιωνικό χωριό Βέσσα. To 
τοπωνύμιο αυτό ομοιάζει µε το σλαβικό Βίσα, το οποίο συναντάται ευρέως σε 
σλαβικές neptoxéc/?. Το τοπωνύμιο μάλλον προήλθε από τη λέξη βῆσσα, Δωρ. 
βᾶσσα που απαντάται ήδη στα ομηρικά έπη (IA. T. 34 κ.ε., Σ. 588, Οδ. T. 
435) όπως επίσης μεταγενέστερα στον Πίνδαρο και στον Σοφοκλή xot δηλώνει 
κοιλάδα μικρή, εύφορη και εύυδρη. O K. Άμαντος μάλιστα επιβεβαιώνει µε 
αυτοφία τον γεωγραφικό χαρακτηρισμό για την τοποθεσία όπου είναι χτισμένος 
ο οιχισµός σήµερα” 7. 

Λίγα χιλιόμετρα βόρεια της πόλης της Χίου απαντάται το τοπωνύμιο Bpo- 
ντάδος. Ο M. Vasmer θεωρεί ότι τοπωνύμια µε τη ρίζα βροντ- προέρχονται 
από τη σλαβική λέξη vret- που σηµαίνει πηγήΊ4. O D. Georgacas όµως on- 
μειώνει ότι το ρῆμα βροντάω µε τη νεοελληνική του έννοια υπάρχει xat στον 
Όμηρο, ενώ μεγάλος αριθµός παράγωγων της ρίζας βροντ- χρησιμοποιείται 
από τους κλασικούς χρόνους μέχρι και τον Μεσαίωνα”, 

Στη βορειανατολική ακτή της Χίου βρίσχεται το χωριό Λαγκάδα. Ὁ G. 
Meyer za o M. Vasmer υποθέτουν ότι το όνομα αυτό προέρχεται από το σλα- 


72. Βλ. Μ. Vasmer, Die Slaven, ὀ.π., σ. 232. 

73. H. G. Liddel-R. Scott, Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης (ελλ. μετάφρ. Ξ. Μόσχου), τ. 
A’, c. 489. K. Άμαντος, Συμβολή εις το τοπωνυμικόν της Χίου, Αθηνά 27 (1915) 12-48, c. 25. Του 
ιδίου, Βέσσα, Ελληνιχά 5 (1932) 334. Του ιδίου, Συμβολή εἰς την Ανθρωπογεωγραφία της Χίου, ανά- 
turo ΣΤ΄ τ. ΕΦΣΠΑ, Μνημόσυνο N. T. Παπαδάκι 1947, o. 3-7, 6. Του ιδίου, Μικρά Μελετήματα, 
άρθρα και λόγοι. Το χωριό Βέσσα της Χίου, Αθήνα 1940, σ. 125-126. D. Georgacas, Beiträge zur 
Deutung als slavisch erklärter Ortsnamen 1, BZ 41 (1941) 351-381, II, BZ 42 (1943-1949) 384- 
419. Βλ. κυρίως I, 356-357. 

74. Βλ. M. Vasmer, Die Slaven, ὁ.π., o. 87. 

75. Liddel-Scott, I, ό.π., o. 509. D. Georgacas, Ortsnamen I, ö.r., o. 359, K. Άμαντος, Τοπω- 
νυμιχόν, 6.7, o. 21. Πρβλ. επίσης F. de Coulanges, Χίος, ὁ.π., o. 27 σημ. 13. Θα πρέπει να θυμί- 
σουµε εδώ πως υπάρχουν ειδικά µεσαιωνιχά χείµενα τα «Βροντολόγια». Έτσι χαλούνταν από τους 
Βυζαντινούς δημώδη µετεωρολογικού περιεχοµένου κείµενα. Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Πηγαί της 
Βυζαντινής ιστορίας, ἐκδ. Ε΄, Θεσσαλονίκη 1987, c. 322. 
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βικό ΙοΚκοῖθ. H υπόθεση αυτή αναιρείται από την ύπαρξη της ίδιας λέξης σε 
χείµενο του Ιωάννη Μόσχου, συγγραφέα του Gov αιώνα (540-620), ο οποίος 
έζησε σε ένα τμήμα του χράτους (Συρία, Παλαιστίνη, Αίγυπτος) που δεν γνώ- 
ρισε σλαβική εγκατάσταση” τ, 

Ας περάσουµε τέλος xat στο τοπωνύμιο Σκλαβιά, που βρίσκεται στο χέντρο 
περίπου του νησιού xat στο οποίο η E. Malamut στηρίζεται αποχλειστιχά όσον 
αφορά την υπόθεσή της για πιθανή εγκατάσταση Σλάβων στο νησί κατά τον 70 
xax 8o αιώνα. Υπάρχει διχογνωμία µεταξύ των ερευνητών σχετικά µε τα τοπω- 
νύμια της ρίζας σχλαβ-, καθώς είναι δυνατόν να έλχουν την καταγωγή τους είτε 
από την λέξη Σκλάβος (δούλος) είτε από την λέξη Σλάβος (Σχλαβηνός) 18, 
Ειδικά για τα Σχλαβιά της Χίου πρέπει να σημειώσουμε ότι καμία πηγή μέχρι 
και τον 120 αιώνα δεν μνημονεύει αυτό το τοπωνύμιο. Σύμφωνα µε τα στοιχεία 
που διαθέτουμε το τοπωνύμιο έλκει τη καταγωγή του από την περίοδο της γε- 
νουατιχής κατοχής του νησιού xat σχετίζεται µε µια ομάδα είτε δούλων είτε at- 
χμαλώτων9, Στην περιφέρεια των Σκλαβιών χατά τη διάρχεια της δεύτερης 
γενουατικής χατοχής του νησιού (1346-1566) βρίσκονταν τα πλουσιότερα 
κτήματα των σημαντικότερων γενουατικών οιχογενειώνδῦ, Κάποιοι μελετητές 
θεωρούν ότι η περιοχή έλαβε το όνομά. της από την ύπαρξη στην περιοχή των 
γενουατικών φυλαχών (sciavio)®!, Υπάρχει βέβαια χαι η άποφη ότι η περιοχή 
πήρε το όνομά της από τους δούλους που εργάζονταν σε ένα εργοστάσιο κατα- 
σχευής χαρτιού xat λινών υφασμάτων και σε ένα νομισματοχοπείο που λειτουρ- 
γούσαν εχείϑ2͵ Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η χρήση από την E. Malamut του 
τοπωνυμίου των Σκλαβιών ως αποδεικτικού στοιχείου ἡ έστω ένδειξης για την 
εγχατάσταση Σλάβων στη Χίο είναι τουλάχιστον άτυχη. Αντίθετα θα λέγαμε ότι 


76. Βλ. M. Vasmer, Die Slaven, ὀ.π., c. 311. 

77. Ιω. Μόσχας, Λειμωνάριον, Patrum spirituale, PG 83, 158. 2 Κῆπον δὲ ἔχουσιν διεστηκότα 
an’ αὐτῶν σημείοις ἕξ, περὶ τὸ χεῖλος τῆς θαλάσσης ὡς ἐπὶ λαγγάδα. D. Georgacas, Ortsnamen I, 
As, c. 367. Πρβλ. K. Άμαντος, Τοπωνυμικόν, ὀ.π., o. 38 σημ. 1. P. Κουχουλές, Ετυμολογικά, ὁ.π., 
c. 36-37, Παράρτημα 30ου τόμου Αθηνά (1919): Λεξιχογραφιχόν αρχείον της μέσης χαι νέας Ελληνι- 
χής,τ. Ε΄. 

78. Τις απόψεις συγχεντρώνει ο D. Georgacas, Ortsnamen I, én, o. 374-376. 

79. Βλ. T. Ζολώτας, Ἱστορία 11, ó.m., o. 484. Αχριβώς ο ίδιος τύπος της λέξης (σχλαβιά) xon- 
σιµοποιείται σε επιστολή Γούρχου αξιωματούχου για να δηλώσει τους δούλους, βλ. F. Miklosich - J. 
Müller, Acta et Diplomata, Graeca Medii Aevi, Sacra et profana, τ. 1-VI, Vindobonae 1860-1890, 
τ. HI, c. 344, XXXIV (1502): νὰ ἐβρεθοῦν ὅλα τὰ σχλαβιά. Πρβλ. D. Georgacas, Ortsnamen I, ό.π., 
c. 374. 

80. T. Ζολώτας, Ἱστορία 11, én, a. 521-526. A. C. Smith, The Architecture of Chios, Lon- 
don 1962, c. 48-50, M. Balard, La Romanie Génoise, τ. I-II, Rome 1978, I, c. 313 xa II, o. 705. 

81. F. de Goulanges, Χίος, 6.r., c. 46 σημ. 27. Πρβλ. Ch. Bouras, Chios, ὁ.π., c. 49. O K. 
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εντυπωσιάζει τον ερευνητή η διατήρηση αχόµη xat στις μέρες µας αρχαίων xat 
βυζαντινών τοπωνυμίων διάσπαρτων σε όλο το νησίϑ9, 

Τα παραπάνω σε σύνδεση µε το σύνολο των πηγών που έχουµε στη διά- 
θεσή µας για την ιστορία της Χίου δεν µας επιτρέπουν να αποδεχθούµε για την 
περίοδο των αρχών του Του αιώνα σλαβική επιδρομή ἡ εγχατάσταση στο νησί. 
H σπουδαιότητα του νησιού για την τροφοδοσία της πρωτεύουσας αιτιολογεί xar 
την ιδιαίτερη κρατική φροντίδα, απόρροια της οποίας ήταν xat η ύπαρξη σταθε- 
ρών διοικητικών δομών. Επιπλέον κανένα στοιχείο δεν δικαιολογεί σλαβική 
εγκατάσταση στο νησί, χαθώς για το πρώτο μισό του 7ου αιώνα τα αρχαιολο- 
γικά δεδοµένα δεν μαρτυρούν καμιά βίαιη μεταβολή που να αντικατοπτρίζεται 
είτε σε φάσεις καταστροφής είτε στην απουσία νομισματιχών ευρημάτων. 
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ΤΟ ΠΑΡΕΚΚΛΗΣΙ ΤΟΥ ΑΠΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ 
TOY ΠΡΟΔΡΟΜΟΥ ΣΤΟΝ ATIO ΔΗΜΗΤΡΙΟ 


TA IIPOZKTIZMATA ΣΤΗ B ΠΛΕΥΡΑ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ 


Ὕπαρξη τῶν προσκτισµάτων στή B πλευρά τῆς βασιλικῆς τοῦ ᾿Αγίου 
Δημητρίου ἦσαν γνωστά ἀπό τίς ἐργασίες πού ἔγιναν στό ναό ἤδη ἀπό τήν ἐπο- 
xf ἀμέσως µετά τή μεγάλη πυρκαγιά τοῦ 19171. Τά πορίσματα ἐχείνων τῶν 
ἀνασχαφικῶν ἐργασιῶν ἀποτυπώθηκαν πολύ ἀργότερα στήν κάτοφη πού δημο- 
σιεύουν οἱ Γεώργιος καί Μαρία Σωτηρίου, στό μνημειῶδες ἔργο τους H βασι- 
λική τοῦ Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης ("Ev ᾿Αθήναις 1952, niv. V). Τήν 
κάτοφη αὐτή τοῦ T. Σωτηρίου παρέλαβαν ὅλοι οἱ μεταγενέστεροι μελετητές πού 
ἀσχολήθηκαν μέ τό μνημεῖολ. Παραθέτουµε τήν περιγραφή τοῦ T. Σωτηρίουδ: 

«᾿Ανασκαφαί ἔξωθεν τῶν δύο ἑτέρων πυλῶν τοῦ βορείου τοίχου τοῦ ναοῦ 
ἀπεκάλυψαν δύο θολωτά συγκοινωνοῦντα προσκτίσµατα, λείφανα τῶν τοίχων 
τῶν ὁποίων διεσώζοντο: ἐπίσης διεκρίνοντο λείφανα τῶν θόλων τῶν ἄνωθεν τῶν 
πυλῶν. ᾽Αμϕότερα τά προσκτίσµατα ταῦτα δέν προέρχονται ἐκ τῆς ἀρχικῆς 
ἐποχῆς. Τό πρῶτον, ἐπίμηκες ὀρθογώνιον (7,70x3,60 μ.), ἔμπροσθεν τῆς µε- 
σαίας πύλης, ἐστεγάζετο δι᾽ ἡμικυλινδρικοῦ θόλου, ὅστις προσχολληθείς εἰς τόν 
τοῖχον τῆς βασιλιχῆς, ἀπέκλεισεν ὑπάρχον ἐκεῖ παράθυρον. Εἰς τό δάπεδον τοῦ 
προσχτίσµατος αὐτοῦ ἀνευρέθησαν δύο πλινθόκτιστοι τάφοι ἑκατέρωθεν τῆς Tú- 
Ang. Ὁ πρός ἀνατολάς τάφος, θολωτός ἀρχικῶς, εἶχεν ἀνοιχθή καί φραχθῆ κατά 
μέγα μέρος διά πλακῶν. Ὅ πρός δυσμάς ἐσκαμμένος ἐντός τοῦ βραχώδους 


1. Χαράλαμπος Παπαστάθης, Ἕνα ὑπόμνημα γιά τήν πυρχαγιά τῆς Θεσσαλονίκης στά 1917 xot 
τήν περίθαλψη τῶν θυμάτων, Μακεδονικά 18 (1978) 155 x.£. Ὑπόμνημα πρός τόν A. ᾿Αδοσίδην, 
Γενιχόν Διοικητήν Θεσσαλονίκης, δίς Πρόεδρον τῆς Κεντριχῆς Ἐπιτροπῆς Ἐράνων ὑπέρ τῶν θυμά- 
των τῆς πυρχαϊᾶς Θεσσαλονίχης (ἐν Θεσσαλονίχῃ, τῇ 1/14 Φεβρουαρίου 1919, c. 157, 158: «Ἡ 'Op- 
θόδοξος Κοινότης, πλήν τριῶν Σχολείων xai τῆς Ἐχκλησίας τοῦ Αγίου Νικολάου, ἐθρήνησε xat τήν 
Χαταστροφήν τοῦ μεγαλοπρεποῦς Ναοῦ τοῦ Αγίου Δημητρίου, συμφοράν ἀνεπανόρθωτον διά τήν 
πόλιν...». 

2. Β. F. Hoddinott, Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern Serbia. A 
Study of the Origins and the Initial Development of East Christian Art, London 1963, eix. 59. 
Richard Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, London 1965, c. 96, cix. 36, 
xat ἄλλοι, 

3. T. xa( M. Σωτηρίου, Ἡ βασιλική τοῦ Ἁγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, "Ev ᾿Αθήναις 1952, c. 
135-136. 
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ἐδάφους ἧτο ἐχτισμένος μόνον ἀπό τάς δύο αὐτοῦ πλευράς xal ἐχαλύπτετο ὑπό 
πλαχῶν: εἰς ἀμφοτέρους εὑρέθησαν ἀγγεῖα τοῦ 12ου-18ου αἰῶνος (Σχ. 1). 

Τό νεκρικόν τοῦτο πρόσχτιαµα συγχοινωνεῖ πρός A διά θύρας (Tic εὑρέθη 
τό μαρμάρινον, λίαν ἐφθαρμένον ἐκ τῆς χρήσεως χατώφλιον), πρός τό δεύτερον, 
μικρότερον ἐν εἴδει ναῦδρίου μέ ἀφῖδα πρόσχτισμα (3,50x5,50 μ.), τό εὗρι- 
σχόμενον πρό τῆς πλατυτέρας ἀρχικῆς πύλης τῆς βασιλικῆς. Ὁ χαμηλότερος 
ἀπό τοῦ ὕψους τῆς πύλης ἀρχόμενος θόλος του ἀνήχει εἰς τήν ἀρχιχήν ἐποχήν 
τοῦ ναοῦ, τό ναῦδριον ὅμως διεσχευάσθη ἀργότερον. Ὁ δυτιχός αὐτοῦ τοῖχος 
µετά τῆς θύρας, δι ἧς συγχοινωνεῖ πρός τό νεχριχόν πρόσχτισμα, εἶνε µεταγε- 
νεστέρα προσθήκη, ὡς διακρίνεται σαφῶς ¿x τῆς τοιχοδομίας. ᾿Αρχικῶς ὑπῆρχε 
μόνον ἡ εἰς ὕφος διασωθεῖσα ΒΔ αὐτοῦ γωνία, ἥτις ἧτο αὐτοτελής, ὡς πεσσός, 
μέ πρόσωπον ἀπό τά τέσσερα μέρη». 

Ὕστερα ἀπό τίς παρατηρήσεις αὐτές χαί τίς περιγραφές ὁ Γ. Σωτηρίου χα- 
ταλήγει στά ἑξῆς": 

«Ἐκ τούτου συνάγοµεν ὅτι εἰς τόν ναόν τοῦ δου αἰῶνος πρό τῆς χυρίας θύ- 
ρας ὑπῆρχεν εἶδος προστῴου ἐστεγασμένου διά σχαφοειδοῦς θόλου, ἀνοικτοῦ 
ἀπό τάς τρεῖς πλευράς διά τόξων, στηριζομένων εἰς γωνιακούς Χτιστούς πεσ- 
σούς, ἐξ ὧν διεσώθη ὁ εἷς. 

Εἰς δευτέραν ἐποχήν, ἴσως προγενεστέραν τῶν μεγάλων ἐπισχευῶν τοῦ 7ου 
αἰῶνος, τό ἀνοικτόν προστῷον μετεβλήθη εἰς ναῦδριον, προσετέθη δέ δυτικῶς 
αὐτοῦ τό ἕτερον πρόσχτισµα, μεθ’ οὗ συνεκοινώνει διά θύρας. Τά δύο προσκτί- 
σµατα ἔχουν τά δάπεδά των εἰς τό αὐτό ἐπίπεδον χατά 0,254. ὑψηλότερον τοῦ 
ἀρχικοῦ. Ἐκ τῶν δύο πυλῶν, μεθ᾽ ὧν συγκοινωνοῦν πρός τήν βασιλιχήν, fj μέν 
τοῦ ναῦδρίου ἔχει τήν θέσιν τοῦ χατωφλίου της εἰς τό χαμηλότερον ἀρχιχόν 
ἐπίπεδον, ἡ δέ τοῦ νεκρικοῦ προσχτίσματος εἰς τό ἐπίπεδον τοῦ δαπέδου τῶν 
προσχτισµάτων, ἐξ οὗ δηλοῦται ὅτι ἡ πύλη αὕτη ἠνοίχθη μεταγενεστέρως διά 
τήν ἀπ᾽ εὐθείας συγχοινωνίαν μέ τό νεχρικόν πρόσχτισμα» (Xx. 1, Eix. 1,1, 9). 

Ἐπανέρχεται ὅμως ὁ T. Σωτηρίου χαί περιγράφει yé μεγαλύτερη λεπτοµέ- 
peta τίς διαπιστώσεις του (ὅ.π., o. 136): «Εἰς ἔτι μεταγενεστέραν ἐποχήν τό 
πρό τῆς χυρίας πύλης ναῦδριον κατηργήθη καί ἡ πύλη ἐχρησιμοποιήθη πάλιν 
ὡς ἐξωτερική εἴσοδος τοῦ ναοῦ, διό καί κατεστράφη τελείως πᾶν ἴχνος τοῦ βο- 
ρείου τοίχου τοῦ ναῦδρίου (Σχ. 1, Eix. 1, 2). 

᾿Ανατολικῶς τοῦ ναῦδρίου προσετέθησαν δύο νέα προσκτίσµατα μέ χοινόν 
μεσότοιχον χρησιμοποιήσαντα ὡς θεμέλιον τόν ἐν συνεχείᾳ τοῦ τοίχου τοῦ Β 
πτερυγίου ἀνευρεθέντα ρωμαϊχόν τοῖχον τοῦ λουτροῦ (Eix. 2,1). 

Τό πρῶτον ἐξ αὐτῶν, παραπλεύρως τοῦ ναοῦ, ὅπερ ἦτο θολωτόν (οἱ θόλοι 
του διακρίνονται εἰσέτι συνεχόμενοι πρός τούς θόλους τοῦ προστώου), ἐχαλύ- 
φθη πολύ βραδύτερον ὑπό δεξαμενῆς, σωζομένης εἰς ὕψος μέχρι σήμερον (Eix. 


4. Γ. Σωτηρίου, ὅ.π., c. 136. 
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2,2). Ἐκ τοῦ δαπέδου τοῦ ἀρχαιοτέρου προσχτίσµατος σώζονται οἱ πλάχες εἰς 
βαθύτερον ἐπίπεδον τοῦ δαπέδου τῆς δεξαμενῆς, προέχουσαι κατά 0,18 u. ἔξω- 
θεν τῆς δυτικῆς αὐτοῦ πλευρᾶς xal χαλύπτουσαι ἐν μέρει τό ἡμικύκλιον τῆς 
ἀφίδος τοῦ χαταργηθέντος ναῦδρίου, ἐκ τούτου δέ διαπιστοῦται ἡ κατάργησις 
αὐτοῦ. 

Τό παραπλεύρως πρός Β δεύτερον πρόσχτισµα ἔχει μορφήν εὐρυχώρου 
παρεκκλησίου πλάτρυς 8,50 μ. μέ τρίπλευρον ἀφῖδα. 'O ἀνατολικός αὐτοῦ 
τοῖχος στηρίζεται ἐπίσης ἐπί ἰσχυροῦ τοίχου τοῦ θαλάμου τοῦ ρωμαϊκοῦ λου- 
τροῦ, ὡς κατέδειξε τοῦτο σχαφιχή ἔρευνα: εἰς τό ἄνοιγμα τῆς ἁψῖδος ὁ ἀρχαῖος 
τοῖχος ἀπεκόπη, τό παραπλεύρως δέ ἄνοιγμα τοῦ ρωμαϊχοῦ τοίχου διεσχελίσθη 
διά τοξωτῆς διατάξεως τῶν πλίνθων»5 (Σχ. 1, Eix. 2,1, 3). 

Μετά τίς ἐργασίες τοῦ Γ. Σωτηρίου πέρασε πολύς χρόνος μέχρι τήν ἐποχή 
πού ὁ ἀείμνηστος Στυλ. Πελεκανίδης θά συνεχίσει τήν ἔρευνα (1959)6, 

Μεταφέραμε ἐδῶ τό κείµενο τῆς περιγραφῆς τῶν εὑρημάτων τοῦ Στ. Πε- 
λεκανίδηΊ: 

«Βορείως τοῦ παλαιότερον ἀποχαλυφθέντος τετραχιονίου προπύλου τῆς ΒΑ 
εἰσόδου τῆς βασιλικῆς xal χατά προέχτασιν xat εὐθυγραμμίαν τῆς ΒΑ βάσεως 
αὐτοῦ, ἀπεκαλύφθη εἰς ἀπόστασιν 2,25 μ. ἑτέρα ὁμοία βάσις, ἐν συνεχείᾳ δέ 
αὐτῆς xai κατά διαστήματα 2,55 p. καί 2,05 u. δύο πεσσοί ὀρθογώνιοι διαστά- 
σεων 1,90χ0,70 p. (Σχ. 1, Eix. 1,1, 2). 

Μεταξύ τῶν πεσσῶν xal τοῦ δυτιχοῦ τοίχου ἀπεκαλύφθη χαμαροσχέπαστος 
δεξαμενή διαστάσεων 5,40x4,25 u., μεταγενεστέρα τοῦ πρώτου κτηρίου, τό 
ὁποῖον χρονολογεῖται πιθανῶς εἰς τόν δον αἰῶνα» (Σχ. 1, Eix. 2,1). 

Ὁ Στ. Πελεκανίδης συνέχισε τήν ἔρευνά του στην περιοχή B τοῦ παρεκ- 
χλησίου ER (Xx. 1, Eix. 1,1): 

«Ἡ ἔρευνα εἰς τό τμῆμα τοῦτο ἀπεχάλυφεν ὀρθογώνιον χτίσµα, τό ὁποῖον 
ἐκτείνεται κάτωθι τῆς ὁδοῦ Κάδμου χαί μετρεῖ ἐσωτερικῶς εἰς μῆχος μέν 6,30 
u., εἰς πλάτος δέ 6,00 μ. Τούτου A διάταξις τῶν διαφόρων στρωμάτων, ἅτινα 
ἀνταποχρίνονται πρός διατηρηθέντα τμήματα δαπέδων, τά ὁποῖα δηλοῦν χαί 
ὁρισμένας χρονικάς περιόδους, ἔχει ὡς ἀκολούθως: 

«α. Εἰς βάθος 0,74 μ. δάπεδον ἐστρωμένον διά μαρμαρίνων ἀρχιτεκτο- 
νικῶν μελῶν εἰλημμένων ἄλλοθεν. Ἐντός τῶν καταχρημνισμάτων εὑρέθησαν te- 
μάχιά τινα χιονίσκων, θωραχίων, πλαχῶν ὀρθομαρμαρώσεως xa ἐπιστρώσεως, 


5. T. Σωτηρίου, ὅ.π., c. 136. 

6. Στ. Πελεχανίδης, Πραχτιχά τῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, 1959, o. 38-41. Σχετικά μέ τό 
Βαπτιστήριο πρβλ. ᾿Αρχαιολογικόν Δελτίον 29 (1973-74) Μέρος B’ 3 - Χρονικά, ᾿Αθῆναι 1980, c. 
746, σχ. 3. 

7. ᾿Ανασχαφή βορείως τῆς βασιλιχῆς τοῦ Αγίου Δημητρίου Θεσαλονίχης, Μελέτες Makao- 
χριστιανικῆς καί Βυζαντινῆς ᾿Αρχαιολογίας, Θεσσαλονίκη 1977, c. 300 χ.ἑ. 

8. Στ. Πελεχανίδης, ὅ.π., σ. 301, 302. 
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ὡς καί θραύσματα Ex μεγάλων πίθων φέροντα παραλλήλους χαραχτούς xú- 
χλους. 

B. Εἰς βάθος 1,02 u. ὑπολείμματα δαπέδου ἐκ στερεοῦ χεραμειχοῦ χονιά- 
µατος. Σύγχρονος πρός αὐτό εἶναι χαί ὁ κατά τό χέντρον τοῦ ἀνασχαφέντος χώ- 
ρου πεσσός, διαστάσεων 1,00x0,82 u., ἑδραζόμενος, ὡς καί τό χεραμεικόν xo- 
νίαμα τοῦ δαπέδου, ἐπί πεπιεσμένων χωμάτων. Εἰς τήν δυτικήν πλευράν τοῦ 
πεσσοῦ καί εἰς βάθος 0,80 μ. ἀπό τῆς ἄνω ἀχμῆς αὐτοῦ εὑρέθησαν ἐντός τῶν 
χωμάτων: 1. λιθίνη στρογγύλη σφραγίς εὐλογίας, διαμέτρου 0,09 μ., ἀποχε- 
χρουμένη ἄνω διαγωνίως. Εἰς τό κέντρον καί πρός τό χεῖλος φέρει προτομήν 
τοῦ Χριστοῦ χρατοῦντος διά τῆς ἀριστερᾶς εὐαγγέλιον, κάτωθι αὐτῆς σταυρόν, 
ὡς καί εἰς πολλάς «εὐλογίας» Ex τῆς ᾿Αγίας Γῆς, φυλασσομένας viv εἰς τό 
θησαυροφυλάκιον τοῦ Αγίου Ἰωάννου τῆς Monza (A. Grabar, Les ampoules 
de Terre Sainte, Paris 1958, o. 23 x.&.), καί ἑκατέρωθεν δύο ἁγίους, ἐξ ὧν ὁ 
εἷς, ὁ κρατῶν σταυρόν (ἀπέμεινε μόνον 7j σταυροφόρος ράβδος), εἶναι ὁ "Άγιος 
᾿Ανδρέας, ὁ δέ ἕτερος ἁδιάγνωστος. Κύχλῳ περί τά χείλη τῆς σφραγῖδος ἡ 
ἐπιγραφή: 


[ΕΥΛΙΟΓΡΙΑ K(YPIO) Y ΕΦ HMAC ΚΑΙ [TON ΑΙΓΙΩΝ ΑΝΔΡΕΟΥ͂ [.... 


2. Φιαλίδιον ὑάλινον ἐπίμηχες xai 3. ὀστέϊνον κορινθιαχόν χιονόχρανον ἐν ut- 
χρογραφίᾳ, προερχόμενον πιθανῶς Ex μικροῦ πολυτελοῦς ἐπίπλου. 

y. Εἰς βάθος 2,40 u. δάπεδον Ex πλινθίνων πλακῶν ἐπί παχέος xepa- 
μειχοῦ χονιάµατος. Κατά τήν νοτίαν πλευράν τοῦ δαπέδου τούτου, τό ὁποῖον 
εἶναι χαί τό ἀρχαιότερον, χαί εἰς βάθος 1,50 μ. ἀπό τῆς ἐπιφανείας, ἀπεκαλύ- 
φθη τοῖχος πάχους 1,90 μ., ὁ ὁποῖος ἑνοῦται μετά τοῦ ἔναντι αὐτοῦ τοίχου, 
πάχους 0,50 μ. Οὗτος ἀπέχει ἐκ τοῦ παραλλήλου πρός αὐτόν νοτίου τοίχου 
1,00 y. Οὕτω σχηματίζεται στενοµήχης χῶρος ἐσωτερικῶν διαστάσεων 1,00χ 
4,53 p. Εἰς τάς ἐσωτεριχάς παρειάς τῶν τοίχων αὐτοῦ διατηρούνται ἐλάχιστα 
τμήματα τοιχογραφιῶν μετά γεωμετρικῶν σχημάτων. 

Νοτίως τοῦ περιγραφέντος χτίσµατος xal ἔχον χοινούς μετ᾽ αὐτοῦ τούς 
χατά Β χαί Ν τοίχους ἐσχηματίζετο ἄλλοτε ἕτερον κτίσμα ἤ διαμέρισμα, 
ἀγνώστου σήμερον ἐκτάσεως ἕνεχα τῆς τελείας ἐξαφανίσεως τῶν ὑπολοίπων tol- 
χων αὐτοῦ. Οἱ ὑπάρχοντες διατηροῦν εἰσέτι λείψανα τοιχογραφιῶν ἀπομιμου- 
μένων μαρμαρίνας πλάκας διχρώμου ὀρθομαρμαρώσεως, ἤτοι ἐντός τετραγώ- 
νου λευχοφαίου βάθους εἶναι ἐγγεγραμμένος ρόμβος. Ἕκαστον τετράγωνον 
περιβαλλόμενον δι ἐρυθρᾶς ταινίας χωρίζεται ἐκ τοῦ ἑτέρου διά πλατέος λευχοῦ 
πλαισίου» (Σχ. 1). 

Παρ᾽ ὅλες τίς πιό πάνω ἐπισημάνσεις τίς σχετικές μέ τή δομή, ἰδίως τῶν B 
προσκτισµάτων τῆς βασιλικῆς τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου, παραμένουν ὁρισμένες 
ἀσάφειες ἰδίως ὡς πρός τή λειτουργία τους. 
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Ὁ Σωτηρίου ὑποστήριξε ὅτι στή θέση τῶν δύο κτισμάτων II καί Δ ὑπῆρχε 
ἕνα ἐξωτερικό ἡμιὐπαίθριο «πτερόν» τῆς βασιλικῆς, ἕνας τυπικός ἔμβολος, 
ὅπως ἔχει διαπιστωθεῖ σέ ἄλλες θέσεις χαί σέ ἄλλες παλαιοχριστιανιχές βασιλι- 
χές (ὅπως στήν A τῶν Φθιωτίδων Θηβῶν). Συνεπῶς τά προσχτίαµατα αὐτά 
εἶναι μεταγενέστερα. Ἡόσο ὅμως μεταγενέστερα; Γιά νά χατασχευαστοῦν χρειά- 
στηχε νά χαταργηθεῖ ἡ ἐξωτερική B στοά, πού ἀναφέραμε, xa νά γίνουν ἀλλαγές 
στά Β ἀνοίγματα (θῦρες) ἐπικοινωνίας τῆς βασιλιχῆς, ἐχτός τῆς Β θύρας μέ τό Β 
τετράπυλο προστῶο (Σχ. 1, Εἰκ. 8). 

‘OT. Σωτηρίου προτείνει práv ἐποχή προγενέστερη τῶν μεγάλων ἐπι- 
σχευῶν τοῦ 7ου αἰώνα. 

Κατά τόν Γ. Σωτηρίου, κατά τόν 50 αἰώνα στήν πλευρά αὐτή δέν ὑπῆρχαν 
προσχτίσματαϑ , παρά δύο πῦλες!0 (Σχ. 1, Elx. 4, 5). 

Μετά τήν πυρχαγιά τοῦ Tov αἰώνα, ἡ ὁποία προξένησε μεγάλες χαταστρο- 
φές στῆ βασιλιχή, ὑποστηρίζει ὁ Σωτηρίου ὅτι τότε «ἔξωθεν τῆς βορείας xat 
ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ ναοῦ ἔγιναν διαρρυθµίσεις xal προσθήχαι προσχτισµά- 
των»11 (Σχ. 1). 

Εἶναι, συνεπῶς, πολύ πιθανόν ὅτι τά προσκτίσματα, ἡ Πρόθεση χαί τό 
Διαχονικό, ἐξωτερικά στή B πλευρά τῆς βασιλικῆς τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου προσ- 
τέθηκαν τήν ἐποχή τῶν μεγάλων ἐπισχευῶν τοῦ 7ου αἰώνα. ᾿Αργότερα, πιθανό- 
tata τόν Bo alova, προστέθηκε χαί ὁ ναός τοῦ Αγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, 
ἴσως κατά τήν ἐποχή τῆς εἰκονομαχίας (726-843)1? xat πιθανότερα κατά τά 
μέσα τοῦ 8ου αἰώνα. Τήν ἴδια χρονική περίοδο ἴσως τοιχογραφήθηχε μέ ἀνει- 
xovixd διάκοσμο, ὅπως xat ὁ ἄλλος, ἐπίσης μονόχωρος ναός τῆς Εἰχονομαχι- 
κῆς περιόδου πού ἀνέσκαφε ὁ ἀείμνηστος Δημ. Εὐαγγελίδης!9. 

Κανένας ὅμως δέν ἀναζήτησε ποτέ τή θέση τῆς Προθέσεως χαί τοῦ Δια- 
xovixod τῆς μεγάλης βασιλικῆς τῆς Θεσσαλονίκης. Γνωρίζουμε πώς ὅλες οἱ 
μεγάλες βασιλικές εἶχαν τά σπουδαῖα αὐτά λειτουργικά ἐξαρτήματα στό δυτιχό 
μέρος τῶν βασιλικῶν. "Άλλοτε ἐξωτερικά ἀπό τό κτίσμα τοῦ χυρίως ναοῦ ovp- 
µετριχά στό αἴθριον, ὅπως στήν περίφημη βασιλική A τῶν Φθιωτίδων Θηβῶν 
(c. 470) 4. Erh βασιλική B τῆς Νικοπόλεως (᾿Αλκίσωνος) (Σχ. 2) fj Πρό- 


9. T. Σωτηρίου, ὅ.π., o. 140, εἶχ. 59. 

10. Γ. Σωτηρίου, ὅ.π., σ. 141. 

11.Γ. Σωτηρίου, ὅ.π., o. 144, εἶχ. 60, o. 146. 

12. Cyril Mango, Historical Introduction, Iconoclasm, Birmingham 1977, c. 1. 

13. A. Εὐαγγελίδης, Εἰχονομαχιχά μνημεῖα ἐν Θεσσαλονίχῃ, ᾿Αρχαιολογιχή Ἐφημερίς 1937, o. 
341 x.t. 

14. T. Σωτηρίου, Ἡ Πρόθεσις χαί τό Διαχονιχόν ἐν τῇ ἀρχαίᾳ Ἐχκλησίᾳ, Θεολογία Α΄ (1941) 
76, cix. 1. Αναστ. K. Ὀρλάνδος, Ἡ ἀπό τοῦ νάρθηχος πρός τό ἱερόν µεταχίνησις τοῦ Διαχονιχοῦ εἰς 
τάς Ἑλληνιστιχάς βασιλιχάς, Δελτίον τῆς Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογιχῆς Ἑταιρείας Δ’ (1964) 355. R. 
Krautheimer, ὅ.π., c. 94, cix. 35. 
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θεση καί τό Διαχονικό βρίσκονται στή B xal N ἄχρη τοῦ νάρθηκα1». Στήν ἴδια 
θέση βρίσκονται χαί στή βασιλική Α τῆς Νικοπόλεως (Δουμετίου) (δεύτερο 
μισό 6ου αἰώνα) (Σχ. 4), στή βασιλική A τῆς Νικοπόλεως, στή βασιλική Δ 
τῶν Φθιωτίδων Θηβῶν!6 (Xx. 3). Erh βασιλική τοῦ ‘Ay. Θεοδώρου στά Té- 
paca τό Διαχονικό βρίσχεται N τοῦ αἰθρίου xat ἡ πρόθεση στή ΒΔ γωνία τῆς 
βασιλιχῆς17, Στόν καθεδρικό ναό στά Γέρασα τῆς Παλαιστίνης τό Διαχονιχό 
προστέθηκε στή ΝΔ γωνία τῆς βασιλικῆς:8. 

Ἁτήν ᾿Αχειροποίητο τῆς Θεσσαλονίκης τό Διαχονικό βρίσκεται στή νότια 
πλευρά προωθημένο ὅμως πρός AI? (Xx. 10), ὅπως xal στή βασιλιχή τῆς D- 
χυῶνοςόῦ. 

Στή Νότια βασιλική τοῦ Τσάριτσιν-Γχράντ µόνο τό Διαχονικό βρίσχεται 
στή Β πλευρά τῆς βασιλικῆς χαί ἡ Πρόθεση συμμετρικά στή μεσημβρινή 
πλευρά, σέ ἐπαφή μέ τό αἴθριο τῆς βασιλικῆς21, Στήν ‘Ayla Θέχλα τοῦ Me- 
riamlik fj Πρόθεση καί τό Διαχονιχό βρίσχονται συμμετρικά στό ἱερό προω- 
θηµένα πρός Α22, Στή βασιλική τοῦ Αγίου Δημητρίου ὅμως ἐξαιτίας τῆς pe- 
γάλης κλίσεως τοῦ ἐδάφους ἀπό B πρός N ἦταν ἀδύνατο νά κατασχευαστοῦν τά 
προσχτίσµατα αὐτά στή μεσημβρινή πλευρά. Πιστεύω πώς ἀρχικά χατασχευά- 
σθηχαν στό ἀρχαιότερο διασωζόμενο τμῆμα τῆς βασιλικῆς, πού ἦταν τό pw- 
μαϊχό λουτρό χαί τό ὁποῖο διασώζεται στήν καλύτερη κατάσταση, ἀχόμα καί 
σήμερα, στή ΒΔ γωνία τοῦ ναοῦ (Σχ. 1). Ἡ Πρόθεση στό ὀρθογώνιο τμῆμα 
ὅπου σέ μεταγενέστερη ἐποχή μετακινήθηκε ὁ τάφος χαί τό Διαχονιχό στό τμῆ- 
μα ὅπου διασώζεται ἡ χόγχη. 

Παρόμοια ἐπιχοινωνία Προθέσεως xal Διαχονιχοῦ ἔχουμε στή μεσημβρινή 
πλευρά στή βασιλιχή τοῦ Μαστιχάρη τῆς Kai? (Σχ. 13) καί στή βασιλική 
Ζαχρανί στό Λίβαν ὅπου ὅλα τά προσχτίσµατα βρίσχονταν στή B. πλευρά τῆς 
βασιλικῆς (Σχ. 14). Τήν ἴδια διάταξη ἀκριβῶς ἐμφανίζουν xat τά προσκτίσματα 
τῆς B πλευρᾶς τοῦ "Arlon Δημητρίου (Σχ. 1). H Πρόθεση (Σχ. 1H) βρίσχε- 
ται σέ ἐπαφή μέ τό Βαπτιστήριο (Σχ. 1B) xat ἐπικοινωνεῖ διά τοῦ Μυροφυ- 
λακείου (Οἶκος ἐξορχισμῶν) μέ τό ναό (Σχ. IM). 

Στίς περισσότερες περιπτώσεις τό Διαχονικό ἔχει ἀφίδα, χάποτε στή δυ- 


15. "A. Ὀρλάνδος, ὅ.π., o. 355, etx. 3. 

16. "A. Ὀρλάνδος, ὅ.π., c. 356, 357. T. Σωτηρίου, "H Πρόθεσις xal τό Διαχονιχόν ἐν τῇ ἀρχαίᾳ 
Ἐχχλησίᾳ, ὅ.π., a. 87, cix. 3. 

17.’A. Ὀρλάνδος, ὅ.π., a. 354, eix. 2. 

18. T. Σωτηρίου, H πρόθεσις xai τό Διαχονιχόν ἐν τῇ ἀρχαίᾳ Ἐκκλησίᾳ, ὅ.π., a. 89, etx. 4. 

19. "A. Ὀρλάνδος, ὅ.π., o. 361, eix. 11, c. 362. 

20.’A. Ὀρλάνδος, ὅ.π., c. 362, cix. 12. 

21. "A. Ὀρλάνδος, ὅ.π., a. 357, εἶχ. 8. 

22. R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, London 1965, σ. 83, εἰκ. 
29. 

23. °A. Ὀρλάνδος, δ.π., c. 363, etx. 14. 
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txh πλευρά (βασιλική A Φθιωτίδων Θηβῶν), ἄλλοτε στη N (βασιλική A 
Νικοπόλεως (Σχ. 4), βασιλική A Νικοπόλεως (Σχ. 5), βασιλική Junca (TI. 
Σερβίας) (Ly. 9), στίς περισσότερες ὅμως περιπτώσεις στήν ἀνατολική πλευρά 
(βασιλική B. Νικοπόλεως, Νότια βασιλική του Τσάριτσιν-Γκράντ (etx. 7), Ba- 
σιλιχή Studencista IT. Σερβίας (Σχ. 8), ᾿Αχειροποιήτου Θεσσαλονίκης (Σχ. 
10), βασιλική Σικυῶνος (Σχ. 11, 12), βασιλική ᾿Αγορᾶς Θάσουδά, βασιλική 
Παλμύρας, βασιλική ᾿Αρνίθας Ῥόδουξ5 καί ἄλλες). 

᾿Αλλά καί ἡ Πρόθεση ἔχει χάποτε ἀφίδα, τήν ὁποία τότε στερεῖται τό 
Διαχονιχό, ὅπως στήν περίπτωση τῆς βασιλικῆς στήν ᾿Αχλαδερή Λέσβουϑθ, 

Πάντως χωρίς συστηµατική ἔρευνα χαί ἀνασχαφή δέν εἶναι δυνατόν μέ 
ἀπόλυτη βεβαιότητα νά ἀποφανθοῦμε. 

H περίπτωση αὐτή τῆς Προθέσεως καί τοῦ Ataxovixod στή μέση xai 
ἐξωτερικά. ἀπό τή B πλευρά στόν “Αγιο Δημήτριο ἀποτελεῖ ἀντιπροσωπευτιχό 
παράδειγµα τῆς ἱστορικῆς πορείας τῶν δύο αὐτῶν λειτουργικῶν ἐξαρτημάτων 
τῆς ἀνατολικῆς χριστιανικής ναοδομίας ἀπό τά δυτικότερα τμήματα τῆς Bao- 
λυκῆς στή θέση τῶν Παστοφορίων συμμετριχά στό χῶρο τοῦ ἱεροῦ. 

Πότε ὅμως ἀνιδρύθηχε τό παρεκκλήσιο, τό ὁποῖο στήν ἀνατολική του 
πλευρά χρησιμοποίησε τόν τοῖχο τοῦ ρωμαϊκοῦ λουτροῦ τοῦ ὁποίου γιά νά κα- 
τασχευαστεῖ 7j χόγχη τοῦ ἱεροῦ, διαμορφωμένη ἐξωτερικά σέ μορφή ἡμιεξα- 
γώνου, γχρεµίστηχε τό ἀναγχαῖο τμῆμα (Σχ. 1, Elx. 2,0, 4, 6,1); H ἀπάντηση 
εἶναι πώς τό ἱερό κτίσμα ἀποτελεῖ προσθήχη (xal αὐτό εἶναι λογικό) ἐφόσον 
ἐφάπτεται χαί χρησιμοποιεῖ ὡς N τοίχους τή B τοιχοποιΐα τῆς Προθέσεως καί 
τοῦ Ataxovixod. ‘O N τοῖχος ἐπίσης ἀνήκει στό ρωμαϊχό κτίσμα. Τό παρεκ- 
χλήσιο ἄλλωστε δέν ἔχει χαµιά ἐπικοινωνία pé τήν Πρόθεση καί τό Διαχονιχό, 
τά ὁποῖα ἐπιχοινωνοῦν τό μέν Διαχονιχό ἀπευθείας μέ τό B χλῖτος τῆς Bact- 
λυκῆς xat h Πρόθεση μέ τή μνημειώδη πύλη μέ τό ρωμαϊκό ὑπέρθυρο τό ὁποῖο 
σήμερα ἔχει μεταχινηθεῖ xai βρίσχεται ἐντοιχισμένο στό γραφεῖο τοῦ ἀρχιερα- 
τικοῦ ἐπιτρόπου τοῦ ναοῦ (Xx. 1). 

Δέν πρέπει ὅμως νά λειτούργησαν γιά πολύ χρόνο fj Πρόθεση καί τό 
Διαχονικό σ᾽ αὐτή τή θέση, γιατί βλέπουμε διαμορφωμένους κατάλληλους χώ- 
ρους οἱ ὁποῖοι ἁρμόζουν ἀπόλυτα ME τή λειτουργία τους στίς ἄχρες τοῦ ἐγχάρ- 
otou σχέλους τῆς σταυριχῆς βασιλικῆς (Σχ. 1, Πίν. Αι, Ag, By, Bo). 

"Αλλωστε τό 120 αἰώνα βλέπουμε στό πρός Δ πρόσχτισµα τοῦ Διαχονιχοῦ, 
διά τοῦ ὁποίου ἐπιχοινωνεῖ μέ τή βασιλική, νά διανοίγονται δύο τάφοι τούς 
ὁποίους περιγράφει ὁ T. Σωτηρίου, ἀλλά βλέπουμε πώς καί h Πρόθεση pere- 
τράπη σέ χινστέρνα. Πότε ἀχριβῶς ἔγιναν οἱ μετατροπές αὐτές δέν εἶναι εὔχολο, 


24.’A. Ὀρλάνδος, ὅ.π., o. 366, elx. 17. 
25. A. Ὀρλάνδος, ὅ.π., a. 367, εἶχ. 19. 
26. "A Ὀρλάνδος, ὅ.π., c. 370, elx. 22. 
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πρός τό παρόν, νά διαπιστώσουμε. Πάντως ἢ ἐποχή θά πρέπει νά συνδεόταν 
ὁπωσδήποτε μέ τήν μετακίνηση τῆς λειτουργίας στά νέα Χτίσματα πού δηµιουρ- 
γήθηκαν, ὅπως ἀναφέραμε, στίς ἄχρες τοῦ ἐγχάρσιου πτεροῦ τῆς βασιλικῆς, 
ἴσως λίγο πρίν ἀπό τό ἔτος 900 πού ἀνιδρύθηχε στή ΝΑ γωνία της βασιλικής, 
ὅπως ἔχουμε ὑποστηρίξει, τό παρεκκλήσι τοῦ ᾿Αγίου Εὐθυμίου τοῦ Νέου τοῦ 
ἐν Περιστεραῖς2Τ (Σχ. 1, Mtv. By, Ba). 

Τό παρεκκλήσι αὐτό, τοῦ ᾿Αγίου Εὐθυμίου, μέχρι τίς ἀρχές τοῦ αἰώνα τό 
ἀποχαλοῦσαν τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, γιατί στούς αἰῶνες πού 
πέρασαν, στά δύσχολα χρόνια τῆς τουρχοχρατίας, οἱ πιστοί εἶχαν λησμονήσει τή 
θέση τοῦ ἀρχικοῦ παρεκκλησίου τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου. Mé αὐτό 
τό ὄνομα περιγράφει τό ναΐσχο χαί ὁ ἀείμνηστος T. Σωτηρίου, ἀγνοώντας τήν 
ἀποκατάσταση πού εἶχε ἤδη προτείνει το 1909, μετά τίς ἔρευνές του τοῦ 1907, 
ὁ Οὐσπένσχι, στή µελέτη του «Περί τῶν ἀνακαλυφθέντων μωσαϊχῶν ἐν τῷ ναῷ 
τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης»29, βασισμένος στήν ἀνάγνωση τῆς 
κτητορικῆς ἐπιγραφῆς τοῦ 130339, 

Δέν ἦταν ὅμως μόνο αὐτή ἡ σύγχυση που συνέβη μέ τό παρεκκλήσι τοῦ 
"Αγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου. 

Ὁ Π. Ν. Παπαγεωργίου, σέ μελέτη του, πού δημοσιεύθηκε τό 1908, πε- 
ριγράφοντας τά ρωμαϊκά κτίσματα πού ἔχουν ἐνσωματωθεῖ στή ΒΑ γωνία τῆς 
βασιλικῆς τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου, γράφει ὅτι «ἅπαξ τοῦ ἔτους, δι᾽ ὅλης τῆς 
ἡμέρας 29 Αὐγούστου, καθ’ ἥν ἑορτάζομεν τήν ἀνάμνησιν τῆς ἀποτομῆς τῆς xe- 
φαλῆς Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, χαί μένει τοῖς Χριστιανοῖς πρός προσχύνησιν 
ἀνοικτός ὁ θάλαμος τοῦ τάφου: οἱ δέ χαί λαμπάδας ἐπί τοῦ τάφου ἀνάπτουσι χαί 
χῶμα ἐξ αὐτοῦ (ἐκ τῆς πλαγίας ὀπῆς) παραλαμβάνουσι φυλακτήριον. Τόν δέ 
λόγον, δι ὅν αὕτη προετιμήθη ἡ ἡμέρα, ἄλλοτε θά δείξω»31, Ὃ λεγόμενος tå- 
φος τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου ὁμολογεῖται ἀπό τά χρόνια τῆς τουρχοχρατίας στόν 
τελείως ἀφώτιστο αὐτό χῶρο, γνωστό σήμερα ὡς λείψανον τοῦ ρωμαϊκοῦ ὑπο- 
καύστου, στό ΒΔ σημεῖο τῆς βασιλικῆςϑ2 δέν ἔχει καμιά σχέση μέ τό na- 


27. N. K. Μουτσόπουλος, Τό παρεκκλήσι τοῦ ᾿Αγίου Εὐθυμίου στή βασιλιχή τοῦ Ἁγίου An- 
μητρίου, [Κέντρο Ἱστορίας Θεσσαλονίχης, τοῦ Δήμου Θεσσαλονίκης. Αὐτοτελεῖς ἐκδόσεις, ἀρ. 6], 
KA’ Δημήτρια, Γ΄ Ἐπιστημονιχό Συμπόσιο Χριστιανιχή Θεσσαλονίκη ἀπό τῆς Ἰουστινιανείου 
ἐποχῆς ἕως καί τῆς Μακεδονικῆς Δυναστείας, Θεσσαλονίκη 1961, o. 185-174. 

28. T. Σωτηρίου, Aró τά ἐρείπια τοῦ ναοῦ τοῦ Αγίου Δημητρίου, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 2 
(1918) 248, σημ. 2. 

29. Δημοσιεύθηχε ρωσικά στό ᾿Αρχαιολογικό Δελτίο τοῦ Ῥωσικοῦ Ἰνστιτούτου Κωνσταντι- 
νουπόλεως, Izvestija Russkago Archeologizeskago instituta v Konstantinopole, Sofia 1909, 
c. 35 xé. 

30. Πρβλ. Αλεξ. Λέτσα, Ἱστορία τῆς Θεσσαλονίκης 1, 1961, a. 333, σημ. 1. 

31. IT. N. Παπαγεωργίου, Μνημεῖα τῆς ἐν Θεσσαλονίχῃ λατρείας τοῦ μεγαλομάρτυρος ᾿Αγίου 
Δημητρίου, Byzantinische Zeitschrift XVIII (1908) 321-381, σημ. 2. N. K. Μουτσόπουλος, Τό 
παρεχκλήσι τοῦ ᾿Αγίου Εὐθυμίου, ὅ.π., c. 152. 

32. T. χαί M. Σωτηρίου, H βασιλική τοῦ “Αγίου Δημητρίου, ὅ.π., a. 1952, niv. II. 
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ρεκκλήσι τοῦ Τιμίου Προδρόμου. Τό παρεκκλήσι τοῦ Τιμίου Προδρόμου βρι- 
σκόταν, σύμφωνα xat μέ τή μαρτυρία τοῦ Βίου τῆς Αγίας Θεοδώρας τῆς ἐν 
Θεσσαλονίκῃ (T 892), πού γνωρίζουμε ὅτι γράφηχε περί τό 900, ἀπό τόν χλη- 
ρικό Γρηγόριο, μνημονεύεται μέ τήν εὐχαιρία τῆς περιγραφῆς τῆς ταφῆς τοῦ Mn- 
τροπολίτου Θεσσαλονίχης ᾿Αντωνίου τοῦ Ὁμολογητοῦ (t 2 Νοεμβρίου 843, 
ἰνδ. 7)33: «Τὸ γοῦν πανάγιον καὶ ἀθλητικώτατον αὐτοῦ σῶμα ἐνδόξως-κηδεύ- 
σαντες, κατέθεντο ἐν τοῖς λαιοῖς μέρεσι τοῦ περικλύτου τεμένους τοῦ ἁγίου καὶ 
πανενδόξου μεγαλομάρτυρος Δημητρίου ἐν τῷ ἐκεῖσε ὄντι ναῷ τοῦ ἐν γεννητοῖς 
γυναικῶν ὑπὲρ ἅπαντας Προφήτου Προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου»ϑ, 

Τό ἐν τοῖς λαιοῖς μέρεσι τοῦ χειμένου ἐξυπονοεῖ τήν περιοχή πρός τά 
ἀριστερά (o° αὐτόν πού βλέπει πρός τήν ᾿Ανατολή, πρός τήν ἀφίδα τῆς βασι- 
λικῆς) ὅπου διατηροῦνται, ὅπως θά δοῦμε, χαί σήμερα ἀχόμη τά λείψανα τοῦ 
παρεκκλησίου τοῦ Τιμίου Προδρόμου xat βαπτιστοῦ Ἰωάννουθδ (Eix. 2,2). 

Σύμφωνα pé τή μαρτυρία τοῦ Βίου τῆς ᾿Αγίας, τό παρεχκλήσιο αὐτό, τό 
ὁποῖο ταυτίζουµε μέ αὐτό πού περιγράψαμε στή B πλευρά τοῦ ᾿Αγίου An- 
μητρίου, ἐτιμᾶτο στή μνήμη τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, διαπίστωση 
τήν ὁποῖα εἶχε ἤδη χάνει, τελικά, χαί ὁ ἀείμνηστος Βυζαντινολόγος Γεώργιος 
Σωτηρίου: «Εἰς ἕν ἐκ τῶν τριῶν παρεκκλησίων τούτων, τῶν εὑρισχομένων εἰς 
τήν ἀριστεράν (βορείαν) πλευράν τῆς βασιλιχῆς πρέπει νά ἀναζητήσωμεν τό 
ναῦδριον τοῦ Βαπτιστοῦ Ἰωάννου, εἰς τό ὁποῖον, σύμφωνα πρός τά ἀναγραφό- 
µενα εἰς τόν Βίον τῆς ἁγίας Θεοδώρας, ἐτάφη ὁ ἐπίσκοπος τῆς Θεσσαλονίκης 
᾿Αντώνιος (843)»36, 

Ὁ Γ. Σωτηρίου δέν μπόρεσε νά ἐπισημάνει ἀκριβῶς ποιό ἀπό τά τρία Χτί- 
σµατα ἦταν ὁ ναός τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννη τοῦ Προδρόμου, γιατί δέν εἶχε χατανοή- 
σει τή λειτουργία τῶν δύο ἄλλων, αὐτῶν ἀκριβῶς πού βρίσκονταν σέ ἐπαφή μέ 
τό B τοῖχο τῆς βασιλικῆς. Μετά τή διαπίστωση τῆς λειτουργίας των καί ὁρι- 
σμένες ἄλλες παρατηρήσεις γιά μιά μεταγενέστερη προσθήκη τοῦ Παρεκκλησίου 
εὔχολα διαπιστώνεται ὅτι τό τρίτο κτίσμα, μέ τήν ἡμιεξαγωνική ἐξωτερικά 
ἀφίδα, εἶναι τό ναῦδριο τοῦ Αγίου Ἰωάννη τοῦ Προδρόμου στό ὁποῖο καί ἐτάφη 


33. L. Petit, Les évêques de Thessalonique, Echos d’Orient IV (1900-1901) 217. 

34. Βίος Αγίας Θεοδώρας τῆς ἐν Θεσαλονίχῃ, Episkop Arsenij, Zitie i Podvigi Su. Feodory 
Solunskoj, Iore’v 1899, S. Peterburg 31 Maja 1899, goda, σ. 11, § 18. 

35. Πρβλ. Γ. xai M. Σωτηρίου, H βασιλική τοῦ Αγίου Δημητρίου, ὅ.π., a. 135 χ.ἑ., σ. 144, cix. 
60: Κάτοφη τῆς βασιλιχῆς τοῦ 7ου αἰῶνος xat niv. V. 

36. ᾿Αρχιχά ὁ Γ. Σωτηρίου διαφώνησε pé τήν ἄποφη τοῦ Ὀὐσπένσχι (Περί τῶν ἀναχαλυ- 
φθέντων μωσαϊχῶν ἐν τῷ ναῷ τοῦ ἁγ. Δημητρίου Θεσσαλονίχης, ᾿Αρχαιολογικόν Δελτίον Ρωσικοῦ 
Ἰστιτούτου Κωνσταντινουπόλεως XIV (1909) 35) χαί ὑποστήριζε ὅτι «ὡς παρεχκλήσιον τοῦ 
Προδρόμου τιμοῦσαν (οἱ Θεσσαλονιχεῖς) αὐτό τοῦ 'Αγίου Εὐθυμίου». Γ. Σωτηρίου, ᾿Από τά ἐρείπια 
τοῦ ναοῦ τοῦ Αγίου Δημητρίου, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 2 (1918) 243, σημ. 2. ᾿Αργότερα διόρθωσε 
τήν παλιά του ἄποφη: D. xat M. Σωτηρίου, Ἡ βασιλική τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, Ἐν 
᾿Αθήναις 1952, c. 136, 137. 
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6 μαρτυρικός μητροπολίτης Θεσσαλονίχης (Άγιος) ᾿Αντώνιος. 

Μιά ἄλλη ἀπόδειξη τῆς ὑπάρξεως ἱεροῦ σκηνώματος ἐντός τοῦ ναοῦ ἀπο- 
τελεῖ καί ἡ συστηματική ταφή στόν γειτονιχό ὀρθογωνικό χῶρο, πρός βορράν 
τοῦ ναοῦϑτ (Σχ. 1). Στό σημεῖο αὐτό ἔχει διαμορφωθεῖ, ἀπό τήν ἀρχή, κατάλ- 
ληλος χῶρος γιά ταφές, πιθανότατα ἱερέων τοῦ ναοῦ τοῦ Αγίου Δημητρίου. 
Κάτι παρόμοιο διαπίστωσαν οἱ τελευταῖες ἀνασκαφές στόν πρός μεσημβρία 
αὔλειο χῶρο τοῦ χαθολιχοῦ τῆς μονῆς τῶν Βλατάδωνϑϑ, Ὁ χῶρος αὐτός εἶχε 
ἤδη χαρακτηρισθεῖ ἀπό τόν Στυλ. Πελεχανίδη ὡς «νεχρικόν παρεκκλήσιον»39, 
Τό παρεκκλήσι αὐτό ἦταν τοιχογραφημένο. Κάτω ἀπό τό δάπεδό του ἔσχαφε ὁ 
Πελεκανίδης ὀχτώ χιβωτιόσχημους τάφους, τοποθετημένους Χατά ζεύγη: «ὁ εἷς 
παρά τόν ἕτερον, χανονικῶς τοποθετημένοι, ἀδιατάρακτοι οἱ περισσότεροι χαί 
χεκαλυμμένοι διά λεπτῶν σχιστολιθικῶν πλακῶν. Ἐντός τῶν τάφων τούτων 
εὑρέθη πλῆθος ὅλων τῶν τύπων βυζαντινῶν ἀγγείων χρονολογημένων ἀπό τοῦ 
120v μέχρι τοῦ 14ου αἰῶνος»ὰῦ. 

Ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἡ διαπίστωση ὑπάρξεως δεξαμενῆς νεροῦ (xw- 
στέρνας) σέ ἀπόλυτη ἐπαφή καί πρός A τοῦ ταφικοῦ χώρου. Στή N πλευρά τῆς 
δεξαμένης ὑπάρχει στόμιο φρέατος γιά τήν ἄντληση τοῦ νεροῦ. ᾿Απάντηση στό 
πρόβλημα τῆς πληρώσεως τῆς χινστέρνας μέ νερό δίνει ὁ ἴδιος ὁ Πελεκανίδης: 
«Κατά τήν περαιτέρω ἐκσκαφήν νοτίως τῆς συστάδος τῶν τάφων xal εἰς τήν 
αὐτήν στάθμην τῆς ἐπιφανείας τῶν καλυμμάτων αὐτῶν εὑρέθη τμῆμα κτιστοῦ χαί 
ἀκαλύπτου ὀχετοῦ ἡμικυκλικῆς διατομῆς, μήκους 4,00 μ., ὁ ὁποῖος ἐχβάλλει 
εἰς τῆν σημειωθεῖσαν ἀνωτέρω δεξαμενήν. Ἐπιχειρήσαντες νά διαπιστώσωμεν 
πόθεν ἄρχεται ὁ ὀχετός οὗτος ἠδυνήθημεν νά ἀνεύρωμεν ἐλάχιστα λείφανα 
αὐτοῦ ἐπί μικροῦ τοιχαρίου, βαίνοντος παραλλήλως καί εἰς ἀπόστασιν 3,40 u. 
πρός τούς ἀπό τοῦ 1946 ἀποχαλυφθέντας πεσσούς τοῦ μεγάλου χαμαροσχε- 
ποῦς βορείου προπύλου τῆς βασιλικῆς»4} (Σχ. 1). 

Ἡ γειτονία τῶν νεκρικῶν χώρων μέ νερό ἀποτελεῖ ἕνα μεγάλο πρόβλημα 
τό ὁποῖο ἀπό παλιά μᾶς ἔχει ἀπασχολήσει καί εἰδικά ἐξαιτίας τοῦ ταφικοῦ χώ- 
ρου ὁ ὁποῖος διαμορφώνεται στό ἐσωτερικό τῆς βασιλικῆς πού ὑπάρχει στήν 
χορυφή τοῦ κάστρου τῆς Ῥεντίνας, τῆς ὁποίας ὅλο τό χεντριχό χλῖτος χαταλαμ- 
βάνει πελώρια xal βαθύτατη κινστέρνα. Γύρω ἀπό τήν κινστέρνα σχάφαµε πολ- 
λές δεκάδες ἐπάλληλων τάφων. H ἀρχαιοελληνιχή παράδοση, σύμφωνα μέ τήν 


37. Στ, Πελεχανίδης, ᾿Ανασχαφή βορείως τῆς βασιλικῆς τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, 
Μελέτες Παλαιοχριστιανικῆς καί Βυζαντινῆς ᾿Αρχαιολογίας, Θεσσαλονίχη 1977, σ. 801, 302. 

38. Δέσποινα Μαχροπούλου, ᾿Από τό ὑστεροβυζαντινό νεκροταφεῖο τῆς Μονῆς Βλατάδων, ‘H 
Θεσσαλονίχη [Κέντρον Ἱστορίας Δήμου Θεσσαλονίκης], Θεσσαλονίκη 1, 1985, σ. 255-309, σ. 256, 
ox. l. 

39. Στ. Πελεχανίδης, ᾿Ανασχαφή βορείως τῆς βασιλιχῆς τοῦ ‘Aylov Δημητρίου Θεσσαλονίκης, 
Μελέτες Παλαιοχριστιανιχῆς χαί Βυζαντινῆς ᾿Αρχαιολογίας, Θεσσαλονίκη 1977, a. 809. 

40. Στ. Πελεχανίδης, ὅ.π., σ. 302. 

41. Στ. Πελεχανίδης, ὅ.π., σ. 302. 
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ὁποία οἱ νεχροί διφοῦν, φαίνεται ὅτι συνέχισε νά ὑπάρχει καί σέ ὅλη τή βυζαν- 
τινή περίοδο, Γι) αὐτό ἄλλωστε μιά ἀπό τίς χύριες χοές πρός τούς νεχρούς εἶναι 
τό νερό42, 

H δημιουργία ταφικῶν χώρων σέ γειτονία Tj καί ἐντός τοῦ ναοῦ σέ περι- 
πτώσεις ὅπου ὁ ναός στεγάζει ἱερό λείψανο μᾶς εἶναι γνωστή ἀπό τήν περί- 
πτώση τῆς βασιλικῆς τοῦ ᾿Αγίου ᾿Αχιλλείου στή λίμνη τῆς Μικρῆς Πρέσπας, 
ὅπου ἐντός τοῦ Staxovixod της βασιλικῆς εἴχαμε τήν τύχη νά βροῦμε τό ἱερό 
λείψανο τοῦ Αγίου ᾿Αχιλλείου Λαρίσης, τό ὁποῖο εἶχε ἀποσπάσει ὁ Σαμουήλ 
ἀπό τή Λάρισα καί τό εἶχε ἐναποθέσει στόν πατριαρχιχό ναό τοῦ ἐφήμερου κρά- 
τους tovt. 

Πιθανότατα ὁ ταφιχός αὐτός χῶρος πού βρίσκεται σέ ἐπαφή μέ τό ναό τοῦ 
᾿Αγίου Ἰωάννου Προδρόμου διαμορφώθηκε µετά τήν ταφή τοῦ μαρτυρικοῦ ποι- 
μενάρχη τῆς Θεσσαλονίκης στό ναό (Σχ. 1, Πίν. A1, Ao, By, Bg). 

Ὁ ᾿Αντώνιος, σύμφωνα μέ τό Bio τῆς Αγίας Θεοδώρας «τὰ ἱερὰ γράμματα 
νηπιόθεν μεμαθηκὼς καὶ τὸ ζωηφόρον χαὶ ἅγιον σχῆμα τῶν μοναχῶν ἐνδυσάμε- 
νος, καὶ ἀεὶ ταῖς θεοπνεύστοις σχολάζων Γραφαῖς, καὶ τὸν νοῦν εἰς τὰ τούτων 
βάθη χαλῶν, xai αἰχμαλωτίζων πᾶν νόημα εἰς τὴν ὑποταγὴν τοῦ Χριστοῦ, rav- 
τοίοις εἴδεσιν ἀρετῆς ἑαυτὸν κατεκόσμησεν... ἐντεῦθεν καὶ φήφῳ Θεοῦ ἀρχιε- 
πίσκοπος τοῦ Δυρραχίου καθίσταται...»΄. 

"ταν ἡ ἐποχή που ξέσπασαν οἱ φοβερές διώξεις ἐναντίον τῶν εἰχονολα- 
τρῶν, στά χρόνια «τοῦ θηριωνύμου καὶ θεομισήτου θρασυμέμνονος Λέοντος τοῦ 
᾿Αμαληκίτου»95 (Λέοντος Ε΄ τοῦ ᾽Αρμενίου: 813-820) 4, 

Στίς βιαιότητες, τούς διωγμούς ἐναντίον τῶν χριστιανῶν πού τιμοῦσαν τίς 
εἰκόνες, στίς προσβολές ἐναντίον τῶν εἰκόνων ἀντιστάθηκε σταθερά ὁ ᾿Αντώνιος, 
ὁ ὁποῖος ἐνώπιον τοῦ αὐτοχράτορα ὑπεράσπισε σθεναρά τίς "Άγιες Ebxóvect?. 
Γιά τό λόγο αὐτό συλλαμβάνεται xal στέλνεται ἐξορίαήϑ, 

Μετά τήν ἀποκατάσταση τῆς τάξεως, στά χρόνια τοῦ αὐτοχράτορα Μιχαήλ 
Β΄ (820-829), καί τήν ἐπαναφορά τῆς λατρείας τῶν εἰκόνων, μειώθηκαν Bað- 
μηδόν χαί οἱ διώξεις ἐναντίον τῶν εἰκονολατρῶν, γιά νά σταματήσουν τελικά στά 


42. Σχετικά μέ τή δίψα τῶν νεχρῶν πρβλ. Γ. Δημητροχάλλη, Θρησχειολογιχές χαί Λαογρα- 
φιχές παρατηρήσεις στήν πολεοδομική διάρθρωση θραχιχῶν οἰχισμῶν, Πρακτικά I” Συμποσίου Λαο- 
γραφίας τοῦ Βορειοελλαδικοῦ χώρου (Ἤπειρος - Μακεδονία - Θράκη), Θεσσαλονίχη 1979, a. 224 xb 

48. Νικολάου K. Μουτσοπούλου, Ἡ βασιλική τοῦ ἁγίου ᾿Αχιλλείου στήν Πρέσπα. Συμβολή 
στή μελέτη τῶν βυζαντινῶν μνημείων τῆς περιοχῆς, τ. A’ (ἔχδοση KBE), Θεσσαλονίχη 1989, c. 144- 
179, πίν. 39-96, τ. BY, o. 192-204, πίν. 23-29, 82-88. 

44. Βίος τῆς Αγίας Θεοδώρας τῆς ἐν Θεσσαλονίχῃ, ὅ.π., α. 6,10- 

45. Βίος τῆς Αγίας Θεοδώρας τῆς ἐν Θεσσαλονίχῃ, ὅ.π., a. 7. 

46. V. Grumel, La Chronologie, Paris 1958, σ. 357. 

47. L. Petit, Les évéques de Thessalonique, Echos d’Orient IV (1900-1901) 217. 

48. Βίος τῆς Αγίας Θεοδώρας τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ, ὅ.π., a. 10: Τοιγαροῦν ἐπὶ τὴν ἐξορίαν ἐστέλ- 
Aero ὁ ᾽Αντώνιος, οὐδὲν ἕτερον ἑαυτῷ καὶ πᾶσιν ἐπιφωνούμενος... 
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χρόνια τῆς βασιλείας Μιχαήλ I” (842-867), ὁπότε ἐπανέρχεται ὁ ᾿Αντώνιος 
στῇ Θεσσαλονίκη xal «φήφῳ συνοδικῇ τὸν τῆς ἀρχιερωσύνης θρόνον ἐδέξατο, 
τῶν ἑαυτοῦ μεγίστων πόνων καὶ τῆς ἱερᾶς καὶ αἰδεσίμου ᾿Αβραμιαίας πολιτείας 
ἄξιον γέρας τὴν τοῦ θρόνου περιφάνειαν κληρωσάμενον»ήϑ, στή θέση τοῦ alpe- 
τικοῦ Λέοντος τοῦ Φιλοσόφου, περιφανέστατου διδασχάλου στή Σχολή τῆς 
Μαγναύραςδο, 

Δέν κράτησε ὅμως πολύ χρόνο ἡ ἀρχιερατεία του στό θρόνο τῆς Otoca- 
λονίκης, γιατί ἀπό τά μαρτύρια καί τίς ταλαιπωρίες τῶν διώξεων καί τῆς ἐξορίας 
εἶχε ὑπερβολικά καταβληθεῖ, ὥστε κατά τή σύντομη διάρχεια τῆς ἀρχιερατείας 
του «μήτε τὴν ἀναίμακτον προσφοράν ἤ τινα χειροτονίαν ἤ τι τῶν ὅσα σύνηθες 
τοῖς ἀρχιερεῦσι τελεῖν, ἐν τῇ Θεσσαλονίκῃ ἐπιτελέσαι πόλει, ἕνα δὲ μόνον χειρο- 
τονῆσαι χληρικόν' ὃν ἀσυγχρίτῳ πίστει πρὸς τὸν χεχειροτονηχότα κινούμενοι οἱ 
τῆς καθ’ ἡμᾶς ἐκκλησίας ἀκρότητος τῷ ἐπωνύμῳ τοῦ χεχειροτονηκότος παρωνύ- 
µως ὠνόμασαν, εἰς μνήμην αἰωνίαν...»5]. 

Ὁ "Αγιος ᾿Αντώνιος «τάχιον πρὸς τὸν Κύριον ἀπεδήμησεν τῇ δευτέρᾳ τοῦ 
νοεμβρίου τῆς ἑβδόμης ἰνδικτιῶνος» (843)92. 

Τώρα πιά πιστεύω ὅτι θά πρέπει νά εἴμαστε βέβαιοι καί γιά τά δύο 
σπουδαῖα παρεκκλήσια τῆς βασιλικῆς τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου" καί αὐτό πού εἶναι 
ἀφιερωμένο στή μνήμη τοῦ Αγίου Εὐθυμίου, ὄχι τοῦ Μεγάλου ᾽Ασχητῆ τῆς 
Ἐρήμου, ἀλλά τοῦ τοπικοῦ ᾿Ασχητῆ καί Αγίου Εὐθυμίου τοῦ Νέου τοῦ ἐν 
Περιστεραῖςδὸ καί τό ἄλλο, ἔξω ἀπό τό B κλῖτος τῆς βασιλικῆς, τό ὁποῖο ἐτι- 
uërg στή μνήμη τοῦ Αγίου Ἰωάννη τοῦ Προδρόμου, ὅπου καί ἐτάφη ὁ pap- 
τυρικός ᾿Αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης "Αγιος ᾿Αντώνιος 6 Ὁμολογητής. 

Τί ἀπέγινε ὅμως ὁ τάφος του; Μετά τόσες καταστροφές χαί μάλιστα µετά τή 
μετατροπή τῆς μεγάλης βασιλικῆς στά χρόνια τῆς τουρχοχρατίας σέ τζαμί θά 
ἦταν λογικό νά ὑποθέσει κανείς ὅτι ἐλησμονήθη ὁ τάφος, ἀλλά καί ἡ σχετική λα- 
τρεία πρός τόν τόπο ταφῆς τοῦ ᾿Αγίου ᾿Αντωνίου πού ὁπωσδήποτε θά εἶχε δη- 
μιουργηθεῖ. 

Πιστεύω πώς τό λείψανο τοῦ ᾿Αγίου ᾿Αντωνίου μεταφέρθηκε στό ταφικό 
παρεκκλήσιο πού ὑπάρχει στό ΒΔ σημεῖο τῆς βασιλικῆς. 

Ἤδη εἶχα ὑποστηρίξει, πρίν λίγα χρόνια, στή μελέτη µου γιά τό παρεκ- 
κλήσι τοῦ Αγίου Εὐθυμίουδ΄, περιγράφοντας τή σχετική μαρμάρινη λάρνακα 
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πού ὑπάρχει ἐκεῖ καί πιστεύεται ὅτι εἶναι ἡ λάρνακα μέ τό λείψανο τοῦ Αγίου 
Δημητρίου, ὅτι αὐτό δέν ἀνταποχρίνεται μέ τήν πραγματικότητα. xai μέ κανένα 
τρόπο δέν μπορεῖ τά λείψανα πού ὑπάρχουν στόν τάφο χαί λατρεύονται νά ἀνή- 
χουν στόν “Αγιο Δημήτριο. 

Ἡ φήμη αὐτή δημιουργήθηκε στά ὄψιμα χρόνια τῆς τουρχοκρατίας ὁπότε 
εἶχε λησμονηθεῖ ἡ θέση τοῦ τάφου τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου vol μέ τόν καιρό 
ὁρισμένοι δερβίσες ἐπηρεασμένοι ἀπό τή βαθιά ριζωμένη πίστη τῶν Ρωμιῶν γιά 
τίς θαυματουργές ἰδιότητες τοῦ λειφάνου τοῦ μυροβλήτη ᾿Αγίου τῆς Θεσσα- 
λονίκης μετέφεραν τίς τοπιχές μνῆμες στό νέο τάφο μέ τή βυζαντινή λάρνακαδδ. 

Ἕνας περιηγητής πού ἐπισχέφθηκε τή (Θεσσαλονίκη στά χρόνια τῆς τουρ- 
κοχρατίας56 μᾶς ἔχει διασώσει μιά ἀξιοπρόσεχτη περιγραφή γιά τά τελούμενα 
στόν τάφον αὐτό πού θεωροῦσαν, Τοῦρκοι καί Ῥωμιοί, ὅτι ἀνῆχε στόν "Άγιο 
Δημήτριο. Ὁ πιστός πλησιάζει καί λέει σιγά κάτι στό αὐτί τοῦ Τούρκου. Αὐτός 
ἐπιλέγει μιά µακριά κλωστή καί μ᾽ αὐτῆ μετράει γονατιστός τήν ταφόπλακα. 
Κάνει ἕναν κόµπο χαί µετά προσθέτει καί τήν ἄλλη διάσταση τῆς ταφόπλακας. 
«Τό ὄνομα», ρωτάει τόν χριστιανό χαί συνεχίζει νά μετράει ué τήν κλωστή ἕνα 
ἀπό τά ἀνάγλυφα τοῦ τάφου καί προσθέτει ἄλλον ἕναν χόμπο στό νῆμα. Διπλώ- 
νει σέ κουβάρι τό νῆμα καί τό πλησιάζει στή φλόγα τοῦ κεριοῦ πού καίει στόν 
τάφο περιμένοντας τήν ἀπάντηση στό ἐρώτημά του: «Γεώργιος ἀπαντᾶ ὁ Ἆρι- 
στιανός καί ὁ Τοῦρχος ἐπαναλαμβάνει τό ὄνομα: «Γεώργιος» καί σπρώχνει τό 
κουβάρι στή φλόγα δείχνοντας στόν Ἕλληνα, μέ ἱκανοποιημένο ὕφος, ὅτι τό 
χουβάρι δέν κάηκε. H διαδικασία συνεχίζεται μέ ἐρωτήσεις γιά τό ὄνομα τοῦ 
πατέρα, τῆς μητέρας, τῶν παιδιῶν του προσχυνητῆ. O Δερβίσης φύλακας τοῦ 
τάφου στό τέλος χάνει ἕνα μικρό δέμα τό κουβάρι τοῦ νήματος χαί τό βαπτίζει 
στό λάδι τῆς ἀκοίμητης κανδήλας τοῦ τάφου προσθέτοντας καί λίγο ἀπό τό χῶ- 
μα τοῦ τάφου. Ὁ Χριστιανός πανευτυχής ἀναχωρεῖ ἀφοῦ ἀκούσει τίς ἔσχατες 
συμβουλές τοῦ Δερβίση γιά τόν τρόπο χρησιμοποιήσεως τοῦ ἰαματιχοῦ περία- 
πτου: «ὅταν ἀρρωστήσεις ἐσύ ἤ κάποιος ἀπό τό σπίτι σου, τοποθέτησε τό xov- 
Bän στό πονεµένο µέρος τοῦ σώματος καί θά γιατρευτεῖς»»]. 

Εἶναι λογικό, πιστεύουμε, ἢ µεταφορά τοῦ λειφάνου τοῦ Αγίου ᾿Αντωνίου 
νά ἔγινε στή νέα της θέση μετά κάποια καταστροφή. Θά μπορούσαμε νά συνδέ- 
SOULE τήν καταστροφή μέ τίς πληροφορίες πού ἀντλοῦμε ἀπό τό Bio τῆς Αγίας 
Θεοδώρας, fj ὁποία γνωρίζουμε ὅτι ἐχοιμήθη τό 89258. Ὁ Βίος της γράφηχε 


55. Ὁ II. N. Παπαγεωργίου (BZ XVIII (1908) 335-336), περιγράφει τή λάρνακα ὡς ἑξῆς: «ὁ 
νῦν ἐν τῷ ἐνδοτέρῳ μέρει (πρός τῷ ἀνατολικῷ τοίχῳ αὐτοῦ) εἶναι Χτιστοῦ θεμελίου μιχρόν ὕψωμα, 
οὗ ἐπιχεχαλυμμένου διά πλαχῶν, ἀλλαχόθεν εἰλημμένων (ὧν ἡ ἔμπροσθεν μεγίστη φέρει ὡραῖα ἐν 
χύχλοις ἀνάγλυφα κοσμήματα), ἡ ἀνατολιχή ἄχρα χεῖται μεταξύ δύο ὀρθῶν ὀγχωδῶν πλαχῶν αἵτινες 
ὑποβαστάζουσι κομψόν ἐθνικόν ἐπιστύλιον». 

56. L. De Laumey, Chez les Grecs de Turquie, Paris 1897, c, 183, 184. 

57. F. W. Hasluch, Christianity and Islam under the Sultans, Oxford 1924, c. 263, 264. 

58. François Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, τ. II, Bruxelles 1957 (Subsidia 
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στῆ Θεσσαλονίκη ἀπό τόν κληρικό Γρηγόριο, γύρω στό 900 καί πρίν ἀπό τήν 
Χαταστροφή πού προξένησε ἡ ἐπιδρομή τοῦ Λέοντος τοῦ Τριπολίτου στήν πόλη 
τοῦ Δημητρίου, τό 90459, ὁπότε κατεστράφη καί τό ξύλον, δηλαδή ἣ ξύλινη 
στοά τῆς μεσημβρινῆς πλευρᾶς. Ἔκτοτε λησμονήθηκε τό ὄνομα τοῦ Αγίου στόν 
ὁποῖο εἶχε ἀφιερωθεῖ ὁ ναόςθθ, 

Μετά τήν τρομερή καταστροφή πού συνέβη τότε, τό 904, στά σπίτια χαί 
τούς ναούς τῆς πόλεως, ἢ Ἐκκλησία τῆς Θεσσαλονίκης, µετά τήν ἐπανασύστασή 
της, ὁπωσδήποτε θά φρόντισε νά προστατεύσει τά ἱερά λείψανα πού εἶχαν xoxo- 
ποιηθεῖ καί βέβαια νά ἐπισχευάσει τούς ναούς. Ἐφόσον δέν ὑπῆρχε πλέον τό 
παρεκκλήσιο τοῦ Αγίου Ἰωάννη τοῦ Προδρόμου, θά μετέφεραν τό teed λείψανο 
τοῦ ᾿Αγίου ᾿Αντωνίου στή νέα του θέση. 

Τήν ἴδια ἐποχή θά ἔπαθε καταστροφές xal ὁ τάφος τοῦ Αγίου Δημητρίου 
στό ἐσωτερικό τῆς βασιλικῆς, οἱ ὁποῖες ὁλοχληρώθηκαν, ὅπως γνωρίζουμε, στά 
χρόνια τῆς ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονίκης ἀπό τούς Νορμανδούς τῆς Σικελίας, οἱ 
ὁποῖοι πολλές βεβηλώσεις προξένησαν στό ναό καί ἰδίως στόν τάφο τοῦ ᾿Αγίου 
Δημητρίουδ]. 

H λατρεία πρός τό ἱερό λείψανο τοῦ Αγίου ᾿Αντωνίου φαίνεται πώς ἦταν 
ἔντονη, ἀκόμα xai στά χρόνια τῆς τουρχοχρατίας, ὥστε τήν ἐχμεταλλεύθηκαν οἱ 
Δερβίσες πού γνωρίζουμε τούς τεχέδες τους γύρω ἀπό τήν πόλη, στίς ἴδιες θέ- 
σεις μέ τῶν σπουδαίων extra muros ναῶν καί μοναστηριῶνθ;, Μόνο πού ἡ 
μεγάλη φήμη τοῦ προστάτη τῆς πόλεως Αγίου Δημητρίου καί τοῦ λειφάνου του 
ἦρθε νά ὑπερκαλύφει τήν τοπική λατρεία τοῦ Αγίου ᾿Αντωνίου xat νά ταυτιστεῖ 
τελικά μέ αὐτήν. 


Θεσσαλονίχη 


Hagiographica, no Ba), σ. 273. 

59. Ἰωάννου Κληρικοῦ καί Κουβουχλεισίου τοῦ Καμινιάτου εἰς τήν “Alwow τῆς Θεσσαλονίκης. 
Πρβλ. Γιάννη Τσάρα, Ἰωάννου Καμενιάτου στήν ἅλωση τῆς Θεσσαλονίκης (904 μ.Χ.). Εἰσαγωγή - 
Μετάφραση - Σχόλια, Θεσσαλονίκη 1987. 

60. a. T: πρὸς τῷ μέρει τοῦ καλουμένου ξύλου (χατά τά Miracula ὃ 167). 

61. St. Kyriakidis - Vincenzo Rotolo, Eustazio di Tessalonica. La espugnazione di Thes- 
salonica, Palermo 1961, c. 116, 10; ᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν εἴη ἂν καὶ γελοῖον παραρριφὲν εἱρμῷ τινὶ καὶ 
αὐτό. "A δὲ ἀνόπιν συγγεγράφαται, ἀλλ᾽ ἐκεῖνα μυρία προχαλοῦντα δάκρυα’ ὁποῖον xai τὸ τοῦ Mupo- 
βλύτου, οὗ τῷ τάφῳ ἐμπεπαιχότες μετὰ πελέκεων οἱ τοιούτων εἰς ποινὴν ἄξιοι, τόν τε πέριξ ἐπιπολά- 
ἕοντα κόσμον ἐξ ἀργύρου χατέχοφαν καὶ τὸν ὑπὲρ κεφαλῆς δὲ περιείλοντο χρύσεον στέφανον καὶ μὴν 
καὶ τὸν ἕτερον ἀπήγαγον τοῖν ποδοῖν, ἵνα τάχα τὸ ποδῶχες τῆς ἐξ ἐχείνου δίκης ἐκχλίναιεν. Κἂν 
ἐξέπραξαν ἐς τὸ πᾶν, εἰ μὴ τὸ θεῖον ἀντέβη καὶ ταχὺ ὁδηγῆσαν τοὺς Χρείττονας ἔν γε τοῖς βαρβάροις εἰς 
χωλύμην κατεπέτασε τοῦ κακοῦ. 

62. Ν. Κ. Μουτσόπουλος, Ὅ Μεβλεβιχανές ἔξω ἀπό τά τείχη τῆς Θεσσαλονίκης, Ἐπιστημονική 
Ἐπετηρίδα τῆς Πολυτεχνικῆς Σχολῆς - Τμῆμα ᾿Αρχιτεκτόνων [Β΄ (1990) 15-44. 
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Σχ. 1. Κάτοφη τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου. ᾿Απεικονίζονται χαί τά προσχτίσµα- 
τα τῆς B ἐξωτεριχῆς πλευρᾶς. II: Πρόθεση, Δ: Διακονιχόν, E: Ναός τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη 
Προδρόμου, T: Ταφιχός χῶρος, B: Βαπτιστήριο, M: Μυροφυλάχειον(;). 
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Xx. 2. Κάτοφη 
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τῆς βασιλικῆς Β Σχ. 3. Κάτοφη τῆς βασιλικῆς A Φθιωτίδων 


Νικοπόλεως (᾿Αλκίσωνος). Θηβῶν. 
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Σχ. 4. Κάτοφη τῆς βασιλικῆς A Σχ. δ. Κάτοφη τῆς βασιλικῆς A 
Νικοπόλεως (Δουμετίου). Νικοπόλεως. 





Σχ. 6. Κάτοφη τῆς βασιλικῆς A Φθιωτίδων Ly. 7. Κάτοφη τῆς Νότιας βασιλικῆς τοῦ 
Θηβῶν. Τσαριτσίν-Γχράδ, 
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Σχ. 11. Κάτοφη τῆς βασιλικῆς τῆς Σχ. 12, Κάτοφη τοῦ διαχονικοῦ τῆς 
Σιχυῶνος. βασιλικῆς τῆς Σιχυῶνος. 
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Σχ. 13. Κάτοφη τῆς βασιλικῆς τοῦ Σχ. 14. Κάτοφη τῆς βασιλιχῆς τοῦ Ζαχρανί 


Μαστιχάρη στήν Κῶ. στό Λίβανο. 
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Ji Ay, Ag. Ἰσομετριχή ἀπειχόνιση τῶν κτισμάτων ἐξωτερικά στή Β. πλευρά τῆς βα- 

σιλικῆς τοῦ “Ἁγίου Δημητρίου. B: Βαπτιστήριο, Δ: Διαχονιχόν, IT: Πρόθεση, E: Ναός 

Ar. Ἰωάννη Προδρόμου, T: Ταφιχός χῶρος, K: Κινστέρνα, ΤΑ: Τάφος Αγίου ᾿Αντωνίου 
Ὁμολογητοῦ (;). 
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Hív. By, Bo. Ἰσομετρική tomy καί ἀναπαράσταση τοῦ ναΐσχου τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Προ- 
δρόµου. 
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Eix. 3. "Anodm τοῦ ἀρχικοῦ ἐμβόλου, στη B πλευρά τῆς βασιλικῆς μέ τίς μεταγενέστερες 
προσθῆκες, 
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Eix. 4. H NA γωνία τοῦ παρεκκλησίου. 
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Eix. 7,2. Τό μαρμαροθέτημα τοῦ δαπέδου τοῦ βαπτιστηρίου. 


Γεωργίου Γούναρη 


H ΑΝΑΓΛΥΦΗ ΕΙΚΟΝΑ ΔΕΟΜΕΝΗΣ 
ΤΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, 
ΠΑΝΑΓΙΑ Ή ΑΓΙΑ ΘΕΟΔΩΡΑ; 


Η προερχόμενη από τη Θεσσαλονίκη ανάγλυφη ειχόνα, που μέχρι τον 
Αύγουστο του 1994 βρισχόταν στο Βυζαντινό Μουσείο Αθηνών (T 148, αρ. 
Ευρ. BM 1056) xat είναι τώρα εκτεθειμένη στο Μουσείο Βυζαντινού Mot- 
σμού Θεσσαλονίκης (Εικ. 1-2), αποτελεί το αντικείµενο μικρού άρθρου του X. 
Μπακιρτζή] στο οποίο καταλήγει στα εξής τέσσερα συμπεράσματα: 1) διατυ- 
πώνει την ἀποφη, ότι στην εικόνα εικονίζεται η αγία Θεοδώρα xat όχι η Θεο- 
τόχος, 2) δέχεται ότι η ανάγλυφη εικόνα ήταν στημένη πάνω στον τάφο της 
αγίας µέσα στο καθολικό της ομώνυμης μονής στη Θεσσαλονίκη, 3) υποστηρί- 
ζει ότι από τη μαρμάρινη εικόνα ανέβλυζε το μύρο της αγίας Θεοδώρας, όπως 
περιγράφεται στο Bio της, που συνέγραφε ο χληρικός Γρηγόριος το 894, δύο 
χρόνια µετά το θάνατό της, και 4) αποδέχεται τη χρονολόγηση της εικόνας που 
είχε προτείνει o A. Ξυγγόπουλος, γύρω στο 900 μ.Χ., και προτείνει αχόµη 
στενότερη χρονολόγηση στο 893 μ.Χ., δηλ. ένα έτος μετά το θάνατο της αγίας. 

Η ενασχόλησή µου µε την μαρμάρινη αυτή ειχόνα της Θεσσαλονίκης, που 
για πολλά µέλη της επιστημονικής Χοινότητας δεν παρουσιάζει προβλήματα 
ταύτισης xat χρονολόγησης, οφείλεται όχι τόσο στην πρόταση της πρωιμότερης 
χρονολόγησής της, όσο Χυρίως στην απόπειρα, χωρίς σοβαρά επιχειρήματα, να 
μετονομαστεί το έργο, xat να αποδοθεί 0 χατά παράδοση ειχονογραφικός τύπος 
της Θεοτόκου σε άλλη αγία. Και βέβαια, αν το όλο ζήτημα έμενε στις σελίδες 
ενός επιστημονικού περιοδικού δεν θα υπήρχε πρόβλημα, καθώς υπόχειται στην 
Χρίση σχεδόν μόνο των ειδικών. Δυστυχώς όµως η άποψη του x. Μπακιρτζή 
υιοθετήθηκε σε φυλλάδιο που κυχλοφόρησε µε την ευχαιρία των εγχαινίων του 
Μουσείου Βυζαντινού Πολιτισμού Θεσσαλονίχης (καλοχαίρι 1994) µε αποτέ- 


* Το άρθρο αυτό αποτελεί τη γραπτή μορφή αναχοίνωσής μου στο Δέχατο Πέμπτο Συμπόσιο 
Βυζαντινής χαι Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας xoi Τέχνης, Αθήνα 12-14 Μαΐου 1995, (Περιλήψεις) o. 
2. Έγιναν ελάχιστες διορθώσεις για την προσαρμογή του χειµένου στο γραπτό λόγο. 

1. X. Μπαχιρτζής, Μαρμάρινη εἰχόνα τῆς dt. Θεοδώρας ἀπό τή Θεσσαλονίχη, Ἑλληνικά 39 
(1989) 158-163 (Σύμμικτα), όπου χαι η παλιότερη βιβλιογραφία. Αξίζει να σημειωθεί, ότι η χα 
Αγαθ. Τσιλιπάχου, στη µεταπτυχιαχή εργασία τῆς µε τίτλο Βυζαντινές μαρμάρινες εικόνες από τη 
Θεσσαλονίκη, Θεσσαλονίκη 1992, που εξεπόνησε µε την εποπτεία του X. Μπακιρτζή εχφράζει ουσιώ- 
δεις αντιρρήσεις για την ταύτιση του ἔργου µε την αγ. Θεοδώρα. 
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Εικ, 1. Ανάγλυφη εικόνα Παναγίας (Μουσείο But. Πολιτισμού Θεσσαλονίκης). 


Acopa µία λανθασμένη άποψη να διοχετευθεί στο ευρύ κοινό. Στην εργασία µου 
αυτή προσπαθώ να ανασχευάσω τις απόφεις του X. Μπακιρτζή, στηριζόμενος 
κυρίως στη διήγηση του Βίου της ay. Θεοδώρας, που εχφωνήθηκε από τον κλη- 


ρικό ΓρηγόριοΣ στο χαθολικό της Μονής του Αγ. Στεφάνου, όπου βρισκόταν το 
λείφανό της. 


2. 2. Πασχαλίδης, Ὁ βίος τῆς ὁσιομυροβλύτιδος Θεοδώρας τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ, Θεσσαλονίκη 
1991. 
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Εως, 2. Ανάγλυφη ειχόνα Παναγίας (λεπτομέρεια). 


Στην εν λόγω εικόνα (ύφ. 1,34 u., πλάτ. 0,68 u., πάχ. 0,10 u.) παρι- 
στάνεται όρθια χατά μέτωπο γυναικεία μορφή, πατώντας σε υποπόδιο. Φέρει 
ποδήρη χειριδωτό χιτώνα ζωσμένο στη μέση. Από τη ζώνη κρέμεται το εγχεί- 
ριον. Το µαφόριο καλύπτει ὡς συνήθως την Χεφαλή αφήνοντας ακάλυπτο το λαι- 
uó. Πάνω στα ενδύματα, στα μανίχια xat το μέτωπο, υπάρχουν διακοσμητιχοί 
πεντάστιγμοι σταυροίϑ, ενώ αριστερά xat δεξιά από το φωτοστέφανο αναγρά- 
φονται τα συνήθη συμπιλήματα MHP OY κάτω από σταυρούς. Από τις διαµπε- 
ρείς οπές που υπάρχουν στις δύο παλάμες έρεε το αγίασμαή. 

Από τη διήγηση του Βίου καὶ πολιτείας τῆς ὁσίας μητρὸς ἡμῶν Θεοδώρας 
τῆς ἐν Θεσσαλονίχῃ χρησιμοποιήθηκε, για να υποστηριχθεί η μετονομασία της 
ειχόνας, επιλεκτικά από τον X. Μπακιρτζή µία µόνο παράγραφος, η ακόλουθη: 
μετὰ δὲ ρητόν τινα χρόνον ἐκ τῆς παλάμης τῆς δεξιᾶς χειρὸς τῆς ἁγίας ταύτης 
εἰκόνος ἔλαιον μυρίπνοον ὡράθη ἀναδιδόμενον, ὅπερ μέχρι τοῦ νῦν ἐκχεῖται 


8. Δεν είναι δυνατό να ασπαστούµε την άποψη του R. Lange, ότι οι οπές αυτές χρειάζονταν για 
την προσήλωση μεταλλικών σταυρών, βλ. R. Lange, Die byzantinische Reliefikone, Reckling- 
hausen 1964, o. 13. 

4. O A. Ξυγγόπουλος, ᾿Ανάγλυφον τοῦ ὁσίου Δαβίδ τοῦ ἐν Θεσσαλονίχῃ, Maxedovixd 2 (1941. 
1952) 164, θεωρεί ότι ot οπές στις παλάμες της Θεοτόχου «εἶναι ἀναμφισβητήτως μεταγενέστεραι, ὡς 
δειχνύει τό ἀχανόνιστον χαί τό χονδροειδές τῆς χατασχευῆς των». Ἡ άποψη αυτή, ύστερα από 
επισταμένη µελέτη του έργου δεν µπορεί να γίνει δεκτή. 
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ποταμηδόν, ὡς καὶ τὴν τῆς εἰκόνος ἐκπλῦναι χρωματουργίαν. Σχεῦος οὖν μολυ- 
βδοῦν ἠναγκάσθησαν ἐν τοῖς εἰκόνος ἐνηλῶσαι ποσίν, ἵνα μὴ τὸ βλυστάνον xa- 
ταρρέον ἐπὶ τὴν γῆν ἀφανίζηται ἔλαιον». 

Εφόσον αποδεχθούµε την αλήθεια των γραφομένων (και δεν έχουµε λόγο 
για το αντίθετο, αφού όλα όσα παραδίδονται προέρχονται από προσωπική 
γνώση του κληρικού Γρηγορίου) τότε η περιγραφόµενη λατρευτική εικόνα είναι 
εντελώς διαφορετική από τη μαρμάρινη που µας απασχολεί, από την οποία, 
όπως φαίνεται χαθαρά, εκπήγαζε va από τις δύο παλάμες το αγίασμα. Τη δυ- 
σχολία ταύτισης χειμένου χαι εικόνας την απέδωσε ο X. Μπακιρτζής στη γνω- 
στή, σύμφωνα µε τα λόγια του, «ἀδιαφορία τῶν βυζαντινῶν γιά τήν ἀκριβή rep- 
γραφή τῆς πραγματικότητας»θ. H διαφορά όµως αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική, 
xat σ᾽ αυτή προστίθεται xax η θέση της μολύβδινης λεκάνης. Στη λατρευτική 
εικόνα της αγίας η λεκάνη είχε χαρφωθεί στα πόδια της εικόνας, ενώ στη µαρ- 
μάρινη βρίσκεται στο ύφος περίπου της μέσης, όπου xat οι οπές για την ανάρ- 
τησή της. Ειλικρινά είναι πολύ δύσκολο, av όχι αδύνατο va πιστέψει κανείς, ότι 
θα μπορούσε ο σύγχρονος βιογράφος της αγίας να χάνει ένα τόσο σοβαρό λάθος 
µε συνέπεια να χλονιστεί όχι µόνο το Χύρος της ειχόνας αλλά xat η µε θαυµα- 
τουργικό τρόπο εμφάνιση του μύρου της αγίας. 

Me την πρώτη, τη ζωγραφιστή ειχόνα, σχετίζονται xat τα αναφερόμενα στο 
Bio της αγίας θαύματα, όπως η ίαση του προσηλωμένου στην εικονομαχική aí- 
peon Ηλία από το χωριό Μυριόφυτο, ο οποίος ἐλθών οὖν... καὶ ἀκριβῶς dva- 
θεωρήσας τὸ ἐχ τῆς εἰκόνος βλυστάνων ἔλαιον χαὶ χερσὶ φηλαφήσας καὶ τὸν νοῦν 
πιστωθείς, τὸ γόνυ χλίνας καὶ πρὸς γῆν ἐρείσας τὸ πρόσωπον, ἐκ τοῦ χαταρ- 
ῥέοντος ἐλαίου τὸ ἰσχίον αὐτοῦ δεινῶς ἀλγοῦν ἀλειφάμενος καὶ τὴν ταχίστην τῆς 
ὁσίας ἐπισκοπὴν αἰσθόμενος, εὐχαριστηρίους... ἠφίει φωνὰς λέγων]. Επίσης η 
ίαση του μοναχού Αντωνίου, ο οποίος xató τον ίδιο τρόπο εἰς γῆν ἐρείσας τὸ 
πρόσωπον, ἐκ τοῦ ἐξ αὐτῆς καταρρέοντος ἐλαίου κατὰ τὸν τόπον, ἔνθα τὴν ὀδύ- 
νην εἶχεν, ἠλείφατο xal πάραυτα τῆς ὑγείας ἐπέτυχεν ὡς μηδὲ λείψανον ἆπο- 
λειφθεῖναι ἐν τοῖς τοῦ ᾽Αντωνίου ἰσχίοις τοῦ τοιούτου νοσήµατος». Όλα τα na- 
ραπάνω αποσιωπούνται από τον X. Μπακιρτζή, καθώς xat άλλα που δεν uro- 
ρούν βεβαίως να ερμηνευθούν ως ανακρίβειες του συγγραφέα. 

Το σπουδαιότερο είναι ότι στο ίδιο το κείµενο του Βίου γίνεται μνεία xot 
του ονόματος του ζωγράφου της λατρευτικής ειχόνας χαθώς xat της οπτασίας 
που είχε χαι η οποία τον βοήθησε να σχιαγραφήσει πρώτα, και στη συνέχεια να 
χρωματίσει την εικόνα χωρίς να έχει δει ποτέ την οσία, χωρίς δηλαδή να γνω- 


5. X. Πασχαλίδης, Ὁ βίος τῆς ὁσιομυροβλύτιδος Θεοδώρας, ὁ ό.π., κεφ. 54, 14-20, 
6. X. Μπακιρτζῆς, Μαρμάρινη εἰχόνα τῆς y. Θεοδώρας, ὁ.π., a. 163. 
7. X. Πασχαλίδης, Ὁ βίος τῆς ὁσιομυροβλύτιδος Θεοδώρας, ὁ ὀ.π., xep. 57, 1-26, xat ειδικότερα 


18-26. 
8. X. Πασχαλίδης, Ὁ βίος τῆς ὁσιομυροβλύτιδος Θεοδώρας, ὁ.π., κεφ. 59, 26-31. 
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ρίζει την ηλικία χαι την όψη της: Ὥφθη ζωγράφῳ τινὶ τοὔνομα Ἰωάννῃ, ἐν σαρκὶ 
μηδόλως τὴν ὁσίαν θεασαμένῳ Θεοδώραν μήτε μήν ποτε εἰς τὸ εὐαγὲς ἐν ᾧ 
ἤσχει εἰσεληλυθότι μοναστήριον, ὄψις ὀνειράτων τοιαύτη”. Λίγο πιο κάτω on- 
μειώνονται xat τα αχόλουθα: Καὶ τῇ νυχτὶ ἐχείνῃ πάλιν ὁρᾷ ἑαυτὸν ὁ ζωγράφος 
σχιαγραφοῦντα εἰχόνα μοναχῆς ἔνθα νῦν τὸ σεπτὸν εἶδος Θεοδώρας ἐστὶ τῆς 
ὁσίας... Ὁμοίως δὲ καὶ τῇ ἐπιούσῃ, τὸ αὐτὸ πάλιν ἀπαραλλάκτως θεασάμενος 
καὶ πιστωθεὶς Ex Θεοῦ καὶ θεῖον εἶναι τὸ ὅραμα, παραγενόμενον εἰς τὸ μοναστή- 
ριον xai τὰ ὁραθέντα τῇ προεστώσῃ διηγησάμενος, ἀνεστήλωσεν τὴν τῆς ὁσίας 
Θεοδώρας εἰκόνα]ο, 

Από τα παραπάνω κείµενα αβίαστα προκύπτει, ότι η εικόνα που πρώτα 
σκιαγράφησε και στη συνέχεια ζωγράφησε ο ζωγράφος Ἰωάννης! ! ήταν ξύλινη xa 
ότι το μυρίπνοον ἔλαιον που έρρεε από τη δεξιά της παλάμη ξέπλυνε τα χρώ- 
ματά της xat συλλεγόταν σε μολύβδινο σχεύος που είχε προσηλωθεί στα πόδια 
της εικόνας. Από το σχεύος αυτό θα γέμιζαν ασφαλώς οι προσχυνητές µε μύρο 
τις µικρές «εὐλογίες». To μολύβδινο σχεύος, που είχε τοποθετηθεί στο ύφος 
των μηρών της μαρμάρινης εικόνας της Θεσσαλονίκης, προοριζόταν για τη συλ- 
λογή αγιάσµατος χαι όχι μύρου, κατ᾽ απομίμηση ασφαλώς της μαρμάρινης εικό- 
νας του αγιάσµατος της κρύπτης της μονής Βλαχερνών της Κωνσταντινούπο- 
λης]”. Παράδοση αγιάσµατος στη Θεσσαλονίκη υπάρχει xat για άλλα μνημεία, 
όπως της Αγ. Μαρίνας, της Παναγίας Ζωοδόχου Πηγής (Λαγουδιανής), της 
Αγ. Παρασκευής, της Αγ. Σολομωνής, της Αγ. Φωτεινής, του Αγ. Αθανασίου, 
Αγ. Αντωνίου xat Ay. Παύλου]3, 

Qg γνωστόν, ο τύπος της δεομένης Παναγίας είχε αποχρυσταλλωθεί ήδη 
από τον 50-70 ol, Ιδιαίτερα δε µετά τη Σύνοδο της Εφέσου (431 μ.Χ.), 
όπου αναγνωρίστηκε ὡς «Θεοτόχος», η Παναγία παίρνει τη θέση του Χριστού 


9. 2. Πασχαλίδης, Ὁ βίος τῆς ὁσιομυροβλύτιδος Θεοδώρας, ὁ.π., κεφ. 52, 15-24, Το κείμενο 
αυτό αποσιωπάται από τον X. Μπακιρτζή, γιατί προφανώς δυσχολεύεται τον ζωγράφο να τον χάνει 
γλύπτη και τη σχιαγράφηση να την χάνει λάξευση. Αντίθετα εύχολα τα δύο χέρια τα χάνει ένα xot 
ισοπεδώνει τους ειχονογραφικούς τύπους. 

10. X. Πασχαλίδης, Ὁ βίας τῆς ὁσιομυροβλύτιδος Θεοδώρας, óx., xep. 54, 1-9. 

11. Εδώ θα πρέπει να επισημάνουµε τη σχέση που υπάρχει ανάµεσα στη λατρεία της αγ. 
Θεοδώρας xot της αγ. Μαρίας της Νέας (902). Είναι ο τρόπος µε τον οποίο θαυματουργούν (το λάδι 
της κανδήλας που χρέμεται πάνω από τον τάφο τους) xot ο θαυματουργικάς τρόπος µε τον οποίο 
χατασχευάστηχαν οι ειχόνες των δύο αγίων (η πρώτη από τον ζωγράφο Ιωάννη xat η δεύτερη από 
κάποιον έγκλειστο μοναχό από τη Ραιδεστό). Βλ. Σ. Κίσσας, Ὁ βίος της αγ. Μαρίας της Νέας ως 
πηγή για την αρχαιολογία xot ιστορία της τέχνης, «Byzantine Thrace: Image and character», 
Byzantinische Forschungen XIV/1 (1989) 259. 

12, Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί Βασιλείου Τάξεως, CB, I, 555. 

18. Βλ. πρόχειρα M. Χατζή Ιωάννου, ᾿Αστυγραφία τῆς Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίχη 1880, c. 65- 
66, 102, 105, χαι B. Δημητριάδης, Τοπογραφία της Θεσσαλονίχης χατά την εποχή της Tovpxoxpa- 
τίας 1430-1912, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 259, 392. 

14. A. H. S. Megaw - E. J. W. Hawkins, A fragmentary mosaic of the orant virgin in Cy- 
prus, Actes du XIVe Congrès des études byzantines, Bucarest 1971, x. III, c. 363-366. 


336 T. Γούναρη 


στην αφίδα του Ἱερού. Στη Θεσσαλονίκη ο τύπος είναι γνωστός από τη λατρευ- 
«uf, εικόνα του ναού της Παναγίας Αχειροποιήτου, που κατά τη βυζαντινή 
εποχή επαναλαμβάνεται στο τεταρτοσφαίριο του ναού της Παναγίας Χαλκέων 
(1028) και του Ay. Νικολάου Όρφανού (1910-20). Κατά τον 110 αι., εχτός 
από τη μεγάλη ζωγραφική, ἡ δεομένη Θεοτόχος βρίσχεται και σε ανάγλυφες et- 
κόνες. Συχνά στις παλάμες αυτού του τύπου υπάρχουν οπές από τις οποίες 
έτρεχε αγίασμα]δ, Αυτές λοιπόν ot ειχόνες συσχετίστηκαν από τους ερευνητές 
µε τη Θεοτόκο Ζωοδόχο Πηγή, δηλ. την πηγή της ζωής16, προσωνυμία που 
οφείλεται στην υμνολογία. Χωρίς αμφιβολία οι εν λόγω μαρμάρινες εικόνες 
πρέπει να αποτελούν τον προδροµικό της τύπο. Ot πρώιμες απεικονίσεις της 
Ζωοδόχου Πηγής, που σώζονται από τον 14ο αι., όπως α) αυτή του Αφεντικού 
του Μυστρά (δεόµενη µε βρέφος, χωρίς λεκάνη, αλλά µε δήλωση του νερού 
κάτω από την κοιλιά της Παναγίας), B) στο τύμπανο του αρχοσολίου H της 
Μονής της Χώρας, περί το 1340 μ.Χ. (δεόµενη Θεοτόκος χωρίς βρέφος αλλά 
μέσα σε λεκάνη που μόλις διακρίνεται), xot y) στο Lesnovo, του 1349 μ.Χ., 
(δεόµενη χωρίς βρέφος, µέσα σε λεχάνη, που αποδίδεται καθαρά), οδηγούν στο 
συμπέρασμα, πως 0 τύπος της Ζωοδόχου Πηγής (δηλ. της δεομένης Θεοτόχου 
σε προτομή κατά μέτωπο µε το βρέφος μπροστά στο στήθος, πάνω σε λεχάνη 
που στηρίζεται σε πόδιο και βρίσκεται µέσα σε δεξαμενή), οφείλεται στο συν- 
δυασµό στοιχείων της λατρευτιχής εικόνας της M. Βλαχερνών xat της λεκάνης 
περισυλλογής του αγιάσματος}Ί, H ανάγλυφη λοιπόν εικόνα του Μουσείου Oeo- 
σαλονίκης, µε την μολύβδινη λεκάνη στο ύφος της μέσης, πρέπει να ανήκει σ᾽ 
εχείνες τις ειχόνες που επαναλαμβάνουν την εικόνα του αγιάσµατος των Βλαχερ- 
νών και Χαμμία σχέση δεν μπορεί να υπάρχει ανάμεσα σ᾽ αυτήν xat τη λατρευτι- 
xý ειχόνα της αγίας Θεοδώρας. 

Για την αγία Θεοδώρα γνωρίζουμε δύο απεικονίσεις από τη Θεσσαλονίκη, 
που ανήκουν στον ίδιο τύπο: η µία βρισκόταν στο εσωράχιο του βορείου ανοίγ- 
ματος του δυτικού τοίχου της Αγ. Σοφίας (x^ μισό του 11ου αι.) 18, xar η άλλη 
σε μολύβδινη εὐλογία που βρέθηκε στα Γιαννιτσά (18ος-14ος αι.) 19, Και στην 


15. R. Lange, Die byzantinische Reliefikone, én. αρ. 2, 3, 6, 15, 19,1 (ειχόνες Βενετίας, 
Βερολίνου, S. Maria Mater Domini, Εθνικού Μουσείου Μεσσίνας, Αγχώνας, Μαγγάνων). 

16. Γ. Σωτηρίου, Βυζαντιναί ἀνάγλυφοι εἰκόνες, τ. N. Kondakov, Prag 1926, o. 125 χ.ε., και R. 
Lange, Die byzantinische Reliefikone, ό.π., a. 43, xat Δ. Πάλλας, H Θεοτόχος Ζωοδόχος Πηγή, 
AA 26 (1971) 201-238. 

17. A. Πάλλας, H Θεοτόχος Ζωοδόχος Πηγή, ό.π., o. 203. 

18. Στ. Πελεκανίδης, Νέαι ἔρευναι εἰς τήν ‘Ay. Σοφίαν Θεσσαλονίκης xat ἡ ἀποκατάστασις τῆς 
ἀρχαίας αὐτῆς μορφῆς, Μελέτες παλαιοχριστιανιχῆς χαί βυζαντινῆς ᾿Αρχαιολογίας, Θεσσαλονίκη 
1977, a. 286, ex. 3. Από τις οχτώ οσίες, τέσσερις ολόσωμες xat τέσσερις σε μετάλλια, που εικονίζο- 
νταν στο βόρειο άνοιγμα διατηρούνται σήµερα μόνο δύο ολόσωμες, όχι όµως χαι η αγ. Θεοδώρα, που 
την γνωρίζουμε από παλαιά φωτογραφία του X. Πελεχανίδη. 

19. X. Μπαχιρτζής, Μαρμάρινη εικόνα της αγ. Θεοδώρας, ὁ.π., a. 161, etx. 3. 
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τοιχογραφία της Αγ. Σοφίας xot στην εὐλογία η αγ. Θεοδώρα εικονίζεται όχι ως 
δεομένη αλλά ως οσία κρατώντας στο δεξί χέρι σταυρό xat έχοντας το αριστερό 
χαμηλά στο στήθος µε την παλάμη προς τα έξω. H απόδοση της αγίας στο 
φιαλίδιο είναι αναγχαστικά συνοπτική. Ὡστόσο xat στις δύο περιπτώσεις σαφώς 
διαχρίνεται, ότι η οσία φορά το περιβόλαιο της μοναχής που καλύπτει xot το 
λαιμό, ενώ δεν συμβαίνει το ίδιο στη μαρμάρινη εικόνα. Τι πιο φυσικό λοιπόν 
στο μολύβδινο φιαλίδιο, που δινόταν ως εὐλογία στους προσκυνητές γεμάτο µε 
μύρο, να επαναλαμβάνεται O ειχονογραφιχός τύπος της λατρευτιχής ειχόνας της 
αγίας, από το δεξί χέρι της οποίας έρρεε το μυρίπνοον ἔλαιον χαι όχι αγίασμα. 
Ας σημειωθεί, ότι εὐῶδες ἔλαιον, ἀπαράλλαχτον κατὰ πάντα xoi ὅμοιον τῷ τῆς 
χανδήλης καὶ τῆς εἰχόνος, έρρεε, όπως σημειώνεται στη διήγηση του χληρικού 
Γρηγορίου για τη μετάθεση του λειφάνου της χαι από οπή της λάρνακάς της, την 
οποία χατασκεύασε κάποιος πρεσβύτερος που εγνώριζε χαι την τέχνη του 
λιθοξόου. (Καὶ δή τινα λιθοξόον προσχαλεσάµενοι, τῇ τοῦ πρεσβυτέρου teti- 
μημένου ἀξίᾳ, κλπ.) 20. Αντιλαμβάνεται λοιπόν χανείς, ότι o χληριχός Γρηγό- 
ριος σαφώς διαχωρίζει το ζωγράφο από τον λιθοξόο xot δεν υπάρχει περίπτωση 
να έχει χάνει λάθος, καθώς επανειλημμένα αναφέρεται στο μέσον διά του οποίου 
εχδηλώνονται οι θαυματουργιχές ενέργειες της αγίας: είναι το έλαιον που ρέει 
από την ειχόνα xat το έλαιον που εχπηγάζει από την λάρνακα xat την χανδήλα. 
Δεν θα αναφερθώ εκτενώς σε θέµατα τεχνικής, τεχνοτροπίας xot επιγραφι- 
χής της ανάγλυφης εικόνας21. Το έργο, όπως φαίνεται, είναι επιπεδόγλυφο µε τα 
περιγράμματα απότομα, µε ανάγλυφες λοξότμητες γραμμές που δηλώνουν την 
πτυχολογία. Το σώμα της Θεοτόχου εξέχει περίπου χατά 4,5 εχ. από το βάθος 
xat του λείπει η πλαστικότηταδ2, Ot χαλλιτεχνιχές αξιώσεις του έργου δεν είναι 
μεγάλες χαι ο τεχνίτης φαίνεται να έχει μάλλον περιορισμένες ικανότητες. Κατά 


20. X. Πασχαλίδης, Ὁ βίος τῆς ὁσιομυροβλύτιδος Θεοδώρας, ó.n., χεφ. 3, or. 18-19 (Διήγησις 
περὶ τῆς μεταϑέσεως τοῦ τιμίου λειφάνου τῆς ὁσίας μητρὸς Θεοδώρας). 

21. Δεν θα ασχοληθώ επίσης λεπτοµερειαχά µε θέματα εικονογραφίας xot τεχνοτροπίας του 
έργου, γιατί τα εξετάζει η M. Αχειμάστου-Ποταμιάνου σε ειδικό άρθρο τῆς, που είχε καταθέσει προς 
δημοσίευση στο AXAE, xa το οποίο, ὡς δακτυλόγραφο, είχε την χαλωσύνη να θέσει υπόψη μου. Θα 
ἦταν προς όφελος της τυπωμένης πλέον εργασίας της (Μαρμάρινη εικόνα δεομένης Παναγίας άλλοτε 
στο Βυζαντινό Μουσείο, AXAE 19 (1995) 9-13) av παρέπεμπε στην περίληφη της αναχοίνωσής µου 
στο συμπόσιο της XAE 1995, οπότε και θα εδιχαιολογείτο η εχτενέστερη αναφορά στη ζωγραφιστή 
ειχόνα της αγ. Θεοδώρας. 

29. Δεν µε βρίαχει αύμφωνο η άποψη tov A. Ξυγγόπουλου (Ανάγλυφον τοῦ ὁσίου Δαβίδ, ὁ.π., 
a. 162), ὅτι το βάθος της εικόνας χαλυπτόταν µε χηρομαστίχη. Πολλές επιφυλάξεις διατηρώ xa για 
τον χρωματισμό της μορφῆς της Παναγίας, χαθώς το αγίασμα που εχπήγαζε από τὰ χέρια της θα 
ξέπλυνε οποιαδήποτε ζωγραφιχή επιφάνεια. Οι A. Kazhdan χαι H. Maguire (Byzantine Hagiogra- 
phical Texts as Sources on Art, DOP 45 (1991) 5, σημ. 35 xat o. 6) παρασυρθέντες από τον X. 
Μπακιρτζή xar θεωρώντας ότι η ανάγλυφη ειχόνα ήταν ζωγραφισμένη την ταυτίζουν εσφαλμένα µε την 
ειχόνα της αγίας Θεοδώρας που φιλοτέχνησε ο ζωγράφος Ιωάννης. 
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τον A. Grabar?? η εικόνα ανήχει στην χατηγορία των «αρχαϊκών» γλυπτών. 
Σύμφωνα µε τους Γ. Σωτηρίου”έ χαι R. Lange? στο έργο διακρίνεται η τάση 
γεωμετρικής υποδιαίρεσης της πτυχολογίας της. 

Όσον αφορά τη χρονολόγηση τῆς εικόνας από tov A. Ξυγγόπουλοξθ γύρω 
στο 900 μ.Χ. xot τον X. Μπακιρτζή στα 893 μ.Χ., θα την χαρακτήριζα 
εντελώς αυθαίρετη. Αυθαίρετη και άστοχη πρέπει να θεωρήσουμε xot την άποφη 
του A. Ξυγγόπουλου, ότι τα συµπιλήµατα είναι «πολύ μεταγενέστερα, τῶν χρό- 
νων ἀσφαλῶς τῆς Τουρχοχρατίας». Έξεργα, ανάγλυφα γράμματα, προς τα οποία 
παλαϊογραφιχά προσομοιάζουν, υπάρχουν xat σε άλλα έργα του 11ου-13ου 
1.27. Τα τεχνοτροπικά στοιχεία tov έργου, όσον αργή xt av είναι η εξέλιξη της 
τεχνοτροπίας στη γλυπτική, συνηγορούν στη μετάθεση της χρονολογίας χατά 
δύο περίπου αιώνες, χρονολογία που έδωσαν εξάλλου ο F. Σωτηρίουϑ, o A. 
Grabar?” xot ο R. Lange30, 
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23. A. Grabar, Sculptures byzantines du moyen âge, II (Xle-XIVe siécle), Paris 1976, c. 


24. T. Σωτηρίου, Βυζαντιναί ἀνάγλυφοι εἰχόνες, ό.π., c. 129-131. 

25. R. Lange, Die byzantinische Reliefikone, An. o. 63-64. 

26. A. Ξυγγόπουλος, ᾿Ανάγλυφον τοῦ ὁσίου Δαβίδ, ö.r., c. 148 xar 163. 

27. A. Lange, Die byzantinische Reliefikone, ó.n., ex. 2, 9, 10, 15, 25 κ.ά. Παρατηρώντας µε 
μεγεθυντιχό φακό τα γράμματα xax την γύρω an’ αυτά περιοχή διαπιστώσαμε πως έχει λαξευτεί µε 
το (Oto εργαλείο που δουλεύτηκε xat η μορφή της Θεοτόχου. Εξάλλου µου είναι αδύνατο να 
χατανοήσω πως ήταν δυνατό µια εἰχόνα της μυροβλύτιδας αγ. Θεοδώρας να μετονομαστεί, έστω xot 
στην εποχή τῆς τουρκοκρατίας, σε Παναγία, xa μάλιστα μέσα στην πόλη όπου υπήρχε ο τάφος της 
xa η αγία λατρευόταν ευρύτατα. 

28. T. Σωτηρίου, Βυζαντιναί ἀνάγλυφοι εἰχόνες, ό.π., o. 131. 

29. A. Grabar, Sculptures byzantines du moyen âge, ὀ.π., o. 66 (11ος-12ος αι.). 

30. R. Lange, Die byzantinische Reliefikone, ó.n., a. 64 (την συγκρίνει µε την Πλατυτέρα 
της Ay. Σοφίας Κιέβου (1043-6), βλ. V. Lazarev, Old Russian Murals and Mosaics, London 1966, 
a. 37, ux. 20). 
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ΤΟ ΑΝΑΚΤΟΡΟ ΚΑΙ Ἡ ΡΟΤΟΝΤΑ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, 
ΝΕΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΑΤΟΣ’ 


H χρονολόγηση xat η ρωμαϊκή f, βυζαντινή καταγωγή της Ῥοτόντας, anro- 
τέλεσε αντικείµενο αμφισβήτησης ανάμεσα στους ιστοριχούς xot αρχαιολόγους 
του τέλους του περασμένου χαι των αρχών του αιώνα µας]. Μάλιστα στις αρχές 
του 20ού αιώνα βάρυνε η άποφη αυτών που ήθελαν τη Ροτόντα όχι μόνο 
νεότερη της Αχειροποιήτου, αλλά xat χριστιανικό κτίσμα”. Έτσι είχαν τα 
πράγματα ως το 1917, όταν ο E. Hebrard της επιστημονικής αποστολής της 
γαλλικής Στρατιάς της Ανατολής µε την εμπειρία του από την έρευνα στο διο- 
Χλητιάνειο ανάκτορο του Σπαλάτου, ζήτησε xac πήρε άδεια για ανασχαφές στο 
χώρο του ανακτόρου xot της Ῥοτόντας, οι οποίες επιβεβαίωσαν τη ρωμαϊκή 
προέλευση xat το ρωμαϊχό χαρακτήρα του μνημείουδ. Χαρακτηριστικά είναι τα 
λόγια του Daniel Baud-Bovy την εποχή εχείνη: «...οι έρευνες του γάλλου αρχι- 
τέκτονα E. Hebrard, επέτρεφαν να διαπιστωθεί ότι... η Ροτόντα... είναι ρωμαῖ- 
xó μνημείον΄. 

Το κτίριο της Ῥοτόντας πριν την απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης ανῄχε, 
ως ένα είδος μετοχίου, στη δικαιοδοσία των χαλβετήδων δερβίσηδων του τεχχέ 
των Χορτατζήδωνδ, που βρισχόταν ανάμεσα στις φοιτητικές εστίες xat το Kav- 
ταντζόγλειο. Όταν μετατράπηκε από το σεΐχη Χορτατζή Σουλεϊμάν η Ροτόντα 


* Θέλω να εκφράσω τις θερμές µου ευχαριστίες στον I’. Βελένη για τις χρήσιμες συζητήσεις που 
εἶχα μαζί του. Θέλω επίσης να ευχαριστήσω τους Γ. Γούναρη, 1. Κιαγιά, II. Ατζαχά και Σ. Ko- 
τζάμπαση. Ot αναπαραστάσεις οφείλονται στον αρχιτέχτονα d. Ομήρου, τον οποίον ευχαριστώ xat 
από τη θέση αυτή. 

L. N. Χατζηιωάννου, Αστυγραφία Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1881, c. 70. 

2. Έτσι τη χαρακτήρισε ο O. Tafrali, Topographie de Thessalonique, Παρίσι 1913, c. 155 x.c., 
o οποίος επισχέφθηχε τη Θεσσαλονίκη από το Νοέμβριο του 1911 ως τις αρχές tov 1912, βασιζόμενος 
στις πρόσφατες, τότε, αναγνώσεις σφραγισμάτων σε πλίνθους του μνημείου. Βλ. επίσης, C. Texier xat 
R. P. Pullan, Byzantine Architecture, London 1864, c. 132 xæ 133 χ.ε. Επίσης, A. Choisy, L'art 
de batir chez les byzantins, Παρίσι 1883, σ. 152. 

3. E. Hébrard, Les travaux du Service archéologique de ’Armee de l'Orient à l'Arc de 
Triomphe de Galére et à l'église S. Georges de Salonique, BCH 44 (1920) 6-35. 

4. Στην εισαγωγή του Λευχώματος του F. Boissonas, L'image de la Gréce. Salonique, ville 
des belles églises (1919). Αναδημοσιεύτηχε στο, I. Κωνσταντινίδη, Θεσσαλονίκη 191341919, Oeo- 
σαλονίχη 1989. 

5.0. Tafrali, Topographie de Thessalonique, Παρίσι 1913, σ. 155 x.e. 
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σε τέμενος στα 1590 ήταν το τελευταίο μεγάλο χριστιανικό κτίριο που χαταλή- 
φθηχε am’ τους μουσουλμάνους xat η χατάληφή του δεν ήταν άσχετη µε την To- 
λιτική καταπίεσης xat εκφοβισμού που ασχήθηχε στους υπόδουλους Έλληνες 
στο δεύτερο μισό του 16ου αιώνα, όταν ανακόπηκε η επεκτατική ορμή του οθω- 
μανιχού χράτους μετά τη Ναυμαχία της Ναυπάκτου το 1571, xat άρχισαν να 
απειλούνται οι βαλκανικές του κτήσειςθ, 

Σήµερα πλέον γνωρίζουμε ότι η Ροτόντα είναι χτίσµα της Τετραρχίας: ev- 
τάσσεται, από την άποφη του σχεδιασμού xat εκτέλεσης, στο αναχτοριχκό συγ- 
χρότηµα της Θεσσαλονίκης, που άρχισε να χτίζεται από tov αυτοχράτορα Γαλέ- 
pto στα πρώτα χρόνια του 4ου αιώνα μ.Χ..7 

Αρχικά η Ροτόντα θεωρήθηκε από πολλούς μαυσωλείο του Γαλερίου, εξαι- 
τίας της μορφολογικής τῆς συγγένειας µε τα χυκλικά μαυσωλεία του 4ου at- 
ώναδ. Σήµερα όµως αυτό απορρίπτεται για πολλούς λόγους, ο πιο σημαντικός 
από τους οποίους είναι ότι βρέθηκε το μαυσωλείο του Γαλερίου στον τόπο της 
καταγωγής του, τη Romuliana, σημερινό Gamzigrad της νότιας Σερβίας» και η 
Ροτόντα θεωρείται πλέον ότι χτίστηκε ως ναός της επίσημης, «κρατικής» λα- 
τρείας, χατά το πρότυπο tov Πανθέου στη Ρώμη]θ, O ναός ήταν Χτισμένος σε 


6. A. Βακαλόπουλος, Ἱστορία του Νέου Ελληνισμού, Θεσσαλονίκη 1964, c. 170. 

7. H έρευνα του αναχτοριχού συγχροτήµατος δεν ολοκληρώθηκε ποτέ xot δεν υπάρχει συνολιχή 
δημοσίευση. Για τις κατά χαιρούς απόψεις xat συνοπτικές παρουσιάσεις, βλ. J.-M. Spieser, Thessa- 
lonique et ses monuments du IVe au Vie siècle, Παρίσι 1984, o. 97, 117, κυρίως 127 κ.ε. Για την 
πρόσφατη βιβλιογραφία, βλ. ©. Στεφανίδου-Τιβερίου, Το µιχρό Τόξο του Γαλερίου στη Θεσσαλονίκη, 
Αθήνα 1995, c. 1-2, σημ. 4, 5. 

8. H. Koethe, Das Konstantinsmausoleum und verwandte Denkmaeler, JdI 48 (1933) 
193 χ.ε. To 1939 έγιναν στην περιοχή εχτεταμένες έρευνες από διεθνή ομάδα υπό tov E. Dyggve. Οι 
έρευνες της ομάδας διακόπηκαν εξαιτίας του πολέμου xot δεν κατέληξαν σε τελιχή δημοσίευση, παρά 
µόνο op συνοπτιχά άρθρα του Dyggve: Kurzer, vorlaeufiger Bericht üeber die Ausgrabungen im 
Palastviertel von Thessaloniki, Fruehjahr 1939, Laureae Aquincenses memoriae Kuzsinsky 
dicatae, Λειφία 1941, σ. 63-71. Του ιδίου, Compte rendu succint des fouilles de Thessalonique 
1939, Rivista di archeologia cristiana 17 (1940) 150 x.e. Του ιδίου, Le Palais impérial de Thessa- 
loniki, Πρακτ. του 9ου Διεθνούς But. Συνεδρίου, Θεσ/νίκη 1958, Αθήνα 1954, a. 179-181, χαι, Re- 
cherches sur le palais impériale de Thessalonique (1953), Θεσσαλονίχην Φιλίππου βασίλισσαν. 
Μελέτες για την αρχαία Θεσσαλονίκη, Θεσσαλονίχη 1985, c. 402 χ.ε., x«t, La région palatiale de 
Thessalonique, Acta congressus Madvigiani. Proc. of the 2nd Intern. Congress of classical 
Studies, L, Copenhagen 1958, c. 353-365. Τη θεωρία της Ροτόντας-μαυσωλείου υιοθέτησε, µε διά- 
φορους βαθμούς επιφύλαξης, o Dyggve, Bericht, c. 67, Recherches, c. 406 ενώ αργότερα, La région, 

c. 361 x.e., τη θεώρησε ταυτόχρονα ναό xat μαυσωλείο. 

9. Βλ. τα νέα στοιχεία ερμηνείας της θέσης xat του αναχτόρου στο Gamzigrad στο, D. Srejovié 
(ed.), Roman Imperial Towns and Palaces in Serbia, Βελιγράδι 1993, σ. 41 χ.ε. Είναι ενδιαφέρον ότι 
στη Romuliana ένα τετράπυλο ορίζει την είσοδο σε τέμενος που εκτείνεται u’ έναν ομαλό λόφο, στην 
Χορυφή του οποίου xat σε απόσταση περίπου ίση µε αυτήν μεταξύ Ροτόντας χαι Τόξου, βρίσχονται τα 
μαυσωλεία xat or πυρές του Γαλερίου χαι της μητέρας του, ó.m., σ. 45 χ.Ε. 

10. Για τις αναλογίες µε το Πάνθεο, τόσο στην εξωτεριχή μορφή, όσο χαι στον εσωτερικό 
διάκοσμο BÀ., G. Velenis, Some observations on the Original Form of the Rotunda in Thessa- 
loniki, Balkan Studies 15 (1974) 302 x.t. 
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ελεύθερο χώρο στην κορυφή ενός ομαλού υφώματος και περιβαλλόταν από ένα 
είδος τεμένους σχήματος περίπου παραλληλογράμμου µε πιθανό βόρειο όριο 
τον αρχαίο δρόμο που συμπίπτει µε τη σηµερινή οδό Μελενίκου xot διαγράφει 
τόξο βορείως της Ῥοτόντας (Σχ. 1). Το ανατολικό όριο του τεμένους βρισκόταν 
στο AVAT. τείχος xat το δυτικό του όριο βρισχόταν πιθανώς στη σηµερινή οδό 
Αρριανού11, Το τέμενος αποτελούσε κατά κάποιο τρόπο τη φυσική προέχταση 
του ανακτόρου προς Βορρά. H χύρια οδική αρτηρία της πόλης, N σηµερινή 
Εγνατία χαι Via regia, η Μέση ἡ Λεωφόρος των βυζαντινών, χώριζε τη Ροτόντα 
χαι το τέμενος που την περιέβαλλε από το χυρίως αναχτορικό συγκρότημα. Στο 
χέντρο της προς το δρόμο πλευράς του τεμένους υπήρχε ένα Τόξο-τετράπυλο, 
το οποίο ερμηνεύεται πλέον ως πρόπυλο του τεμένους, υπόλειμμα του οποίου 
είναι η γνωστή Καμάρα!:, H έκταση του τεμένους γύρω an’ τη Ροτόντα ήταν 
πιθανώς δημόσια ιδιοκτησία, πράγμα που εξηγεί την απουσία ρωμαϊκών xat 
πρωτοβυζαντινών ευρημάτων, χάθε φορά που ανασχάπτονται τα γειτονικά της 
Ροτόντας οικόπεδα!3. Επιπλέον ένδειξη για τον ειδικό χαρακτήρα τῆς περιοχής 
αποτελεί η άναρχη δόμηση στην περιοχή της Ροτόντας xat του ανακτόρου, όπως 
αυτή αποτυπώθηχε στο πολεοδομικό σχέδιο της προ του 1917 πόλης και όπως 
θυμόμαστε την περιοχή οι παλιότεροι’ το γεγονός ότι εδώ, αντίθετα µε την υπό- 
λοιπη πόλη, απουσιάζει ο xavovixds πολεοδομιχός ιστός ---η ρωμαϊκή Θεσ- 
σαλονίκη είναι κτισμένη σε κανονικό ορθογωνικό xavvaßold— δείχνει ότι οι Te- 
ριοχές αυτές πρωτοκατοικήθηκαν, η uev βορείως της Μέσης περιοχή του τεµέ- 
νους στα µεσοβυζαντινά χρόνια!δ χαι η περιοχή του ανακτόρου πιθανώς αχόµη 
πιο αργά, στα ύστερα βυζαντινά χρόνια1θ, 


11. Πρόσφατες έρευνες της Ing EBA έδειξαν ότι τα δυτιχώς της οδού αυτής τετράγωνα xata- 
λαμβάνονται από μεγάλες ιδιωτικές οιχίες. Βλ. AA 49 (1994-95) (E. Πελεχανίδου). 

12. H.-P. Laubscher, Der Reliefschmuck des Galeriusbogens in Thessaloniki, Βερολίνο 
1975, c. 165. Αρχικά τα Τόξο θεωρήθηκε πρόπυλο του αναχτόρου που αναμενόταν γύρω an’ τη Po- 
τόντα. O Dyggve επαναλαμβάνει σε όλες τις εργασίες του τη γνώμη ότι ανήχει στο τέμενος xot ότι o 
χύριος άξονας του Τόξου είναι από B προς N. 

18. Or έρευνες της ομάδας Dyggve έδειξαν ότι στο χώρο της Ροτόντας δεν υπήρχαν χΧτίρια του 
ανακτόρου: επίσης ότι ο χώρος δεν είχε προηγούµενη συστηματική χρήση. H τελευταία διαπίστωση, 
συνδυαζόµενη µε την αρχιχή υπόθεση της ομάδας, ότι το ανάχτορο εχτεινόταν γύρω an’ τη Ροτόντα, 
προχάλεσαν την παρεξήγηση [Χ. Μαχαρόνας, Μακεδονικά 1 (1940) ], ὅτι το περί την πλ. Ναυαρίνου 
ανάκτορο Χτίστηκε σε παρθένο χώρο. 

14. O αρχικός πολεοδομικός πυρήνας της πόλης θεωρείται ελληνιστιχός, M. Vickers, Helle- 
nistic Thessaloniki, The Journal of Hellenic Studies XCII (1972) 156-170. Επίσης, T. Βελένης, 
Τα τείχη της (Θεσσαλονίκης. Από τον Κάσσανδρο ως τον Πράχλειο, Θεσσαλονίκη 1989 (δακτυλ. éx- 
doon), o. 10 xat σημ. 11. Πρβλ. επίσης, M. Vitti, H πολεοδομική εξέλιξη της (Θεσσαλονίκης, Αθήνα 
1996, σ. 67. 


16. Στα μέσα του 14ου αιώνα η περιοχή του αναχτόρου ήταν αχόµη ένας αχατοίχητος ερει- 
πιώνας, πρβλ. T. Θεοχαρίδης, H Νέα Μονή Θεσσαλονίχης, Μακεδονικά 3 (1953-55) 347 κ.ε. Βλ. 
σχετ. παραχ. σ. 360 χαι σημ. 104. 
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Σχ. 2 Αναπαράσταση της ἀρχιχής µορφής του Γαλεριανού Τόξου, 


H Λεωφόρος αρχιχά περνούσε νότια an’ το Τόξο, σε µικρή απόσταση xat 
σε σηµαντικά χαμηλότερη στάθμη απ᾿ αυτό. Οι δυο χώροι, το τέμενος xat το 
ανάκτορο, δεν είχαν αρχικά άµεση επικοινωνία γιατί µεσολαβούσε μεταξύ τους 
ο κύριος άξονας της πόλης xat διάστηµα ελεύθερου χώρου'7 (Σχ. 2). Αποτελεί 
γενική παραδοχή ότι η Ροτόντα σχετιζόταν στενά µε το ανάκτορο’ μάρτυρες της 
σχέσης αυτής είναι διάφορες επεμβάσεις στο ίδιο το Τόξο χαι στο γύρω χώρο 
που απέβλεπαν, κατά τη γνώμη µου, στην αποκατάσταση της επικοινωνίας των 
δυο συγκροτημάτων. H βασικότερη, όπως δείχθηχε πρόσφατα από to Βελένη, 
ἦταν η στο σηµείο αυτό εκτροπή της Λεωφόρου, η οποία διερχόταν περίπου 25 
u. νότια an’ το Τόξο, ώστε να διέλθει κάτω an’ το θόλο του Τετραπύλου, µια 
διαρρύθμιση που απέβλεπε στο να συνδέσει το τέμενος της Ροτόντας µε τους 
νοτίως της Μέσης ανακτοριχούς χώρους. Συνέπειά της ήταν η µεταχίνηση προς 
Βορρά της εξόδου αυτής της οδού μαζί µε την αντίστοιχη πύλη του ανατολικού 
περιβόλου, την Κασσανδρεωτική ή της Καλαμαριάςϊδ. H διαρρύθμιση αυτή 


17. Βλ. ωστόσο παραχ. την αντίθετη άποψη του T. Βελένη. Το γεγονός ότι το εμπόδιο της Mé- 
σης υπερπηδήθηχε πολύ σύντομα µε ευφυή τρόπο, δεν αρχεί για να εξηγήσει τον αρχιχό διαχωρισμό 
των δυο συγχροτηµάτων. Μήπως επρόχειτο για δυο ανεξάρτητα οιχοδοµιχά προγράµµατα µε διαφο- 
ρετιχκούς χορηγούς; Σχετικά ενδιαφέρει η πρόταση του H. Meyer, Die Frieszyklen am sogennan- 
ten Triumphbogen des Galerius in Thessaloniki, JdI (1980) 374 κ.ε., ιδίως o. 448, ότι το Τόξο 
---και ἑπομένως xot το τέμενος της Potóvta;— ήταν ιδρύματα της πόλης, όχι αυτοχρατοριχά. 

18. Την άποψη αυτή διαμόρφωσε o l. Βελένης, Τα τείχη, o. 88 χ.ε., όπου διασαφίζει παλαιότερη 
ἀποφή του, Architektonische Probleme des Galeriusbogens in Thessaloniki, AA (1979) 249- 
263, όπου υποστήριζε την ταυτόχρονη ύπαρξη δυο χλάδων της Μέσης από τους οποίους ο χύριος 
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συνεπαγόταν αλλαγές στη µορφή του Τόξου. Έχει υποστηριχθεί ότι το Τόξο 
αρχικά αποτελούνταν μόνον από τους τέσσερις μαρμαρεπένδυτους πεσσούς XOLL 
είχε διαφορετική ανωδομή]9. H υπόθεση βασίστηκε στη διαφορά των χύριων µε 
τους δευτερεύοντες πεσσούς ως προς τον τρόπο δομής και τις διαστάσεις, χαθώς 
χαι στον τρόπο µε τον οποίο οἱ γενέσεις των πλαϊνών τόξων πατούν πάνω στα 
ανάγλυφα και διακόπτουν τη ροή των μαρμάρινων ζωφόρων. Πρέπει επιπλέον 
να πάρουμε υπόψη ότι οι μιχροί πεσσοί, αν υποτεθεί ότι χτίστηκαν μαζί µε τους 
μεγάλους, αναιρούσαν τον προπαγανδιστικό χαραχτήρα του Τόξου, διότι έχρυ- 
βαν τη θέα των διαφημιστικών για τον αυτοκράτορα αναγλύφων. Τέλος, η υπό- 
θεση της αρχικής µορφής του τετραπύλου της Θεσσαλονίκης ενισχύεται από την 
αναλογία µε to τετράπυλο στην είσοδο του τεμένους της ιερής περιοχής των 
μαυσωλείων στη Romuliana: Πρόκειται για ένα τετράπυλο µε τετραγωνικούς 
(3,60x3,60 u.) πεσσούς από πυρήνα χυτής τοιχοποιίας µε επένδυση φευδοῖ- 
σόδομων πωρολίθων, ot οποίοι στήριζαν τέσσερα τόξα που έφεραν θολωτή opo- 
gr. 

H μετατόπιση tov οδικού άξονα της Μέσης συνοδεύτηκε, όπως πιστεύουμε, 
από την προσθήκη στο νότιο μέτωπο του Τόξου ενός μικρότερου ζεύγους τόξων 
µε πεσσούς στο οποίο προσχολλήθηκε, στην ίδια περίπου στάθµη, µια μεγάλη 
επιμήκης αίθουσα µε επίσημο χαρακτήρα, vestibulum κατά τον Dyggve, της 
οποίας δεν γνωρίζουμε ακριβώς τη μορφή, τις διαστάσεις], ἡ το ρόλο. Αν όµως 
γίνουν δεχτές οι υποθέσεις για την αρχική μορφή του Τόξου και την αρχική 
διαδρομή της Μέσης θα πρέπει να δεχθούμε ότι το ζεύγος των μικρών πεασών 
µε την µεγάλη αίθουσα (vestibulum) προστέθηκαν το νωρίτερο λίγο µετά το 
θάνατο tov Γαλερίου. Επειδή υπάρχει αξιόλογη υψομετρική διαφορά, γύρω στα 
3,30 1.22, ανάμεσα στη στάθμη των βορείων τμημάτων του ανακτόρου xat o 


περνούσε νότια an’ το Τόξο xat ο άλλος, µε μορφή χεχλιμένων επιπέδων, χάτω on’ αυτό. Βλ. σχετ. 
επίσης, Spieser, Thessalonique, σ. 100, σημ. 125. Ωστόσο ot Johannes χαι v. Schoenebeck, βλ. 
παραχ., θεώρησαν, βάσει ανασκαφικών στοιχείων, την εκτροπή της Μέσης σύγχρονη µε το Τόξο. 

19. Άποψη που συνέλαβε αρχιχά o Johannes χαι είχε σχοπό να προτείνει μαζί µε τον v. 
Schoenebeck µε τα λοιπά πορίσματα των ερευνών του, αλλά δεν πρόλαβε να τις δημοσιεύσει. Tepi- 
ληψη των απόψεων διέσωσε ο Laubscher, Reliefschmuck, a. 20 χ.ε., 161 κ.ε, 

20. D. Srejovic - C. Vasic, Imperial Mausolea in Felix Romuliana, Βελιγράδι 1994, ox. 83, 
108 x.t. 

21. Οι διαστάσεις της αίθουσας, σύµφωνα µε µια εχδοχή του Dyggve είναι 18x43 μ. Or περιο- 
ρισμένης έκτασης έρευνες στο σηµείο αυτό παρουσιάστηχαν συνοπτικά στα σχετιχά άρθρα του Dyg- 
gve, βλ. σημ. 12. Βλ. επίσης Laubscher, Reliefschmuck, c. 10 σημ. 69. Πρόσφατες, δυστυχώς ate- 
λείς, έρευνες στο ίδιο σηµείο µε την ευχαιρία της εγχατάστασης αγωγού φυσικού αερίου, αποχάλυφαν 
χατώφλι(;) μεταξύ του Τόξου xax του Vestibulum, χαθώς xot το δάπεδο του τελευταίου στην ἴδια 
πραχτικά στάθμη, περίπου 70 ex. από την άσφαλτο, µε τη στάθμη του Τόξου. Αντίστοιχη τομή στο 
νότιο χράσπεδο του οδοστρώµατος της Εγνατία έδειξε ότι ο προθάλαµος εχτεινόταν σχεδόν o όλο το 
πλάτος της σημερινής οδού. 

22. O Velenis, Probleme, c. 261, υπολογίζει τη διαφορά σε 4-5 u. O Dyggve, La region pala- 
tiale, o. 355, χαθορίζει το βάθος της (αρχής;) της χλίµαχας που οδηγούσε από τη στάθμη του ava- 
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Σχ. 3 Χάρτης των αρχαιολογικών ευρημάτων της περιοχής του ανακτόρου µε τη Potó- 
ντα, το Τόξο xat τη μνημειαχή αίθουσα µε το περιστύλιο. 


αυτήν του Τόξου, και η πρόσοψη της αίθουσας ἦταν προφανώς στραμμένη προς 
το ανάκτορο, κατασχευάσθηχε, για να γεφυρωθεί η ὑφομετρική διαφορά ανάµεσα 
στα δυο συγχροτήµατα, στη νότια όψη της αίθουσας αυτής μνημειαχή κλίμακα 
µέσω της οποίας κατέβαινε χανείς στη στάθμη του ανακτόρου. Στη μοναδική 
φωτογραφία της Epeuvac?? διακρίνονται τουλάχιστον δέχα πλατιές βαθμίδες, 
πλάτους περίπου 50 εχ. ἡ ενάμισι ποδιού. Me ta ισχνά αυτά δεδοµένα µπορεί 
να αναπαρασταθεί το χεντριχό τμήμα της νότιας πρόσοψης της αίθουσας µε 
πρότυπο το τριβουνάλιο στο περιστύλιο του Σπαλάτου: Ένα µνημειαχό τρίβηλο 
άνοιγμα µε κίονες xot χορινθιαχά χιονόχρανα xat εμπρός µια χλίµαχα µε δυο 
σχέλη στα αχραία ανοίγματα του τριβήλου xot εξώστη στο μεσαίο (Εικ. 1). To 
σύνολο βρισχόταν πιθανώς χάτω από fastigium xat έβλεπε σε περίστυλη 
αυλή2έ, Ένδειξη για τη διαµόρφωση μνημειώδους προσόψεως στο χέντρο της 
νότιας όφης της αίθουσας αποτελεί χαι το εύρημα ενός μεγάλου χορινθιακού 
χιονοχράνου, ύφους 0,96 χαι χάτω διαμ. 0,79 μ., στο χώρο μπροστά στο 
vestibulum25 (Σχ. 3). Αχολουθώντας την αναλογία µε το Σπαλάτο μπορούμε 
να φανταστούμε νότια της μνημειαχής πρόσοψης της αίθουσας µια περίστυλη 
αυλή πλάτους όσο το μήχος της αίθουσας, 43 μ. χαι μήχους περίπου 62 μ., 


χτόρου στο vestibulum στα 5 u., προφανώς and τη στάθµη της Ἐγνατία, που οριζόταν and τη γραµ- 
μή του τροχιοδρόμου (tram) το 1939, όταν γίνονταν or έρευνες. H αρχιχή στάθμη ἑδρασής του Tó- 
ἔου, σύμφωνα µε την έρευνα του Hebrard, BCH 44 (1920) 14, etx. 6, είναι περίπου 70 εχ. χαμη- 
λότερα από τη σηµερινή xat περίπου 1,70 μ. από τη στάθμη της εποχής των ερευνών. H σημερινή 
στάθμη για το εσωτερικό του Τόξου διαμορφώθηχε στις εργασίες ανάδειξης που έγιναν µε την ευχαι- 
pla του 9ου Βυζαντ. Συνεδρίου, το 1953. 

23. Dyggve, Compte rendu, c. 152, εικ. 4. 

24. Πρβλ. σημερινή κατάσταση xat αναπαράσταση oto, J. Marasovic - T. Marasovic, Der Pa- 
last des Diokletian, Βιέννη - Μόναχο 1969, ax. 47 και ox. 32. 

25. Για xo χιονόχρανο βλ. AA 28 (1973/74) D. o. 654, mv. 476a. 
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Σχ. 4 Αναπαράσταση της τελικής µορφής του Τόξου xat της αίθουσας. 


ώστε ο τοίχος πάχ. 1,2 p. που αποχαλύφθηχε στη νότια οικοδομική γραμμή 
της οδού Iw. Μιχαήλ, ορατός σήµερα µέσα στο πλάτος τῆς οδού Δημ. Γούναρη, 
αποτελούσε το νότιο όριο του περιστυλίου. H χρονολόγηση της αίθουσας και η 
σχέση της µε τις φάσεις της διαμόρφωσης του Τόξου δεν είναι εξαχριβωμέναθθ, 
Αλλά, τόσο οι μικροί πεσσοί, των οποίων τα τόξα κατέστρεφαν το μεγαλύτερο 
μέρος της νότιας πρόσοψης, όσο xot η αίθουσα µε το μέγεθος xat τον όγχο της 
που εντεινόταν από την υψομετρική υπεροχή της σε σχέση µε το χώρο νοτίως 
της Λεωφόρου, ουσιαστικά υπέτασσαν xot αχύρωναν την προπαγανδιστιχή 
λειτουργία των αναγλύφων του Τόξου-προπύλου. Η προσθήκη επομένως, του 
νότιου ζεύγους πεσσών xot της μνημειώδους αίθουσας (vestibulum) δεν μπορεί 
να έγινε στη διάρχεια της ζωής του Γαλερίου, αλλά αργότερα2Ί: η αίθουσα αυτή, 
σύμφωνα µε τις ενδείξεις που συνέλεξαν οι συνεργάτες του Dyggve, έζησε του- 
λάχιστον ως τον 6ο αιώνα2θ, Σύμφωνα µε τη νέα διαµόρφωση, µε τη διέλευση 
της Μέσης κάτω an’ το Τόξο η παλιά χάραξη αχυρώθηκε διότι ἦταν πλέον 
άχρηστη και διότι στη θέση της τοποθετήθηκαν η μεγάλη αίθουσα xot η µνη- 
μειακή κλίμακα. 


26. O Βελένης, Probleme, o. 252, πιστεύει ότι, τόσο το νότιο ζεύγος των μικρών πεσσών όσο 
xat η αίθουσα που συνδέεται μ᾽ αυτό είναι σύγχρονα µε τους τέσσερις μεγάλους μαρμαρεπένδυτους 
πεσσούς, ανήκουν δηλαδή στη γαλεριανή φάση. 

27. Σύμφωνα µε την II. Ατζακά, που ετοιμάζει τη δημοσίευση των φηφιδωτών δαπέδων της 
όψιμης αρχαιότητας στη Θεσσαλονίκη, το ψηφιδωτό δάπεδο της αίθουσας ( Vestibulum) παρουσιάζει 
χαρακτηριστικά οψιμότερα από την εποχή του Γαλερίου. 

28. Dyggve, Compte rendu, o. 153. 
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Σχ. 5 Αναπαράσταση τῆς κάτοφης του Ex. 6. Σχηματιχή απόδοση της χάτοφης της 
Γαλεριανού τόξου (G. Velenis, AA Χρυσής Πύλης κατά τον Προκόπιο 
1979). (σχεδ. του συγγραφέα). 


Σε µια σύγχρονη, fj λίγο μεταγενέστερη επέμβαση, προστίθεται στη βόρεια 
πλευρά του Τόξου ένα ακόµη ζεύγος μικρών πεσσών: στην τελική αυτή μορφή 
το Τόξο απαρτίζεται and τρία ανοίγματα, ένα μεγαλύτερο μεσαίο xat δυο 
πλαϊνά μικρότερα, εγχάρσια προς την κατεύθυνση της Λεωφόρου. Το τμήμα της 
Λεωφόρου που εξετράπη για να διέλθει κάτω απ’ το Τόξο πλαισιώνεται µε στοές 
στις δυο πλευρές της, εκατέρωθεν των μικρότερων τόξων (Σχ. 4)29. Στο άνοιγ- 
μα μεταξύ των βόρειων μιχρών πεσσών προς το τέμενος τοποθετείται κατώφλι 
εισόδου µε άνοιγμα προς N. Στην ίδια επέμβαση µπορεί πιθανώς v αποδοθεί η 
στωϊχή μνημειαχή σύνδεση του Τόξου µε τη Ροτόντα, που πρότεινε o Dyggve?? 
μετά τις έρευνες tov 1939. Η πρόταση όµως του Dyggve, που προέβλεπε µια 
μνημειώδη πομπιχή οδό πλάτους περίπου 18 u. πλαισιωμένη από στοές, δεν 
συμφωνεί µε τα ευρήματα στη βόρεια πλευρά του Τόξου: Το χατώφλι του 
σωζόμενου θυραίου ανοίγματος ανάµεσα στους βόρειους μικρούς πεσσούς, 


29. Βλ. Velenis, Probleme, σ. 252 χ.ε. H Λεωφόρος (via regia) στο υπόλοιπο του μήκους της 
μέσα στην πόλη δεν είχε στοές, όπως δεν είχαν xat οι άλλοι χύριοι δρόμοι της πόλης. Πρβλ. Spieser, 
Thessalonique, σ. 101, σημ. 128. 

30. Σχεδιαστιχά, στις κατά καιρούς δημοσιεύσεις του. Βλ. σχετ., Recherches, o. 408, sx. 5, La 
region palatiale, σ. 365, eıx. 15. Η αιτιολόγηση της αναπαράστασης στο, Bericht, σ. 68, όπου ο Dyg- 
gve αντιλαμβάνεται τους δυο σύγχρονους παράλληλους δρόμους που οδηγούσαν από το Τόξο στη 
Ροτόντα (Ay. Γεωργίου καὶ Αποστ. Παύλου), ως υπολείµµατα των στοών της πομπιχής οδού. 
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Σχ. 7. Ροτόντα. Κάτοφη τῆς υπάρχουσας κατάστασης. 


πλάτους εξωτερικού 5,35 xat εσωτερικού ανοίγματος 3,50 μ., δύσχολα µπορεί 
να συνδυαστεί µε την αναπαράσταση του Dyggve. Πιο πειστική είναι η ανα- 
παράσταση του Βελένη, ο οποίος σχεδίασε τη στοά µε μικρότερο πλάτος και την 
απέδωσε στη χριστιανική περίοδοϑ], Αλλά ο νότιος προθάλαμος του περιστώου 
της χριστιανικής Ῥοτόντας που υποδεχόταν την απόληξη της στοάς σχηματίζει, 
ακριβώς στον άξονα του Τόξου, πρόσοφη τριβήλου µε χίονες μεταξονίου μόλις 
2,70 u. και το ίδιο μεταξόνιο δίνουν οι σωζόμενες κάτω από τον τουρχικό 
αυλόγυρο βάσεις της αρχής της «oto»? επειδή το πλάτος αυτό δεν αντιστοι- 
χεί ούτε στο άνοιγμα του χατωφλιού στη βόρεια πλευρά του Τόξου, η διαµόρ- 
φωση µπορεί να συνδέεται µε µια αχόµη μεταγενέστερη μορφή της πρόσβασης. 
Σύμφωνα µε τα δεδοµένα αυτά v, πρόσβαση από το Τόξο προς τη Ῥοτόντα 
έμοιαζε μάλλον µε περιορισμένου πλάτους «διαβατικό», πιθανώς χλειστής µορ- 
φής, για xo οποίο τα πλησιέστερα παράλληλα βρίσχουµε στα διαβατικά που 
χατά το χείµενο της Βασιλείου Τάξεως, οδηγούσαν από τη Χαλκή Πύλη του 
ανακτόρου της Κωνσταντινούπολης προς την Αγία Σοφία, ἡ τα ανάλογά τους στο 


31. Velenis, Probleme, σ. 260, ειχ. 15. 
32. Σχ. 6, στο: ©. Παζαράς, H Ροτόντα του Ay. Γεωργίου Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1984. 
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αναχτορικό συγχρότηµα tov Aachen. 

Αλλά γενικότερα υπόκειται εδώ µια αναλογία της πρωτοβυζαντινής «Κα- 
μάρας» (Σχ. 5) µε τη Χαλκή Πύλη της Κωνσταντινούπολης, αναλογία που ενι- 
σχύεται από τη σύγχριση της περιγραφής του Προκοπίουδά, με την τελική 
μορφή του Τόξουϑ5, Παραθέτω μετάφραση του σχετικού χωρίου: «Τέσσερις 
όρθιοι, (οὐρανομήκεις µε τη µεγάλη διάσταση προς τα επάνω), Χτιστοί πεσσοί 
σχηματίζουν μεταξύ τους τετράγωνο. Είναι χατά τα άλλα foot μεταξύ τους, αλλά 
η νότια χαι η βόρεια πλευρά τους είναι χατάτι στενότερες των άλλων. Στις δυο 
πλευρές των γωνιών καθενός πεσσού προβάλλει από ένας συμφυής στύλος (ἀνά- 
στασίς τις) από χαλοδουλεμένες πέτρες, που συνοδεύει τον πεσσό από το έδα- 
qoc ὡς πολύ φηλά. Οι στύλοι αυτοί είναι τετράπλευροι xat συμφυείς µε τους 
πεσσούς χατά τη µια πλευρά τους, δεν διασπούν την αισθητική του εσωτερικού 
χώρου αλλά την εμπλουτίζουν µε την αρμονία της παρεμφερούς μορφής. Πάνω 
am’ τους πεσσούς χρέµονται οχτώ τόξα (ἀφίδες), από τα οποία τέσσερα ανακρα- 
τούν τον ημισφαιριχό τρούλλο της οροφής του χεντρικού χώρου, ενώ απ’ τα 
υπόλοιπα τα δυο νότια χαι τα δυο βόρεια αχουμπούν στους αντίστοιχους γειτο- 
νικούς τοίχους xat στεγάζονται µε χρεμαστούς θόλους» (Σχ. 6). Σύµφωνα µε 
όλα τα παραπάνω, το Γαλεριανό Τόξο από πρόπυλο του τεμένους μετατρέπεται 
στην παλαιοχριστιανική εποχή σε χόμβο ελεγχόμενης επικοινωνίας xat πρό- 
πυλο του νοτίως εχτεινόµενου ανακτορικού συγκροτήµατοςὀθ: H αναλογία των 
δυο μνημείων θέτει ένα terminus ad quem ἡ post quem για τη χρονολόγηση 
της τελικής µορφής της «Καμάρας». H Χαλχή της Κωνσταντινούπολης χτίστηκε 
από τον Κωνσταντίνο, αλλά ανοικοδομήθηκε µετά το 536 από τον Ιουστινια- 
véi. H ίδια αναλογία µπορεί να επεκταθεί xat στο «Vestibulum», το οποίο 
αντιστοιχεί προς τις «Σχολές» της Κωνσταντινούπολης. Για το λόγο αυτό πρέ- 
πει να δεχτούμε ότι η αίθουσα µε τη μνημειακή χλίµαχα, χαθώς χαι τα ζεύγη 
των μικρών πεσσών δεν ανήχουν στην αρχική φάση, αλλά σε μεταγενέστερη, ή 
μάλλον διαδοχικές μεταγενέστερες επεμβάσεις, που σχοπό είχαν να συνδέσουν 


33. Πρβλ. C. Mango, The Brazen House. A study of the Vestibule of the Imperial Palace 
of Constantinople, Κοπεγχάγη 1959, c. 87 x.c. 

34. Περὶ χτισµάτων, εχδ. Haury III, Lipsiae 1913, ed. ster. G. Wirth (1964), τ. I, c. 10, 8 κ.ε. 

35. Ωστόσο o R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, 41986, c. 240, 
ax. 194A, αλλά xat o Mango, ό.π., αναπαριστούν διαφορετικά τη Χαλχή, χυρίως διότι δεν παίρνουν 
υπόψη τους ότι, όπως χαι η Καμάρα, έτσι xar η Χαλχή ἵππευε τον ἔμβολο τοῦ “Αγίου Φρέατος, την 
πλατείαν ὁδὸ (Σωκρ., ExxA. ιστ., 717), δηλ. το δρόµο που διερχόταν ανάµεσα στην πρόσοψη του 
Παλατίου xat την ανατολική πλευρά της Αγίας Σοφίας (βλ. σχετ., A. Πασαδαίος, O πατριαρχικός 
οίκος του Οικουμενικού θρόνου, Θεσσαλονίχη 1976, c. 35 χ.ε.). 

36. Ενδείξεις για τη λειτουργία αυτή του Γαλεριανού Τόξου παρέχουν χατά τη γνώµη µου ίχνη 
τόρμων xat εγχοπές στην άνω επιφάνεια της 2ης βαθμίδας του βάθρου των μεγάλων πεσσών, στο 
ύψος του πεζοδρομίου, τα οποία πιθανώς σχετίζονται µε χιγχλίδες. 

37. Krautheimer, Architecture, 253 x.e. Πρβλ. επίσης, A. Vogt, Le Livre des Ceremonies I, 
Commentaire, (1935), c. 56 χ.ε. 
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για τις ανάγχες τῆς αυλής το ανάκτορο µε το τέμενος της Ῥοτόντας, επιτρέπο- 
ντας ταυτοχρόνως την χυχλοφορία του λαού στη Μέση. 

H διάρχεια της ζωής xat η τύχη του ανακτοριχού συγκροτήματος της Θεσ- 
σαλονίκης είναι axdun ev πολλοίς ἀνεξαχρίβωτη. H άποφη ότι το ανάκτορο κτί- 
στηχε xot χρησιμοποιήθηκε χυρίως από το Γαλέριο xat εγχαταλήφθηχε µετά tov 
Θεοδόσιο, άρχισε ήδη να διαφεύδεται από την αρχαιολογιχή έρευνα. Άλλωστε, 
οι αρχαιολογικές ενδείξεις οδηγούν χατά τη γνώμη µου, στο ότι το ανάκτορο 
χρησιμοποιήθηκε σ᾽ όλη την πρωτοβυζαντινή περίοδο. "Hàn, παρουσιάστηκαν 
ενδείξεις για επεμβάσεις στο ανάκτορο στην εποχή του Λιχινίου, ιδιαίτερα από 
τον Κωνσταντίνο, γύρω στα 32038, Στις πρόσφατες έρευνες µε την ευχαιρία της 
συντήρησης των ερειπίων του ανακτόρου διαπιστώθηκαν επισχευές που xpo- 
νολογούνται ασφαλώς στο 20 μισό του Bou αιώναδ», Άλλωστε, οι αρχαιολογικές 
ενδείξεις που παρέχουν τα ίδια τα ερείπια οδηγούν, κατά τη γνώμη µου, στο 
συμπέρασμα ότι το ανάκτορο χρησιμοποιήθηκε o^ όλη την πρωτοβυζαντινή re- 
ρίοδο. Le περιήγηση του αρχαιολογικού χώρου παρατηρεί χανείς µε πρώτη µα- 
τιά προσθήκες χαι διασκευές στο ανάκτορο, αρχετές ώστε να πείσουν για τη µα- 
xp& ζωή του. Επίσης, διαπιστώνει χανείς σχέσεις διαδοχής ανάµεσα στα διά- 
φορα Χτίρια που αποτελούν το αναχτοριχό σύμπλεγμα: To Οχτάγωνο φαίνεται 
ότι προηγήθηχε στο χώρο από τα χτίρια που το περιβάλλουν: H νότια στοά του 
βορείως του Οκταγώνου μεγάλου περιστυλίου κτίστηχε ex των υστέρων δίπλα 
στο Οκτάγωνο. H επιµήχης αφιδωτή αίθουσα, στην ανατολιχή πλευρά του ovy- 
χροτήµατος (Βασιλική), προηγήθηκε επίσης από την ανατολική πτέρυγα του 
ίδιου περιστυλίου40 xat το ίδιο φαίνεται να ισχύει για το υπόλοιπο περιστύλιο. 
Τέλος, το βόρειο χαι νότιο τμήμα του αφιδωτού χτιρίου της οδού Δημ. Γούναρη 
φαίνεται ότι αποτελούνται από δυο µη σύγχρονες οικοδομικές φάσεις]. 

H άποψη για την περιορισμένη διάρχεια ζωής του ανακτόρου είναι ὡστόσο 
και ιστορικά ανακριβής: Σ’ όλο τον 40 χαι το πρώτο μισό του Bou αιώνα τη 
Θεσσαλονίκη επισχέφθηχαν πολλοί αυτοκράτορες που έμεναν προφανώς στο 
ανάκτορο. Από τις ιστοριχές πηγές γνωρίζουμε ότι έμειναν στη Θεσσαλονίκη, 
επομένως στο ανάκτορο, ο Κωνσταντίνος, ο Βαλεντινιανός Β΄, ο Θεοδόσιος, η 
xópn του Γάλλα Πλακιδία µε το γιο της Βαλεντινιανό I”, ο Θεοδόσιος B', ξανά 
o Βαλεντινιανός µε τη σύζυγό του, χόρη του Θεοδοσίου Β΄, για να μείνουμε στον 
bo αιώνα. Or αναφορές για χατοπινές αυτοκρατορικές επισχέφεις στη Θεσσαλο- 


38. ©. Στεφανίδου-Τιβερίου, To µικρό Τόξο του Γαλερίου, Αθήνα 1995, c. 97 x.c. 

39. Βλ., M. Καραμπέρη - E. Χριστοδουλίδου - A. Καϊάφα, Το ανασχαφικό έργο στο γαλεριανό 
συγχρύτηµα, Δέχα χρόνια Αρχαιολογικό έργο στη Μακεδονία xat Θράχη, Περιλήψεις, Θεσσαλονίκη 
1997, c. 98. Πρόχειται, όπως ανακοίνωσαν or ανασχαφείς, για νομίσματα του Μαρχιανού χαι του Λέο- 
ντα Α΄ που βρέθηχαν μεταξύ δυο φάσεων δαπέδων του περιστυλίου. 

40. Τα παραπάνω είναι προσωπιχές παρατηρήσεις. 

41. H διαφορά φάσης είναι ευδιάχριτη στον apó σύνδεσης των δυο τμημάτων: αποτυπώθηχε 
επίσης σε σχέδιο, στο; Μουτσόπουλος, Contribution, σχ. 44. 
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νίκη μειώνονται, αλλά δεν εχλείπουν. Γνωρίζουμε ότι την πόλη επισκέφθηκαν ο 
Κώνστας Β΄, ο [ουστινιανός Β΄ xot αχόµη ότι έμεινε εδώ για περίπου ενάµιση 
χρόνο, ως TH σύλληφη και την εχτέλεσή του o έκπτωτος Αρτέμιος-Αναστάσιος42 
Αν xau οι πηγές δεν συνδέουν ρητά τις διαµονές αυτές µε χρήση του ανακτόρου, 
μπορούμε βάσιμα να υποθέσουμε ότι το ανάκτορο xar η συνδεδεμένη µε αυτό 
Ροτόντα είχαν χρησιμοποιηθεί στις κατά χαιρούς αυτοχρατοριχές επισχέφεις 
στη Θεσσαλονίκη σ᾽ όλη την πρωτοβυζαντινή περίοδο. 

Επειδή η συστηματική αρχαιολογική έρευνα της ῬΡοτόντας δεν έχει ακόµη 
ολοκληρωθεί, Sev μπορούμε να συναγάγουµε ακριβείς πληροφορίες για την αρ- 
χιτεχτονική ιστορία του μνημείου από τον do ως τα τέλη του 19ου αιώνα”ῦ. Οι 
κυριότερες αρχιτεΧτονιχές επεμβάσεις που συνοδεύουν την μετάβαση από την 
παγανιστική στη χριστιανιχή λειτουργία, όπως επισημάνθηχαν από τους Hé- 
brard χαι Dyggve είναι: α) η προσθήχη ημικυκλικής αφίδας χαι χαµάρας Αγίου 
Βήματος στην ανατολική πλευρά B) η προσθήχη ενός εξωτερικού δακτυλίου-πε- 
ριδρόµου γύρω an’ τον χυχλιχό πυρήνα, προσθήχη που καθαιρέθηκε στα µετά 
το 1430 χρόνια”! και Y) η διακόσμηση µε φηφιδωτό του θόλου xat των μεγά- 
λων χογχών του ρωμαϊκού πυρήνα (Σχ. 7). H αρχική πεποίθηση ότι όλες οι 
χριστιανικές επεμβάσεις ἦσαν σύγχρονες, Χλονίστηχε από τις πρόσφατες έρευ- 
νες, που έγιναν µετά τους σεισμούς του 1978. Μένει όµως v αποχατασταθεί ov- 
στηµατικά XAL τεκμηριωμένα η αρχιτεκτονική ιστορία του μνημείου” 5. 

Επισημαίνω εδώ μερικά προβλήματα που σχετίζονται µε τη χρονολόγηση 
της μετατροπής και τη χριστιανική λειτουργία της Ροτόντας: H βαθειά ηµιχυ- 
λινδρική αφίδα του Ἱερού στο ναό που προέχυφε διακόπτει τον περιμετριχό δα- 
κτύλιο χαι φθάνει στον πυρήνα, προβάλλοντας ταυτόχρονα έντονα προς τα έξω. 
H διαµόρφωση αυτή θεωρήθηκε μεταγενέστερη από τη μετατροπή του κτιρίου” θ" 


42. Βλ. I. Καραγιαννόπουλας, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους Β΄, Θεσσαλονίκη 1985, c. 116 
xat 122, Επίσης, M. Γρηγορίου-]ωαννίδου, Τα «μονόξυλα» οι Σλαύοι xar οι Βούλγαροι στο χίνημα 
του Αρτεµίου-Αναστασίου B’ (719), (υπό εχτύπωση). 

43. Συνόψιση των γνώσεών µας για τη Ροτόντα Χαι το ανάκτορο ως τη δεχαετία του 70 στο, N. 
Moutsopoulos, Contribution à l'étude du plan de la ville de Thessalonique à l'époque romaine, 
Atti del XVI Congresso di storia di Architettura, Αθήνα (1969) 1971, a. 193 χ.ε. 

44. J. M. Spieser, Thessalonique, o. 132, σημ. 25 xat K. Θεοχαρίδου, H Ροτόντα της Orosa- 
λονίχης. Νέα στοιχεία xat αποσαφηνίσεις µε αφορμή τις αναστηλωτιχές εργασίες, AXAE (A) IX 
(1991-92) 75. Αλλά ο N. Μουτσόπουλος, H παλαιοχριστιανιχἠ φάση της Ροτόντας του Ay. Γεωρ- 
γίου Θεσσαλονίκης, Πρακτ. 10ου Auch. Συν. Χριστ. Αρχαιολογίας, Β΄ Θεσσαλονίχη (1980), 1984, c. 
366 χαι 369, υποστηρίζει ότι ο περίδρομος χαταστράφηχε γύρω στον 9o αιώνα. Ίσως όμως πρέπει να 
δεχθούμε ότι επανασυστήθηχε µετά την χαταστροφή του στα μεσοβυζαντινά χρόνια: πρβλ. Θεοχα- 
Ρίδου, ὁ.π., c. 67. 

45. Οι νεότερες δημοσιεύσεις, του Μουτσόπουλου, H παλαιοχριστιανιχή φάση, o. 355-375, xat 
της Θεοχαρίδου, ó.m., σ. 57 X.E, µε χανένα τρόπο δεν εξαντλούν τα προβλήματα του κτιρίου, ούτε 
αναπληρώνουν την έλλειψη της συστηματικής ανασχαφιχής έρευνας στο εσωτεριχό του. 

48. O Μουτσόπουλος, ó.n., σ. 365 υποστηρίζει ορθά ότι όλη η διαµόρφωση της σημερινής αφί- 
δας δεν είναι αρχιχή, δηλ. σύγχρονη της φηφιδωτής διαχόσμησης. 
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εξάλλου τυπολογικά χαρακτηρίζει κτίρια του 6ου αιώνα, µε χοινότερο παρά- 
δειγµα τον Αγιο Βιτάλιο της Ραβέννας. O περιµετρικός επίσης δακτύλιος napa- 
πέμπει στον αρχιτεχτονικό τύπο του περιχέντρου µε περιμετριχό κλίτος µάλ- 
λον, δηλαδή τον [ουστινιάνειο τύπο των Ay. Σεργίου xat Βάχχου΄ παρά τον ap- 
χαιότερο του ναού µε διπλό χέλυφος (double shell): xat οι δυο τύποι ὡστόσο 
έχουν σχετιστεί µε αναχτορικούς ή επισκοπικούς ναούς΄δ' ενισχύεται έτσι η 
πρόταση του Dyggve ότι η Ῥοτόντα αποτέλεσε αναχτοριχή exxAnatat?, Άλλω- 
στε, η απουσία νάρθηκα xat αιθρίου, που σχετίζονται αχριβώς µε την εξυπηρέ- 
THON της κοινότητας των πιστών, επιβεβαιώνει από λειτουργικής πλευράς την 
υπόθεση του Dyggve. Την ἴδια υπόθεση υποστηρίζει επίσης ο ευρύχωρος προ- 
θάλαμος στη νότια πλευρά του ναού που εξυπηρετούσε προφανώς τη σύνδεση µε 
την Καμάρα xat το ανάκτορο, χαθώς xat το µιχρό χυχλικό κτίσμα στην ανατολι- 
xf, πλευρά του προθαλάμου, που πιθανώς εντασσόταν στο αυτοχρατοριχό TUTL- 
xó (µιτατώριο;) δ0. Διατυπώθηκε επίσης από τον ίδιο η υπόθεση ότι το χριστια- 
νικό κτίριο σχετιζόταν xat µε την προσχύνηση λειφάνων μαρτύρωνξ], Σχετική 
µε την παραπάνω είναι η υπόθεση ότι η Ροτόντα ήταν γνήσιο μαρτύριοδ2. Αλλά 
n μεν κατάθεση του εγχαινίου που βρέθηκε στις έρευνες του 195955 αποβαίνει 
τυπικό χαρακτηριστικό των ναών µετά τον 6ο αιώνα, ενώ οι υπόλοιπες έξω του 
Χτιρίου χατασχευές, από τα λίγα στοιχεία που διαθέτουμε, δεν δείχνουν προ- 
σχυνηµατική διευθέτηση, δηλαδή οργανωμένη πρόσβαση xat ίχνη έντονης 
χρήσης. Αντίθετα ο περίβολος της Ῥοτόντας περιέχει πολλές ταφές από τα ue- 
σοβυζαντινά ως τα ύστερα βυζαντινά χρόνια”ή xar ολόχληρο το δεξιά του νότιου 
προθαλάμου πρόσχτισµα χρησιμοποιήθηκε, σε δεύτερη φάση, ως νεκρικό na- 


41. R. Krautheimer, Early Christian and byzantine Architecture, 11986, c. 228 χ.ε. 

48. O.z. Επίσης, E. Kleinbauer, The Deuble-shell Tetraconch Building at Perge in Pam- 
phylia and the Origin of the Architectural Genus, DOP 41 (1987) 277-293. Βλ. επίσης, T. F. Ma- 
thews, Architecture and Liturgy in the Earliest Palace Churches of Constantinople, Art and 
Architecture in Byzantium and Armenia, Variorum 1995, a. 1-17. 

49. Σε όλες τις σχετιχές µε το θέµα εργασίες του xot τελευταία, La région palatiale, c. 356. 

50. Ανάλογο οιχοδόµηµα ή οιχοδομήµατα (χουβούχλιον) υπήρχαν κατά τον Πορφυρογέννητο 
(Περὶ Βασιλείου Τάξεως), δίπλα στην είσοδο του αναχτορικού ναού του Αγίου Στεφάνου στο Μέγα 
Παλάτιον. Βλ. σχετ. A. Vogt, Le livre des Ceremonies, I (1935) c. 4, 21-24. 

51, Recherches, o. 410. Ὁ Dyggve υποθέτει την εγχατάσταση λειφάνων στις μεγάλες κόγχες 
του περιβόλου τον άξονα A-A του ναού χαι τα σχετίζει µε την κατάθεση του εγχαινίου, χαθώς χαι µε 
τις μορφές της ζωφόρου των μαρτύρων στο εσωτεριχό του ναού. Βλ. επίσης Kleinbauer, Icono- 
graphy, σ. 55 Χ.ε. 

52. N. Μουτσόπουλος, H παλαιοχριστιανιχή φάση, o. 362. 

53, E. Dyggve, La région palatiale, o. 357, eux. 4 χαι 7. Av xot δεν προσδιορίζεται, η χατάθεση 
αφορά στη µεσοβυζαντινή μάλλον παρά την παλαιοχριστιανιχή φάση του Βήματος. 

54. Σχ. βλ. πρόσφατη αναχοίνωση του I. Κανονίδη, Οι ταφές εντός των τειχών της Θεσσαλο- 
νίκης στη μέση xax ύστερη βυζαντινή περίοδο (100¢-140¢ αι.), στο 10ο Συμπόσιο «Χριστιανιχή Θεσ- 
σαλονίκη» (1995). 
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ρεκκλήσιοδδ, Ev πάσει περιπτώσει η λειτουργία ενός αναχτοριχού, ουσιαστικά 
ιδιωτικού, ναού δεν συμβιβάζεται µε τον προσχυνηµατικό χαρακτήρα ενός µαρ- 
τυρίου. Όσον αφορά επίσης τη θεωρία του μαρτυρίου, αυτή προσκόπτει εκτός 
των παραπάνω στο ότι ο προσκυνηµατικός χαρακτήρας των μαρτυριαχών ναών 
δεν χάνεται µε το χρόνο, αλλά τους συνοδεύει o’ όλη τους τη διάρχεια! στην 
περίπτωση όµως της Ῥοτόντας, οι άφθονες σχετικά πληροφορίες γι’ αυτήν από 
τον 110 αιώνα χαι εξής δεν χάνουν, όπως θα δούμε, χαμμιά νύξη για μαρτύριο. 

O φηφιδωτός διάχοσµος του θόλου της Ῥοτόντας, εχτός από την τεράστια 
σημασία του στην ιστορία της τέχνης, ὡς ένα από τα σπουδαιότερα έργα της TA- 
λαιοχριστιανικής ζωγραφικής, έχει ιδιαίτερη αξία διότι αποτελεί τη σηµαντικό- 
τερη χριστιανική επέμβαση στο χτίριο. O διάκοσμος χρονολογείται, µε βάση 
τεχνοτροπικά κριτήρια, είτε στο τέλος του 4ου αιώνα, ή στο 20 τέταρτο του 
δου, fj αχόµη στον 6ο αιώναῦθ. Παρά το ότι η χρονολόγηση χοντά στο 400 
προτάθηχε µε επιμονή από τους ερευνητές του μνημείου, Dyggve και Torp?”, 
επικρατέστερη θεωρείται σήμερα η χρονολόγηση Χοντά στα μέσα του δου αι.58 
H προσπάθεια του Torp να στηρίξει την πρώϊμη χρονολόγηση (η αρχιχή πρό- 
ταση του Dyggve έγινε χωρίς επιχειρηµατολογία) βασίστηχε σε παρατηρήσεις 
πάνω στο στυλ κάποιων μορφών αγίων, που έχουν όµως ισχύ για μερικές uó- 
vov από τις μορφέςδϑ, H δεύτερη παρατήρησή τουϑῦ για το σύγχρονο της xata- 
σχευής των φηφιδωτών µε το ανώτερο τμήμα του θόλου δεν αποτελεί χρονολο- 
γιχό τεκμήριο, απλά βεβαιώνει ότι όταν το χτίριο προσέλαβε τη νέα του χρήση 
βρισκόταν σε ημιτελή ἡ ερειπιώδη χατάσταστβ], 

O J.-M. Spieser προσπάθησε να χρονολογήσει τα ψηφιδωτά στις αρχές του 
Gov αιώνα, ορμώμενος από τις συγκρίσεις των διακοσμητικών θεμάτων στα pr- 
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61. Τουρ, Mosaikkene, c. 1-12. O ίδιος, The Date of the Conversion of the Rotunda at 
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φιδωτά της δυτικής και νότιας χόγχης µε αυτά τῶν φωτιστικών θυρίδων στη 
βάση του θόλουθ2, Οι συγκρίσεις αφορούν συγγενή ή παρόμοια θέματα σε ανά- 
Ὕλυφα, υφάσματα, μετάλλινα χαι ελεφαντοστά xat φηφιδωτά δαπέδου, που xpo- 
νολογούνται γενιχά στα τέλη του δου ή στο πρώτο μισό του 600 αιώναθδ, Αλλά 
οι συγκρίσεις µε διαφορετικά είδη τέχνης δεν είναι ασφαλείς, όταν μάλιστα η 
διάκριση που επιζητούµε αφορά χρονικό διάστηµα της τάξης μισού αιώνα. Ει- 
δικά οι συγχρίσεις µε τα διακοσμητιχά ανάγλυφα του Ay. Πολυεύχτου, του uo- 
ναδιχού αχριβώς χρονολογημένου συγχριτικού παραδείγματος, που έχουν 
ιδιαίτερη βαρύτητα στην επιχειρηµατολογία του Spieser, δεν βοηθούν’ ο διάκο- 
σµος αυτός παρουσιάζει πρωτοτυπία για την εποχή του xot τα μοτίβα του ent- 
βιώνουν ὡς τη μεσοβυζαντινή περίοδο. Σχετιχά, τέλος, µε τις συγχρίσεις µε 
φηφιδωτά δαπέδου θα παρατηρηθεί ότι το πλαίσιο των χρονολογήσεων στα πα- 
ῥαδείγµατα των συγχρίσεων είναι πολύ ευρύ xat πρέπει επίσης να ληφθεί υπόφη 
n χρονική υστέρηση που παρατηρείται στα μοτίβα των φηφιδωτών δαπέδου σε 
σχέση µε τα εντοίχια φηφιδωτά. Βαρύνουσα παραμένει επομένως, τουλάχιστον 
για το διάκοσμο του θόλου, η γνώμη των Kitzinger χαι Kleinbauer που στηρί- 
ζεται σε θεματολογιχές xat ειχονογραφικές παρατηρήσεις, σε στυλιστικές συγ- 
χρίσεις των μορφών xat στη σχέση του διακόσµου ως προτύπου µε άλλα φηφι- 
δωτά της Θεσσαλονίκης µετά τα µέσα του Bou αιώνα, όπως της Αχειροποιήτου 
xat της M. Λατόμουθή, 

Δεν έχουν διευκρινιστεί οι λόγοι που οδήγησαν στη μετατροπή του χτιρίου 
xat το χρονιχό πλαίσιο µέσα στο οποίο έγινε αυτή η μετατροπή. Αν δηλαδή το 
κτίριο προοριζόταν εξαρχής να χαλύφει taxtixég λατρευτιχές ανάγχες η µετα- 
τροπή του θα έπρεπε να συμπίπτει µε µια σχετικά παρατεταμένη περίοδο πα- 
ραμονής κάποιου αυτοκράτορα στη Θεσσαλονίκη. Αλλά η υπόθεση ότι η Potó- 
ντα μετατράπηχε για να χρησιμοποιηθεί ως τυπικός ναός προσκόπτει σε διάφο- 
ρα εμπόδια: Εχτός από τις ελλείψεις σε λειτουργιχούς χώρους που επισηµάν- 
θηχαν προηγουμένως, όλες οι ενδείξεις υποστηρίζουν µια αρχική τουλάχιστο, 
σχέση µε το ανάκτορο. Επίσης, δεν είναι βέβαιο ότι ο περίδροµος περιλαµβα- 
νόταν στην αρχική φάση της μετατροπής xat έχει υποστηριχθεί ότι η σωζόμενη 
κόγχη δεν είναι η αρχική αλλά µια μικρότερη xat αβαθέστερη. Εμπόδιο 
αποτελεί τέλος η ερμηνεία του διακόσµου, η οποία δύσχολα αρμόζει σε τυπικό 
ναό, αφού απουσιάζει από αυτόν το σωτηριολογικό xat ευχαριστιαχό στοιχείο. 
Σχετικά µε τον ψηφιδωτό διάκοσμο σημειώνουμε επίσης τα εξής: Τα φηφιδωτά 
του θόλου συνδέονται µε την αναχατασχευή ἡ τη συμπλήρωση του ανώτερου 
τμήματος του θόλου, για τη χρονολόγηση του οποίου δεν έχουμε σαφή στοι- 
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χείαθδ. Δεν έχει εξαχριβωθεί av η διακόσμηση των χογχών, που συνδέεται 
αναγκαστικά µε το άνοιγμά τους χαι την ίδρυση του δακτυλίου, είναι σύγχρονη 
µε αυτή του θόλουθθ, Οι παρατηρήσεις αυτές ενισχύουν την εντύπωση ότι οι 
χριστιανιχές επεμβάσεις για τη μετατροπή του Χτιρίου ήταν περισσότερες από 
μιά xat έγιναν µέσα σε διάφορες χρονιχές περιόδους. 

Οι ὡς τώρα εκτιμήσεις σχετικά µε τον ψηφιδωτό διάχοσµο στο θόλο ovy- 
κλίνουν σε ορισμένα σηµεία: η θεματική του διαχόσµου µε τη μεγαλοπρέπεια 
Kat το εἶδος των απειχονίσεων στη ζωφόρο τῶν μαρτύρων εμφανίζεται εμπνευ- 
σμένη, σύμφωνα µε συγχλίνουσες απόφεις, από την ανακτορική θεματική" η 
συνθετική δεξιότητα, η υψηλή ποιότητα του έργου, που είναι μοναδιχό ανάμεσα 
στα σωζόμενα δείγματα παλαιοχριστιανιχής φηφιδογραφίας μαρτυρούν άµεση 
σχέση µε το ἀνακτορικό εργαστήρι»]. 

Ένα σηµείο που πρέπει επίσης να αξιολογηθεί είναι η αδυναμία να ενταχθεί 
η παράσταση, που είναι ίσως η αρχαιότερη σωζόμενη απόπειρα εχτεταµένης Et- 
χονογραφιχής σύνθεσης µε συμβολικό περιεχόμενο, σ᾽ ένα συγχεχριµένο, γνω- 
στό από τη μεταγενέστερη ειχονογραφία τύπο. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι pó- 
νον ένα xot αυτό όχι πιστό, εικονογραφικό παράλληλο της σύνθεσης µας είναι 
γνωστόθδ, H σύνθεση έχει ερμηνευθεί, σύμφωνα µε τις αναλογίες µε τους pe- 
ταγενέστερους ειχονογραφικούς τύπους, είτε ὡς Ανάληφη ή ὡς Δευτέρα Παρου- 
σίαθϑ Σύμφωνα µε την πλειοφηφία των ερευνητών δεν παριστάνεται η Ανάληφη. 
Τα εικονογραφιχά στοιχεία δεν βοηθούν στην ερμηνεία αυτή: άλλωστε αχριβώς 
αυτή η παράσταση τοποθετήθηκε αργότερα στην αφίδα του ναού. Ἑρμηνεύθηκε 
ωστόσο ως Δεύτερη Έλευση ἡ Δευτέρα Παρουσία, σύµφωνα µε τις πλησιέστε- 
peç αναλογίες µε παλαιοχριστιανιχές απεικονίσειςῖθ. Έχει παρατηρηθεί ότι η 
ειχονογραφική σύνθεση της παράστασης του θόλου της Ῥοτόντας ανάγεται στην 
εικονογραφία του αυτοχρατοριχού θριάμβου xot της «προέλευσης» xat έχει αφε- 
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νός θριαµβικό, αφετέρου ιεραρχιχό xat Χοσμολογιχό χαρακτήρα, όπως αχριβώς 
οι παραστάσεις της Δευτέρας Παρουσίας], ενώ ειδικότερα εμπίπτει στο θεµα- 
τικό χύχλο της ουράνιας ἡ Άνω ἱερουσαλήμ΄2, H ένταξη στην εικονογραφία της 
Δευτέρας Παρουσίας παρουσιάζει ὡστόσο δυσκολίες. Δεν αχολουθούνται τα 
ειχονογραφικά στοιχεία της Αποχάλυφης (που δεν είχε εξάλλου γίνει δεκτή 
στην ανατολή ὡς χανονικό βιβλίο), όπως τα βλέπουμε σε φηφιδωτά της Δύσης, 
ούτε τα στοιχεία της χατά Ματθαίον, 20, μελλούσης χρίσεως, όπως τα βρίσχου- 
µε στην παράσταση του Αγίου Απολλιναρίου της Ραβέννας. Χαρακτηριστιχή 
είναι εδώ η απουσία tov εσχατολογικού στοιχείου xax η χοσµολογία περιορί- 
ζεται στον ουράνιο χόσµο. O ἐρχόμενος ἐν δόξει Χριστός χατέρχεται από την 
ανώτερη ουράνια σφαίρα προς τον χορό των μαρτύρων μπροστά. στα αρχιτεκτο- 
νήματα που αντιπροσωπεύουν την ουράνια Ιερουσαλήμ, την ουράνια εχκλησία, 
H Έλευση επομένως, δεν αφορά στον επίγειο, αλλά στον επουράνιο χόσμο, την 
επουράνια εχκλησία ἡ την ουράνια [ερουσαλήμ΄δ, Δεν πρέπει επίσης να napa- 
γνωρίζουμε το γεγονός ότι τα εικονογραφιχκά χαραχτηριστιχά της θρησχευτικής 
θεματογραφίας είναι την εποχή αυτή αχόµα ρευστά, xat χυρίως, ότι η εἰκο- 
νογραφία του μνημείου µας δεν αχολουθεί, αλλά αποτελεί η ίδια πρότυπο µε 
απήχηση σε έργα σηµαντικά, όπως το Βαπτιστήριο της μητροπόλεως στη Ραβέν- 
να και µε µεγάλη διάρχεια, όπως μαρτυρεί το μεσοβυζαντινό Agaç Alti Kilisse 
στην ΚαππαδοκίαἸ4. Μπορούμε να πούμε ωστόσο ότι τα εικονογραφιχά στοι- 
χεία δεν επιτρέπουν να προσδιορίσουμε την Έλευση (Adventus) του θόλου της 
Ροτόντας ὡς εσχατολογική, δηλαδή ως Δευτέρα Παρουσία. Πρέπει επίσης να 
τονίσουμε ότι η έμφαση στα αναχτορικά χαρακτηριστικά, χυρίως στις αρχιτεχτο- 
νιχές προσόψεις της τρίτης ζώνης 5, προβάλλει τον εξιδανιχευμένο ανακτορικό 
χαρακτήρα της ουράνιας Ἱερουσαλήμ, ώστε η τελευταία νοείται, όχι ως η ιδανιχή 
εκκλησία, όπως πρότεινε η M. Σωτηρίου”6, αλλά ως το ιδανικό ανάχτορο όπως 
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την περιγράφει o lw. Χρυσόστομος στα σχόλιά του στο Κατά Ματθαίον ευαγ- 
£077 και ο Χριστός στο χέντρο της σύνθεσης εικονίζεται ως ο κατεξοχήν Baot- 
λιάς, Rex Regnantium?®, 

Οἱ εικονογραφιχές ιδιαιτερότητες σε συνδυασμό µε την υψηλή ποιότητα xot 
έμπνευση του έργου, καθώς και τη βεβαιωμένη σχέση του κτιρίου µε το ανά- 
χτορο, µας ώθησαν να αναζητήσουμε τη χριστιανική χρήση της Ροτόντας σε 
συσχετισμό µε το τελευταίο: πρέπει επομένως να αναζητήσουμε µια πρόσφορη 
ευκαιρία ή µια κατάλληλη αφορμή για τη μετατροπή xat την φηφιδωτή διαχό- 
σµήση του κτιρίου στο πλαίσιο των ιστορικών περιστατικών που σχετίζονται µε 
την αυτοκρατορική δραστηριότητα στη Θεσσαλονίκη7ϑ, Στην πεντηκονταετία 
γύρω an’ τα µέσα του δου αιώνα συνέβησαν στη Θεσσαλονίκη γεγονότα που θα 
μπορούσαν να δικαιολογήσουν τη μετατροπή της Ῥοτόντας: H στέψη του 
Βαλεντινιανού I” ως Καίσαρα, το 42480 ύστερα από ενέργειες xot µε την 
παρουσία της φιλόδοξης xot ικανής μητέρας του Πλακιδίας Γάλλαςϑ! χαι λίγο 
αργότερα, το 437 οι σχεδιαζόμενοι γάμοι του ίδιου Βαλεντινιανού µε την χόρη 
του Θεοδοσίου Β΄ Λικινία Ευδοξία, οι οποίοι, σύµφωνα µε τον ιστορικό Σωκρά- 
τη, επρόκειτο να γίνουν στη Θεσσαλονίκη, αλλά την τελευταία στιγµή αποφασί- 
στηχε να τελεστούν στην ΚωνσταντινούποληδΣ. Ας ληφθεί υπόψη ότι ενώ η 
αυτοχρατορική στέψη ἦταν καθόλη την πρωτοβυζαντινή περίοδο κοσμική τελετή 
xat τελούνταν στον Ιππόδρομο, η στέψη του γάμου, στεφάνωμα κατά τον Πορφυ- 
ρογέννητο (Περὶ βασιλείου Τάξεως, MH’ [ΛΘ’]) γινόταν στο ναό του πρωτομ. 
Στεφάνου στο Παλάτι, που χατά την παράδοση είχε χτιστεί an’ την Πουλχερία 
το 428/983, 

Στα όψιμα χρόνια της τουρκοκρατίας παραδίδεται ως όνοµα του τζαμιού 
της Ῥοτόντας σύµφωνα µε περιηγητές, εντόπιους ιστοριοδίφες χαι λαϊχή παρά- 
δοση που κατέγραφε o A. Βακαλόπουλος, το, Παλιά μητρόπολη ή Eski Metro- 
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1968, 

82. Σωχρ. Εχκλ. Iot., VII.43,2-6. Βλ. επίσης, Μέντζος, The Date. 

83. A. Vogt, Le livre des ceremonies, I, Commentaire, Παρίσι 1935, a. 27. Βλ. επίσης R. Ja- 
nin, La géographie écclesiastique de l'empire byzantin, lere partie, τ. IIL, Παρίσι 1969, a. 473 x.e. 
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poli για τους Τούρχουςδ4. Αλλά μητροπολιτικός ναός της Θεσσαλονίκης ήταν 
εξαρχής xat ως την μετατροπή της σε τζαμί η Αγία Σοφίαδδ, της οποίας ο sw- 
ζόμενος ναός είναι ο τρίτος χατά σειράδθ, Σύμφωνα μάλιστα µε τα ως σήμερα 
δεδοµένα ο αρχαιότερος από τους τρεις επάλληλους ναούς της Αγίας Σοφίας el- 
ναι το παλαιότερο εχκλησιαστιχό χτίσµα της (θεσσαλονίκης xat συνοδεύεται, év- 
δειξη του επισκοπιχού του χαρακτήρα, από Βαπτιστήριο, το γνωστό σήμερα ως 
αγίασμα του Αη-Γιάννηξ]. Επομένως η Ροτόντα δεν ήταν ο μητροπολιτικός 
ναός: είναι ὠστόσο πιθανόν ότι φιλοξένησε τη μητρόπολη της Θεσσαλονίκης στο 
σύντομο διάστηµα που μεσολάβησε από το 1525, όταν μετατράπηκε σε τζαμί η 
Αγ. Σοφία, ως το 1590/9185, 

To όνοµα της Ροτόντας ως χριστιανικού ναού ήταν, σύµφωνα µε πηγές της 
πρώϊμης τουρχοχρατίας, αλλά xot σύμφωνα µε ξένους περιηγητές του 16ου at- 
ώνα, Άγιοι Ασώματοι ή Άγιοι Άγγελοιδ». Το όνοµα των Ασωμάτων επανα- 
λαμβάνεται, όπως θα δούµε, σε όλες τις πηγές απαράλλαχτο xat αναφέρεται πά- 
ντα στον (Sto ναό, στην περιοχή της Ῥοτόντας, ο οποίος είναι xat o μόνος µε το 
όνομα αυτό στη βυζαντινή Θεσσαλονίκη: επομένως πρέπει να διαχωρίσουµε σα- 
φώς το όνοµα xat το συγχεχριµένο ναό από άλλους µε το συγγενές Αρχάγγελοι, 
Ταξιάρχες ή Αρχιστράτηγοι, όπου εννοούνται οι αρχάγγελοι Γαβριήλ και Mı- 
χαήλ, το οποίο έγινε αφορμή για παρεξηγήσεις ῦ, Το σπάνιο αυτό όνοµα πρέπει 
να οφείλεται στον φηφιδωτό διάκοσμο του θόλου που διατηρούνταν σ᾽ όλη τη 
βυζαντινή περίοδο αλλά και στην Τουρχοχρατία. Όπως γνωρίζουμε σήµερα, 
πάνω an’ τη σωζόμενη ζωφόρο των μαρτύρων υπήρχε µια ζωφόρος όπου πιθα- 
νότατα απεικονίζονταν άγγελοι], Όσον αφορά, τέλος, το όνομα µε το οποίο 


84. W. M. Leake, Travels in Northern Greece, τ. III, (1814) 21967, c. 240 χ.ε. Επίσης, Xa- 
τζηιωάννου, Αστυγραφία (εσσαλονίχης, o. 71. 

85. Βλ. ax. αναχοίνωση της A. Σταυρίδου-Ζαφράχα στο 120 Συμπόσιο H Βυζαντινή Θεσσα- 
λονίχη, Ὀχτώβριος 1996. 

86. Βλ. A. Μέντζος, Συμβολή στη µελέτη του αρχαιότερου ναού της Αγίας Σοφίας Θεσσαλο- 
νίχης, Μαχεδονιχά 21 (1981) 201-221, 

87. Πρβλ. την αναχοίνωση της IT. Ατζαχά στο 120 Συμπόσιο H Βυζαντινή Θεσσαλονίκη, Οχτώ- 
βριος 1996. 

88. Το ζήτημα έθεσε ο A. Βαχαλόπουλος, O ναός του Αγίου Γεωργίου (Rotonda) ως µη: 
τρόπολις Θεσσαλονίκης Χατά tov 160v αιώνα, Μακεδονιχόν Ἡμερολόγιον (1940) 245-250 και, του 
ιδίου, Υπήρξε επί τουρχοχρατίας μητροπολιτικός ναός ο Άγιος Γεώργιος (Rotonda) xat πότε;, 
Μακεδονικά 4 (1955-60) 547-549. 

89. S. Gerlach, Tagebuch, Φραγκφούρτη 1674, στο, Βαχαλόπουλος, ὁ.π., o. 548 χαι G. Ka- 
vazza στο K. A. Μέρτζιος, Μνημεία Μακεδονικής ιστορίας, Θεσσαλονίχη 1947, σ. 126 κ.ε. 

90. O Janin, Les eglises, επισημαίνει κάποιες and τις παρεξηγήσεις. Στη σύγχιση πέφτει χαι ο 
Θεοχαρίδης, O ναός, c. 38 σημ. 1, xot c. 39 όπου οι «τίμιοι Ασώματοι» xat η «εχχλησία του Αρχι- 
στρατήγου» είναι διαφορετιχοί ναοί, ενώ ο ίδιος παραχάτω, στη σημ. 4 διακρίνει ναό του Αρχιστρα- 
τήγου fj Αρχαγγέλου διάφορο του ναού των Ασωμάτων. 

91. Αποχατάσταση του διαχόσµου από τη M. Σωτηρίου xat σχέδιο του M. Κορρέ, Προβλή- 
ματα της ειχονογραφίας του τρούλλου του ναού του Αγ. Γεωργίου Θεσσαλονίκης, AXAE (4) 6 
(1970/72) 191-203, και βελτίωση της αναπαράστασης, N. Γχιολές, Παλαιοχριστιανιχή τέχνη. Μνη- 
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είναι γνωστή η Ροτόντα σήµερα, είναι τελείως αβάσιµος οποιοσδήποτε συσχετι- 
σμός µε τον άγιο Γεώργιοϑ2. Ὁ γειτονικός ναΐσχος του Αγίου Γεωργίου που 
διαδέχθηκε ως ενοριαχός το µεγάλο ναό είναι χτισμένος μετά την κατάληφη του 
τελευταίου χαι δεν µπορεί, σύμφωνα µε τα μορφολογικά. στοιχεία του να έγινε 
πριν το 180 αιώνα, αρχετά αργότερα από τη µετατροπή της Ροτόντας. Αντίθετα 
µε άλλους, σύγχρονούς του ναούς που διαδέχθηκαν βυζαντινούς, όπως η Yna- 
παντή, η Παναγούδα, η Λαγουδιανή, ο ναΐσχος του Ay. Γεωργίου δεν διαθέτει 
τεκμήρια παλαιότερης ιστορίας. H σύνδεση του ονόματος προφανώς βασίστηκε 
στη γειτνίαση του μνημείου µε το μεταβυζαντινό ναΐσχο xat οφείλεται μάλλον 
στην αδυναμία των ιστορικών του 19ου αιώνα να ανακαλύφουν το βυζαντινό 
όνομα της Ροτόντας. 

Υπάρχει ένα χενό στις πληροφορίες xot τις γνώσεις µας για τη χριστιανική 
Ροτόντα ως τα µέσα βυζαντινά χρόνια. Ὁ Ιω. Καμινιάτης που ιστορεί την 
χατάληφη της Θεσσαλονίκης από τους Σαραχηνούς το 904, αναφέρει τρεις pe- 
γάλους ναούς στην πόλη: Αγία Σοφία, Αχειροποίητο χαι Άγιο Δημήτριο” δ' xay- 
μιά μνεία, άµεση ή έμμεση δεν χάνει της Ῥοτόντας µε το όνομα των Ασωμάτων, 
είτε ως ναού, ἡ πύλης ἡ συνοικίας. Ὁ Ευστάθιος Θεσσαλονίκης στα τέλη του 
12ου αιώνα, επίσης παραλείπει να αναφέρει το ναό της Ροτόντας" το ίδιο napa- 
λείπεται η αναφορά σε ναό που θα μπορούσε να είναι η Ῥοτόντα, σε όλες τις 
αγιολογιχές πηγές τις σχετιχές µε τη µεσοβυζαντινή Θεσσαλονίκη. O Ευστάθιος 
όµως αναφέρει στη διήγηση της Νορμανδικής πολιορχίας, Πύλη των Ασωμά- 
τωνϑά στην περιοχή ακριβώς της Ῥοτόντας, πράγμα που σημαίνει ότι το μνημείο 
αποτελούσε σηµείο αναφοράς για την πόλη στο τέλος του 12ου αιώνα. H μνεία 
της πύλης των Ασωμάτων βρίσκεται επίσης στο χείµενο του Καντακουζηνού». 
Γνωστή είναι επίσης η γειτονία τῶν ᾿Ασωμάτων, για την οποία η αρχαιότερη 
μέχρι στιγμής μνεία βρίσχεται σε συμβόλαιο του 1097 που σώθηχε στο Αρχείο 
της Μεγίστης Λαύρας. Mia δεύτερη, λίγο μεταγενέστερη αναφορά. σε συμβόλαιο 
του 1110, από το ίδιο αρχείο, µπορεί επίσης να διαβαστεί ως γειτονία τῶν 
᾿Ασωμάτωνϑθ. Αχολουθεί ένα χενό πληροφοριών, δικαιολογηµένο τουλάχιστον 
για το διάστηµα της Λατινοχρατίας. Στα παλαιολόγεια χρόνια απεναντίας, 
συναντούμε πυχνότερες χαι σαφέστερες αναφορέςϑ᾽, Σε δικαιοπρακτικά έγγραφα 
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ser, Thessalonique, σ. 51. 


360 Αριστοτέλη Μέντζου 


του 14ου αι. βρίσκουμε γειτονία τῶν ᾿Ασωμάτων, οἰκονόμο τῶν ᾿Ασωμάτων και 
θεῖο δόμο τῶν ᾿Ασωμάτων, που δείχνουν ότι σ᾽ αυτή την περίοδο, υπάρχει xat 
λειτουργεί ναός των Ασωμάτων, πιθανότατα η Ροτόντα. O ναός στα χρόνια αυτά 
είναι χέντρο «γειτονίας» που εχτείνεται ως xat χάτω από τη Μέση xat nepi- 
λαμβάνει το ναό της Υπαπαντήςϑδ, H ύπαρξη πρωτοπαπά των Ασωμάτων, σε 
πωλητήριο των αρχών του 14ου αιώνα, είναι για το Janin ένδειξη του ενορια- 
κού χαρακτήρα του ναούϑϑ, Στο οδοιποριχό του o ρώσος ταξιδιώτης Ιγνάτιος 
από το Σμολένσκ (1405) αναφέρει για πρώτη φορά to ναό των Ασωμάτων 
ανάµεσα στους τέσσερις καθολικούς, ενοριαχούς δηλαδή, ναούς της πόλης100, 
Tov ίδιο αριθµό αναφέρει xar ο Iw. Αναγνώστης στην εξιστόρηση της ἁλώσεως 
της Θεσσαλονίκης από τους Toópxoucl0l, Στα χρόνια του 1500 at., πριν xot 
µετά την τουρχική κατάκτηση, µια σειρά σημειώσεων σε χώδικα της Μητρο- 
πόλεως Θεσσαλονίκης, αναφέρονται στους Ασωμάτους ως έναν από τους ενορια- 
χούς ναούς της Θεσσαλονίκης102, Τέλος η αναφορά του Gerlach στα 1576 φέρει 
το ναό των Ασωμάτων μητρόπολη xat το ημερολόγιο του βενετού διπλωμάτη 
Cavazza που πέρασε από τη Θεσσαλονίκη στα 1591 µας πληροφορεί ότι το 
κτίριο που είναι όμοιο µε το Πάνθεο της Ρώμης είχε πρόσφατα γίνει τζαμ{105, 
Γιατί όµως ένας τόσο σηµαντιχός ναός δεν αναφέρεται στις περιγραφές της 
πόλης έως xat τον 120 αιώνα xat δεν μετριέται µέσα στους χαθολιχούς ναούς, 
παρά µόνο έμμεσα στις αρχές του 14ου αι. xat µε βεβαιότητα µόνο από τις αρ- 
χές του 16ου αιώνα; Γιατί επίσης οι αρχαιότερες µνείες αφορούν την επώνυμη 
πύλη xat τη συνοιχία, αλλά όχι το ίδιο το κτίριο; Η μόνη εξήγηση που µπο- 
ρούµε να βρούμε ανάγεται στον ιδιοχτησιαχό χαρακτήρα του κτιρίου, το οποίο, 
ως µέρος του αναχτόρου, είχε μείνει έξω απο τον αστικό ιστό xat το λαό της 
πόλης. Ως πότε όµως διάρχεσε αυτή η απομόνωση; Αν στηριχθούµε στη µαρτυ- 
ρία του εγχωμιαστή του Θεσσαλονίκης Γαβριήλ xat μαθητή του Μακάριου 
Χούμνου, το ανάχτορο της όφιµης αρχαιότητας ήταν αχόµη έρημο στα μέσα του 
14ου αιώνα1θά, H περιοχή του συγκροτήματος όµως που βρισκόταν πάνω από 


98. Σε έγγραφα που δημοσίευσε o H. Παπαγεωργίου, Εκδρομή εις την μονήν της Αγίας Ava- 
στασίας της Φαρμαχολυτρίας, ΒΖ 7 (1898) 71 x.c., στην γειτονία των Ασωμάτων περιλαμβάνεται το 
μονύδριο του χυρού ]ωήλ, του οποίου το χαθολιχό, χατά τον Θεοχαρίδη, O ναός, o. 38, είναι ο ναός 
της Υπαπαντής. 
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103. Βλ. παραπ., σημ. 89. 

104. Βλ. παραπ. σημ. 16. Το χείµενο εχδόθηχε από τη A. Συνδίχα-Λαούρδα, στα Μαχεδονικά 4 
(1966-60) 352-370. 
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τη Λεωφόρο είχε αρχίσει να χατοιχείται, σύμφωνα µε τις πληροφορίες των συµ- 
βολαίων, τουλάχιστον από τα τέλη του 11ου at., άρα διαφοροποιείται το νοµικό 
της καθεστώς an’ αυτό του κυρίως ανακτόρου. Μένει να αναζητηθούν οι λόγοι 
για την εμφάνιση της γειτονίας xat του ναού των Ασωμάτων γύρω στο δεύτερο 
μισό του 11ου αιώνα. H απάντηση βρίσκεται, πιστεύω, σ᾽ ένα συνοδικό έγγραφο 
των πατριαρχικών αρχείων της Κων/πολης του 1339, που αφορά την εχδίκαση 
µιας διαφοράς μεταξύ της μητρόπολης Θεσσαλονίκης xat της Μονής Axa- 
πνίου105͵ H Μονή διεκδικεί από το Μητροπολίτη την εξουσία να διορίζει τους 
κληρικούς των Ασωμάτων διότι ο ναός, σύμφωνα µε αυτοχρατοριχές αποφάσεις 
(χρυσόβουλλα), ανήχει στη δικαιοδοσία της. Συνοδική απόφαση του 1294 µε 
ανάλογο αντικείµενο δεν είναι βέβαιο ότι αφορά τον ίδιο ναό!06 πάντως η δια- 
φορά μεταξύ Μονής zo Μητροπόλεως είναι παλαιότερη, διότι στην εκδίκαση 
της υπόθεσης γίνεται μεν επίκληση προηγούμενης συνοδ. αποφάσεως (πρόκειται 
ια την απόφαση του 1294;), µε την οποία απαγορεύεται στον αρχιμανδρίτη 
της Αχαπνίου να χειροτονεί κληρικούς, παράλληλα όµως εισάγεται µεταγενέ- 
στερο πατριαρχικό γράμμα, το οποίο επέτρεπε στον ίδιο να επιλέγει τους κλη- 
ρικούς της Ροτόντας. H απόφαση του 1339 στηρίζεται επίσης σε δυο προστά- 
γµατα του αυτοκράτορα Ανδρονίκου B’ (1282-1328) χαι του εγγονού του Av- 
δρονίχου I” xat προφανώς στα παλαιότερα χρυσόβουλλα, χωρίς μνεία του avó- 
ματος του αυτοκράτορα που τα εξέδωσε. Ας σημειωθεί εδώ ότι η Μονή δικαιώ- 
θηχε. Υπήρχε επομένως εξάρτηση της Ῥοτόντας ως ναού των Ασωμάτων από τη 
Μονή Ακαπνίου, παλιότερη του 1339, που εδραζόταν σε αυτοκρατορική 
βούληση. Από πότε χρονολογείται άραγε η σχέση αυτή; Γνωρίζουμε ότι η Μονή 
Ακαπνίου ιδρύθηκε από tov Όσιο Φώτιο τον Θεσσαλό, πνευματικό πατέρα xat 
συνοδό του αυτοκράτορα Βασιλείου Β΄ στον πόλεμο χατά των Βουλγάρων από 
το 998 περίπου ως το 1018107, O αυτοκράτορας µετά το τέλος της Βουλγαρι- 
xfjg εκστρατείας, σύμφωνα µε ανώνυμο εγκώμιοϊ0δ, επροίχισε τη Μονή µε 
κτήματα xot βασιλικά δώρα βεβαιωµένα µε χρυσόβουλλη δέλτο]0». Έχοντας 
λοιπόν υπόφη ότι το αυτοκρατορικό ανάκτορο ήταν, χατά το ρωμαϊκό δίχαιο, 
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προσωπική ιδιοκτησία του αυτοκράτορα, (res privata), μπορούμε να υποθέσου- 
µε ότι ἦταν ο Βασίλειος που παραχώρησε στη Μονή Αχαπνίου τη Ροτόντα χαι 
από τότε πιθανώς πήρε το όνοµα ναός των Ασωμάτων. Όπως προχύπτει από τη 
μαρτυρία των εγγράφων που αναφέραμε παραπάνω, όλη η βορείως της Μέσης 
περιοχή βρίσκεται στα χέρια ιδιωτών, λίγο αργότερα από την υποτιθέμενη 
παραχώρηση της Ῥοτόντας, πράγμα που σημαίνει ότι απέβαλε το προηγούμενο 
καθεστώς. Άλλωστε, κατά τη μαρτυρία του εγχωμιαστή του Oslov, υπήρχαν 
στο εσωτερικό της πόλης πολλά µοναστιχά ιδρύματα: πρόελθε δὴ καὶ τοῦ 
ἄστεως...πολλαχοῦ γὰρ ὄφει τεμένη θεῖα παρ᾽ ἐκείνου (τοῦ Ὁσίου) γεγενημένα 
καὶ φυχῶν ἱερὰ φροντιστήρια... τα οποία διατηρούνταν ως την εποχή της συγ- 
γραφής του εγχωμίου, σύγχρονη περίπου µε τις αρχαιότερες αναφορές για τους 
Ασωμάτους110, Στη διάρχεια της Λατινοκρατίας η Μονή Αχαπνίου διατήρησε 
την υπόσταση Χαι την περιουσία της χάρη στην παρέμβαση της αυτοκράτειρας 
Μαρίας, συζύγου του Βονιφάτιου Μομφερρατικού χαι χήρας του Ισααχίου 
Αγγέλου! Έτσι η Ροτόντα πρέπει να εξακολούθησε xat µετά την κατάλυση 
της Λατινοχρατίας να ανήχει στη Μονή Αχαπνίου μάλλον όχι ως καθολικό, αφού 
το καθολικό της Μονής, σύµφωνα µε τον αλησμόνητο ©. Παπαζώτο, βρισκόταν 
στη θέση του σημερινού Προφ. Ηλία στο BA τμήμα της πόλης!}2, Χρησιμο- 
ποιήθηκε από τους μοναχούς πιθανώς ως χοιµητηριαχός ναός, αν χρίνουμε από 
το πλήθος των ταφών στον περίβολό της xat τη χρονολόγησή τους113, 


Συνοφίζοντας τις παρατηρήσεις µας στο σύντομο διάγραμμα τῆς ιστορίας 
της Ροτόντας επισηµαίνουµε τα παρακάτω σηµεία: Το λεγόμενο Γαλεριανό ανά- 
xtopo της Θεσσαλονίκης αποτελεί ουσιαστικά ένα αναπάντητο αρχαιολογικό 
ερωτηματικό, πράγμα αδικαιολόγητο, αν αναλογιστούμε το μέγεθος xat τη on- 
μασία του. Σύμφωνα πάντως µε όσα γνωρίζουμε coc τώρα φαίνεται ότι το avé- 
Χτορο λειτούργησε για µια µακριά σχετικά περίοδο, ώστε θα ταίριαζε περισσό- 
τερο να μιλούμε για το βυζαντινό μάλλον παρά για το Γαλεριανό ανάκτορο της 
Θεσσαλονίκης. 

To Γαλεριανό Τόξο έχει επίσης, όπως φαίνεται, µια πολυχύμαντη ιστορία: 
Από πρόπυλο του τεμένους της Ῥοτόντας που ἦταν αρχικά κατέληξε να συνδεθεί 
µε το ανάκτορο, παραπλήσιο σε µορφή και ανάλογο χατά τη λειτουργία µε τη 
Χαλκή Πύλη του Παλατίου της Κωνσταντινούπολης. 


110. Δεν είναι σαφές πότε συντέθηχε το Εγχώμιο. Το χειρόγραφο χρονολογείται από το Gru- 
mel, Le fondateur, c. 93, στο 120 αι. O Παπαδόπουλος-Κεραμέας, Varia graeca sacra, Πετρούπολις 
1909 (φωτ. ανατ. Subsidia Byzantina VI, Λειφία 1975), το χρονολογεί στον 130 αι. 

111. Janin, Grands centres, o. 347. 

112. The Identification of the Church of «Profitis Elias» in Thessaloniki, DOP 45 (1991) 
121-127. Δεν γνωρίζουμε ωστόσο ποιο ήταν το χαθολιχό της Μονής πριν το 1360-65, οπότε χτίστηκε 
το γνωστό σε µας καθολικό, 

113. Βλ. napar., c. 11 και σημ. 52. 
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H ίδρυση της Potóvcac οφείλεται o’ ένα µεγαλεπήβολο, μακρόπνοο ΟιΚΟδο- 
μικό πρόγραμμα, που έμεινε μετέωρο, όταν στα τέλη του 4ου αι. ως έδρα της 
πρωτεύουσας του ανατολιχού ρωμαϊκού κράτους ορίστηκε τελικά η Κωνσταντι- 
νούπολη. Στα χρόνια που ακολούθησαν αναζητήθηχε για τη Ροτόντα ένας ρόλος 
που να συμβιβάζεται µε τη χριστιανική θρησχεία xat τον ολοένα εντεινόµενο 
θρησκευτικό χαρακτήρα του χράτους, αλλά xat την, ολοένα πιο περίπλοκη, av- 
Auen εθιµοτυπία. Στην αναζήτηση του ρόλου αυτού το χτίριο πέρασε από διά- 
φορες φάσεις, πάντα µέσα στο πλαίσιο της ένταξής του στο αναχτορικό συγκρό- 
τηµα xat κατέληξε στα πρώῖμα βυζαντινά χρόνια, από τον 60 αι. σύµφωνα µε 
όλες τις ενδείξεις, αναχτοριχός ναός. H τελική μετατροπή του συνδέεται µε pe- 
γάλες εργασίες στο ανάκτορο, στις οποίες πιθανώς εντάσσεται xat η τελική µορ- 
φή του Τόξου. Ἐπειδή το ανάκτορο της Θεσσαλονίκης σπάνια φιλοξενούσε τον 
αυτοκράτορα η νέα χρήση του χτιρίου δεν είχε απήχηση στη ζωή της πόλης: 
έτσι εξηγείται ότι απουσιάζει κάθε μνεία της Ῥοτόντας ως τον 11ο αι. H opt- 
στιχή εγκατάλειψη του τετραρχικού ανακτόρου μεταξύ του 9ου χαι του 11ου αι. 
έθεσε ξανά το πρόβλημα της χρήσης της Ροτόντας. H λύση που, όπως πιστεύω, 
βρέθηκε ήταν σύμφωνη µε το πνεύμα της εποχής που ευνοούσε την ανάπτυξη 
του μοναχισμού. H Ροτόντα δόθηχε στη Μονή Αχαπνίου. Me tov αποικισμό της 
περιοχής γύρω από τη Ροτόντα ο ναός περιβάλλεται από αστικό πληθυσμό µε 
μόνιμες θρησκευτικές ανάγχες" έτσι η Ροτόντα χάλυπτε σιγά σιγά το ρόλο ενός 
ενοριαχού ναού. H αντίφαση ανάμεσα στο ιδιοκτησιαχό καθεστώς xat την ενορια- 
χή λειτουργία του ναού προχάλεσε την προστριβή της Μονής με τη Μητρόπολη 
της Θεσσαλονίχης, η οποία λύθηκε τελικά τον 150 αιώνα µε την οριστική ένταξη 
της Ῥοτόντας στους ενοριακούς ναούς της Θεσσαλονίκης. 


Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
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MIA «XAMENH» ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΕΙΚΟΝΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΣΕΡΡΕΣ 
ΕΝΤΟΠΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΓΛΥΦΗΣ ΕΙΚΟΝΑΣ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ HONOAYTPIAS 


ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 


Τό ἐνδιαφέρον τῆς ἔρευνας στρέφεται τά τελευταῖα χρόνια στά χειρόγραφα 
καί χειμήλια πού ἀφαίρεσαν οἱ Βούλγαροι ἀπό τίς δύο ἱστοριχές μονές τῆς 
᾿Ανατολικῆς Μακεδονίας, τήν ἱερά μονή Εἰκοσιφοινίσσης, στό Παγγαῖο, καί τήν 
ἱερά μονή Τιμίου Προδρόμου, κοντά στίς Σέρρες, χατά τή λεηλασία πού ὑπέ- 
στησαν αὐτά τά δύο µοναστικά χαθιδρύματα τό 19171. H ὀδυνηρή αὐτή ἱστορία 
βρίσκεται ἐκ νέου στό προσχήνιο, μετά τήν παρουσίαση τῆς συλλογῆς τῶν 
ἑλληνικῶν χειρογράφων τοῦ νεοσύστατου ἐρευνητικοῦ Κέντρου Σλαβοβυζαν- 
τινῶν Σπουδῶν I. Dujtev στή Σόφια, ἡ ὁποία ἐπιβεβαίωσε τήν ἐξ ἀρχῆς διατυ- 
πωθεῖσα ἄποφη ἀπό Ἕλληνες χαί ξένους ἐπιστήμονες, ὅτι ὁ χύριος ὄγχος τῶν 
χειρογράφων πού συγκροτοῦσαν τίς βιβλιοθῆκες τῶν δύο βυζαντινῶν μονῶν βρι- 
σχόταν στή Βουλγαρία, παρά τήν ἐπί δεχαετίες ἐπίμονη διαβεβαίωση τῶν Βουλ- 
γάρων ὑπευθύνων περί τοῦ ἀντιθέτου xai τήν ἄγνοια πού προφασίζονταν”. 


1. Γιά τό ἱστοριχό τῆς διαρπαγῆς τῶν χειρογράφων xat τῶν πολύτιμων χειμηλίων τῶν μονῶν 
Εἰκοσιφοινίσσης καί Τιμίου Προδρόμου βλ. τά σχετικά λήμματα τῆς πρόσφατης ἐκδόσεως τοῦ πρώ- 
του τόμου τοῦ ἐρευνητικοῦ προγράμματος «Τά Μοναστήρια τῆς Μαχεδονίας χατά τή βυζαντινή χαί 
μεταβυζαντινή περίοδο» τοῦ Κέντρου Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν: Σ. Πασχαλίδης, Δ. Στρατής (γεν. ἐποπτ. 
πρωτοπρ. ©. Ζήσης), Τά Μοναστήρια τῆς Μακεδονίας, τ. Α΄. ᾿Ανατολιχή Μαχεδονία, Θεσσαλονίχη 
1996, c. 65-103 χαί 355-402 ἀντίστοιχα, ὅπου συνοπτιχή καταγραφή τῆς ἱστορίας τους xai παράθεση 
τῆς ἑλληνικῆς καί διεθνοῦς βιβλιογραφίας γι αὐτές. 

2. Ἐπιλεχτικά παραθέτουμε τίς κυριότερες μελέτες πού δημοσιεύθηχαν µετά τήν παρουσίαση 
τῆς ἑλληνικῆς συλλογῆς τοῦ Κέντρου Dujéev: Actes de la Table Ronde: «Principes εἰ méthodes du 
cataloguage des manuscrits grecs de la Collection du Centre Dujéev» (Sofia 21-23 Aoüt 1990), 
Thessalonique 1992 (Πρακτικά τῆς Στρογγυλής Τράπεζας πού διοργανώθηχε στή Βουλγαρία τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1990): B. "Ατσαλος, Τά χειρόγραφα τῆς ἱερᾶς μονῆς τῆς Κοσίνιτσας (N Εἰχοσιφοί- 
νισσας) τοῦ Παγγαίου, [ Δῆμος Δράμας - Ἱστορικό ᾿Αρχεῖο. Σειρά Δημοσιευμάτων, ἀρ. 1], Δράμα 
1990 [βιβλιοχρισία ἀπό τόν B. Κατσαρό στό περ. Ἱστορικογεωγραφιχά 3 (1991) 314-324]: T. Παπά- 
ζογλου, Χειρόγραφα τῆς Εἰχοσιφοινίσσης καί τοῦ Τιμίου Προδρόμου Σερρῶν στό Ἰνστιτοῦτο I. 
Dujéev τῆς Σόφιας (µία προσέγγιση ἱστοριχή τῶν ὡς ἄνω μονῶν), Θεσσαλονίχη 1990: 'O ἴδιος, Τά 
χειρόγραφα τῆς Εἰχοσιφοινίσσης (χατάλογοι καί καταγραφές)» Αθήνα 1991’ A. Dzurova, Les ma- 
nuscrits grecs du Centre Ivan Dujöev. Notes preliminaires, Erytheia 13 (1992) 117-157: T. 
Παπάζογλου, Ἡ Βιβλιοθήκη καί τά χειρόγραφα τῆς μονῆς τοῦ Τιμίου Προδρόμου Σερρῶν, [Θρακική 
Βιβλιοθήκη 2], Κομοτηνή 1993 [βιβλιοχρισία ἀπό τόν B. Κατσαρό, Παρατηρήσεις xat σχόλια μέ 
ἀφορμή τήν ἔχδοση ἑνός βιβλίου, Ἱστορικογεωγραφιχά 5 (1995) 191-217]: A, Dzurova - K. Stantev 
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Παρόμοια λεηλασία ---ὄχι βέβαια τοῦ μεγέθους τῆς πρώτης--- ὑπέστη ἡ 
μονή Προδρόμου xai κατά τή δεύτερη βουλγαρική κατοχή. Εἰδικότερα, τόν Αὔ- 
γουστο τοῦ 1942 μεταφέρθηκαν στό Συνοδικό Ἐκκλησιαστικό Μουσεῖο τῆς Σό- 
φιας εἰκοσιδύο φορητές εἰκόνες, πέντε χειρόγραφα καί μερικά ἄλλα χειμήλια 
(δύο πτερά ἀπό τρίπτυχα, τρεῖς σφραγίδες καί δύο ἀντιμήνσια) τῆς μονῆς. 

Ὡστόσο, τό δρόµο τῆς φυγάδευσης πρός τή Βουλγαρία ἀχολούθησαν xot 
ἀρχετά ἄλλα σηµαντικά κειμήλια χαί ἀντικείμενα μεγάλης ἀρχαιολογικῆς ἀξίας 
ἀπό ἐκκλησίες, μοναστήρια xat ἀρχαιολογικούς χώρους, κατά τή διάρχεια τῆς 
πρώτης xat δεύτερης βουλγαριχῆς κατοχῆς τῆς ᾿Ανατολικῆς Μακεδονίας xat τῆς 
Θράκης. Γι) αὐτό, μετά ἀπό τήν ἀποχάλυφη τοῦ ἑπτασφράγιστου μυστικοῦ τῶν 
Βουλγάρων γιά τά προαναφερθέντα χειρόγραφα χαί τή λύση αὐτοῦ τοῦ χρονίζον- 
τος ἐπιστημονικοῦ αἰνίγματος, ἡ ἔρευνα γιά τήν τύχη καί τῶν ὑπολοίπων ἀνεκτί- 
μητων ἐθνικῶν καί πνευματικῶν μας θησαυρῶν πρέπει νά ἀποτελέσει πρωταρχι- 
xó μέλημα τῶν Ἑλλήνων ἐπιστημόνων. Ἡ βελτίωση δέ τῶν σχέσεων xal ἢ xah- 
λιέργεια κλίματος φιλίας καί συνεργασίας μεταξύ τοῦ Ἑλληνικοῦ καί τοῦ Βουλ- 
γαρικοῦ Κράτους ἐγγυᾶται τή θετική πορεία καί τήν αἴσια ἔχβαση xal αὐτοῦ τοῦ 
σχέλους τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. 

Γιά τά ἐκκλησιαστικά κειμήλια καί τίς κλασιχές xal βυζαντινές ἀρχαιότητες 
πού εἶχαν διαρπαγεῖ ἀπό τά βουλγαρικά στρατεύματα χατοχῆς, καθώς καί ἀπό 
βουλγαριχές ἀνταρτιχές ὁμάδες, διαθέτουμε καταλόγους πού χαταρτίστηκαν xal 
δημοσιεύθηκαν ἀμέσως µετά τήν καταγραφή τῶν ζημιῶν καί ἀπωλειῶν πού ση- 
μειώθηκαν», στοιχεῖο ἰδιαίτερα σημαντικό γιά τόν ἀκριβῆ προσδιορισμό τῶν 


- V. Atsalos - V. Katsaros, “Checklist” de la Collection de manuscrits grecs conservee au 
Centre de Recherches Slavo-Byzantines «Ivan Dujéev» auprés de l'Université «St. Klement 
d'Ohrid» de Sofia, Thessalonique 1994: B. Κατσαρός, Τά χειρόγραφα τῶν μονῶν Τιμίου Προδρό- 
µου Σερρῶν χαί Παναγίας ᾿Αχειροποιήτου τοῦ Παγγαίου (Κοσίνιτσας)᾽ ἡ ἱστορία τῶν ἀριθμῶν, 
[Δημόσια Κεντρική Βιβλιοθήχη Σερρῶν - Σειρά ἐκδόσεων γιά τῆν Πόλη xot τό Νομό Σερρῶν, 4], 
Σέρρες 1995. 

3. Σχετιχούς καταλόγους γιά τίς βουλγαρικές λεηλασίες τοῦ 1917, συνέταξαν ὁ ἐπίσχοπος Kap- 
πανίας Διόδωρος, τοποτηρητής τῆς Μητροπόλεως Σερρῶν (1917-1919) χαί ὁ ἡγούμενος τῆς μονῆς 
Εἰχοσιφοινίσσης Νεόφυτος. Σχετιχοί χατάλογοι εἶχαν συνταχθεῖ xai ἀπό ἱερές μονές, ἐκχλησίες xot 
κοινότητες, ὅπως πληροφορούμαστε ἀπό τά πεπραγμένα τοῦ Ἐκχλησιαστικοῦ ᾿Αρχιερατιχοῦ Dup- 
βουλίου, πού ἕδρευε στῆ Θεσσαλονίκη’ βλ. ᾿Ανώνυμος, Ἐχκλ. Άρχιερ. Συμβούλιον, Γρηγόριος ὁ Ma- 
λαμᾶς 3 (1919) 201: «β) Παρέπεμφεν εἰς τὸ Ὑπουργεῖον τοὺς ὑποβληθέντας αὐτῷ ἐκ διαφόρων 
Ἐπαρχιῶν χαταλόγους τῶν εἰς τὰς Ἱερὰς Μονάς, Ἐχχλησίας xai Χοινότητας γενομένων ἐκ τοῦ πολέ- 
μου ζημιῶν, ζητηθέντας δι᾽ ὑπουργιχῆς ἐγχυχλίου». Βλ. ἐπίσης Αἱ βουλγαρικαί ὠμότητες ἐν τῇ ᾿Ανα- 
τολιχῇ Μακεδονίᾳ καί Θράχῃ, 1912-1913: γεγονότα, ἐκθέσεις, ἔγγραφα, ἐπίσημοι μαρτυρίαι, ᾿Αθῆναι 
1914. 

᾿Αξιοσημείωτη εἶναι καί ἡ σύνταξη χαταλόγων σέ σχετικά ἄρθρα αὐτῆς τῆς περιόδου, ὅπου 
καταγράφονται οἱ ἀρχαιότητες xoi τά κειμήλια πού διέφυγαν τῆς βουλγαριχῆς ἁρπαγῆς, ὅπως στό 
ἄρθρο τοῦ Eb. Στράτη, Ἡ ἱερά μονή τοῦ Τιμίου Προδρόμου παρά τάς Σέρρας, AXAE περ. BY, τ. I" 
(1926) 2-13, στό ὁποῖο παρέχεται ἡ πληροφορία τῆς διάσωσης πολλῶν ἐχκλησιαστικῶν χειμηλίων 
τῆς μονῆς Προδρόμου ἀπό τόν «πιστὸν αὑτῆς θεράποντα, τὸν πρεσβύτην Νιχόλαον Σερραῖον, ὅστις 
ὑπὸ τὴν ἀπειλὴν τῶν Βουλγαριχῶν λογχῶν xal μὲ χίνδυνον τῆς ζωῆς του συχνόν, ἄλλα μὲν κατώρ- 
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πρός ἀναζήτηση ἀρχαιοτήτων καί τήν προώθηση τῆς σχετιχῆς ἔρευνας. To ἔργο 
αὐτό συνιστᾶ, ὅπως ἔχει ἐπισημανθεῖ χαί πρόσφατα µέ ἀφορμή τήν ἀνεύρεση τοῦ 
χυρίου κορμοῦ τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων τῶν μοναστηριακῶν βιβλιοθηκῶν 
τῆς Εἰκοσιφοινίσσης καί τοῦ Τιμίου Προδρόμου, ἐπιστημονιχό ἀλλά xai ἐθνικό 
χρέος. 

Σήµερα µόνο γιά ἐλάχιστες ἀπό τίς χλασιχές καί βυζαντινές ἀρχαιότητες 
πού ἐκλάπησαν γνωρίζουμε ποῦ βρίσχονται, ἐνῶ παραμένει ἄγνωστο ποῦ xa- 
τέληξαν οἱ περισσότερες ἀπ᾽ αὐτές, μέ ἀποτέλεσμα νά περιοριζόµαστε πρός τό 
παρόν σέ μία ἁπλή συμπερίληψή τους στόν μαχροσχελῆ κατάλογο τῶν «ἀγνοου- 
μένων» θησαυρῶν xal κειμηλίων τῶν μονῶν, ἐκκλησιῶν, μουσείων xxt ἀρχαιο- 
λογικῶν χώρων τῆς ᾽Ανατολικῆς Μακεδονίας xat Θράκης”. 


Μεταξύ αὐτῶν τῶν χειμηλίων διαχεχριµένη θέση κατέχει «τὸ ἱερὸν παλλά- 
tov τῶν Σερρῶν», κατά τό χαρακτηρισμό τοῦ Σερραίου ἱστοριοδίφη Εὐαγγέλου 
Στράτη, f, βυζαντινή ἀνάγλυφη εἰκόνα τῆς Θεοτόκου, πού ἔφερε τήν ἰδιάζουσα 
προσωνυμία «ἡ Πονολύτρια» καί ἦταν ἐντοιχισμένη ἐξωτερικά στό δυτικό τοῖχο 
τοῦ παλαιοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ τῶν Σερρῶν, τῆς γνωστῆς βυζαντινῆς βασι- 


θωσε v’ ἀποχρύψῃ εἰς μυστικωτάτας χρύπτας τοῦ πέριξ δάσους, ἄλλα δὲ ἰδίᾳ δαπάνη νὰ ἐξαγοράσῃ 
παρ᾽ αὐτῶν»: στή συνέχεια τοῦ ἄρθρου του (o. 8-9) ὁ Στράτης παραθέτει κατάλογο τῶν διασωθέν- 
των χειμηλίων τῆς μονῆς. Βλ. ἐπίσης xal τό ἄρθρο του, Διασωθεῖσαι χριστιανιχαί ἀρχαιότητες Zep- 
ρῶν, ΔΧΑΕπερ. B’, τ. Α΄ (1924) 51-58, γιά τό ὁποῖο γίνεται λόγος xat στή συνέχεια. 

Γιά τήν περίοδο τοῦ B’ Παγχοσμίου Πολέμου διαθέτουμε μία ἀναλυτιχή ἔχθεση τῆς Διευθύν- 
σεως ᾿Αρχαιοτήτων xai Ἱστορικῶν Μνημείων τοῦ Ὑπουργείου Θρησχευμάτων xat Ἐθνιχῆς Παιδείας 
μέ τίτλο, Ζημίαι τῶν ἀρχαιοτήτων ÈX τοῦ πολέμου καί τῶν στρατῶν χατοχῆς, πού τυπώθηκε στό 
Ἐθνικό Τυπογραφεῖο τό 1946. Μία παρόμοια ἔχθεση μέ τίτλο, Works of Art in Greece, the Greek 
Islands and the Dodecanese. Losses and Survivals in the War, χυχλοφόρησε τήν ἴδια χρονιά στό 
Λονδῖνο χαί ἀπό τόν Βασιλικό Ἐκδοτιχό Οἶχο τῆς ᾽Αγγλίας (μέ προϊστάμενο τῆς συντακτιχῆς ἐπι- 
τροπῆς τόν Χάρολντ ΜαχκΜίλαν). Τήν πληροφορία γι αὐτή thy ἔχδοση, τήν ὁποία δέν χατέστη δυνα- 
τό νά χρησιμοποιήσουμε, λάβαμε ἀπό τό δημοσίευμα τῆς Φωτεινῆς Κωνσταντοπούλου, Ἡ λεηλασία 
τῶν θησαυρῶν µας ἀπό τίς δυνάμεις τοῦ "Αξονα, στό Βῆμα τῆς Κυριαχῆς (27 ᾿Οχτωβρίου 1996), c. 
48. ᾿Αρχετές ἀναφορές στά θέματα αὐτά γίνονται xat στό ἄρθρο τοῦ X. Μαχαρόνα, Χρονιχά ἀρχαιο- 
λογικά. ᾿Ανασχαφαί, ἔρευναι καί τυχαῖα εὑρήματα ἐν Μαχεδονίᾳ xal Θράκη χατά τά ἔτη 1940-1950, 
Μακεδονικά 2 (1941-1952) 590-678, χαθώς xat στήν ἔχθεση πού συνέταξαν πανεπιστημιαχοί χαθηγη- 
τές τό 1945 μέ τίτλο, H Μαύρη Βίβλος τῶν βουλγαριχῶν ἐγκλημάτων εἰς τήν ᾿Ανατολιχήν Maxedo- 
νίαν χαί Δυτιχήν Θράκην, 1941-1944. Ἔχθεσις τῶν καθηγητῶν Πανεπιστημίων ᾿Αθηνῶν Θεσσαλονί- 
xng, ᾿Αθῆναι 1945 (= Bulgarian atrocities in Greek Macedonia and Thrace, 1941-1944. A report 
of professors of the Universities of Athens and Salonica, Athens 1945). 

4. Ἐνδεικτιχή περίπτωση συνιστᾷ ἡ πρόσφατη ἀνεύρεση στήν Καβάλα μιᾶς ἀναθηματικῆς 
ἐπιγραφῆς στή θεά Παρθένο, ἡ ὁποία εἶχε ἀναχαλυφθεῖ ἀπό τόν Γ. Μπαχαλάχη τό 1936 xat εἶχε χαθεῖ 
μετά τή λεηλασία τοῦ Μουσείου τῆς Καβάλας ἀπό τίς βουλγαριχές δυνάμεις χατοχῆς χατά τό B’ 
Παγκόσμιο Πόλεμο. BA. X. Κουχούλη-Χρυσανθάχη, Τυχαῖα εὑρήματα - ἐντοπισμοί, AA 43 (1988) 
Bg 429. Πρόσφατα, ἐπίσης, φιλοξενήθηχε στό Ratingen χαί σὲ ἄλλες πόλεις τῆς Γερμανίας μία Ἔχθε- 
ση «Βουλγαρικής ἐχχλησιαστικῆς xat μοναστηριαχῆς τέχνης», μεταξύ τῶν ἐχθεμάτων τῆς ὁποίας 
ἐντοπίστηχαν ἀρχετά ἐχχλησιαστιχά χειμήλια xat σχεύη πού εἶχαν χλαπεῖ ἀπό τίς μονές Εἰχοσιφοι- 
νίσσης xat Τιμίου Προδρόμου τό 1917. Βλ. σχετιχά τό δημοσίευμα τοῦ Σπ. Μοσχόβου, Τά κλεμμένα 
xat τό δίλημμα, στό Βῆμα τῆς Κυριακῆς (17 Μαρτίου 1996), o. 49. 
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λυκῆς τῶν ἁγίων Θεοδώρωνδ. Ἡ μικρή ὀδύσσεια τῆς ἀνάγλυφης εἰκόνας τῆς Io- 
νολύτριας, πού θά μᾶς ἁπασχολήσει στό παρόν ἄρθρο, συνδέεται ἄρρηχτα τόσο 
ME τή νεότερη ἱστορία καί τίς καταστροφές τῆς παλαιᾶς μητροπόλεως τῶν 
Σερρῶν, πού πρόσφατα, µετά τήν ὁλοχλήρωση τῶν ἀναστηλωτικῶν καί καθαρι- 
στικῶν ἐργασιῶν πού πραγματοποιήθηχαν, παραδόθηκε καί πάλι στή θεία λα- 
τρεία, ὅσο xai μέ τίς ζοφερές ἡμέρες τῆς βουλγαρικῆς κατοχῆς τῶν Σερρῶν xat 
τή διάρχεια τῶν δύο παγχοσμίων πολέμων. 

Μέσα ἀπό τίς σωζόμενες μαρτυρίες ἱστοριοδιφῶν, ἀρχαιολόγων καί περιη- 
γητῶν θά ἐπιχειρήσουμε νά ἀνασυνθέσουμε τήν ἱστορία της ἀπό τήν τελευταία 
δεκαετία τοῦ προηγούμενου αἰώνα, ὅταν συναντοῦμε τήν πρώτη ἀναφορά σ᾽ 
αὐτήν, ἕως τά µέσα περίπου τοῦ αἰώνα µας, πού μνημονεύεται γιά τελευταία 
φορά ὡς ἀπολεσθεῖσα πλέον, νά ἀνασχευάσουμε χάποιες παρερμηνεῖες χαί νά 
χαταστήσουµε γνωστή τή σημερινή θέση της, στήν ὁποία τήν ἐντοπίσαμε πρό- 
σφατα, xai τήν κατάσταση στήν ὁποία βρίσχεται, συμβάλλοντας κατά τό ἐλάχιστο 
στήν ὀφειλόμενη ἔρευνα, γιά τήν ὁποία ἔγινε λόγος παραπάνω. 


OI ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ TIA THN ΕΙΚΟΝΑ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ ΠΟΝΟΛΥΤΡΙΑΣ 


Ἡ εἰκόνα τῆς Πονολύτριας μνημονεύεται γιά πρώτη φορά ἀπό τόν Πέτρο 
Παπαγεωργίου στή μνημειώδη μελέτη του γιά τήν πόλη καί τήν περιοχή τῶν 
Σερρῶν καί τήν παρακείµενη μονή Προδρόμουθ. Ὁ Παπαγεωργίου, ὁ ὁποῖος 
ἐργαζόταν ὡς γυμνασιάρχης στίς Σέρρες, σημειώνει στό σχετικό τμῆμα τῆς µε- 
λέτης του (IV. Χριστιανικά ἀνάγλυφα wer’ ἐπιγραφῶν): «Ἐν τῷ πρὸς δύσιν 
τοίχῳ τοῦ μητροπολιτιχοῦ ναοῦ ἐντετείχισται ἔξωθεν, ἄγνωστον ποῦ εὑρημένον, 
μικρὸν μαρμάρινον ἀνάγλυφον τῆς Θεομήτορος εὐλογούσης, ἧς ἑκατέρωθεν 
φέρονται αἱ ἐν πίν. Π 1Τ λέξεις: “Μήτηρ Θεοῦ ἡ Πονολύτρεα”». Συνεχίζοντας 
τήν ἀναφορά του a’ αὐτήν, κάνει χρήσιμες παρατηρήσεις καί γιά τή σπάνια προ- 
σωνυμία τῆς Θεοτόκου, σημειώνοντας ὅτι «τὸ e ἐν τῷ Πονολύτρεα ἴσως μὲν 
ὀφείλεται εἰς σφάλμα τοῦ χαράκτου, ἀλλ᾽ ἴσως μᾶλλον εἰς τὴν τότε συνήθειαν τῆς 
προφορᾶς (ἀντὶ τοῦ Πονολύτρια)». Τίς πληροφορίες τοῦ Παπαγεωργίου γιά τήν 
ἀνάγλυφη εἰκόνα τῆς Πονολύτριας καί γιά μία δεύτερη, τοῦ Χριστοῦ Εὐεργέτη] 


5. Th σχετική βιβλιογραφία γιά τό ναό τῶν ἁγίων Θεοδώρων βλ. στό ἄρθρο τῆς "A. Στρατῆ, Τό 
σωζόμενο ψηφιδωτό τοῦ Αποστόλου ᾿Ανδρέα ἀπό τήν Παλαιά Μητρόπολη Σερρῶν, Μαχεδονιχά 25 
(1985-1986) 88-103. Βλ. ἐπίσης χαί τή μεταγενέστερη εὐσύνοπτη μελέτη τοῦ T. Καφταντζη, Ὁ ναός 
τῶν ἁγίων Θεοδώρων Σερρῶν (Malik Μητρόπολη), Σέρρες 1993. 

6. II. Παπαγεωργίου, Αἱ Σέρραι καί τά προάστεια τά περί τάς Σέρρας καί ἡ μονή Ἰωάννου τοῦ 
Προδρόμου, ΒΖ 3 (1894) 225-329 (καὶ φωτ. ἀνατ. ἀπό τή Δημόσια Κεντρική Βιβλιοθήχη Σερρῶν, 
ἀρ. 1, Θεσσαλονίκη 1988). 

7. Γιά τήν εἰχόνα αὐτή, ἐκτός ἀπό τίς μελέτες στίς ὁποῖες παρουσιάζεται μαζί μέ τήν εἰχόνα τῆς 
Πονολύτριας, βλ. χαί R. Lange, Die byzantinische Reliefikone, Recklinghausen 1964, c. 68-69, 
ἀρ. 17: Ch. Bakirtzis, A note on the history and culture of Serres during the Late Byzantine 


Ἡ ἀνάγλυφη εἰχόνα τῆς Θεοτόκου τῆς Πονολύτριας ἀπό τίς Σέρρες 869 


(elx. 3), πού ἦταν ἐντοιχισμένη στό ἑξαγωνικό κωδωνοστάσιο τοῦ ἴδιου ναοῦ, 
μετέφερε σχεδόν αὐτούσιες καί ὁ M. Δήμιτσας, στό ἔργο του, Ἡ Μακεδονία ἐν 
λίθοις φθεγγομένοις καί μνημείοις σωζομένοις, δύο χρόνια ἀργότεραδ. 

Τό 1904 οἱ Γάλλοι ἀρχαιολόγοι P. Perdrizet χαί L. Chesnay, οἱ ὁποῖοι 
εἶχαν ἐπισκεφθεῖ τίς Σέρρες τό 1901, περιέγραφαν o ἕνα ἐξαιρετιχά σηµαντικό 
ἄρθρο τους γιά τό μητροπολιτικό ναό τῶν ἁγίων Θεοδώρων, χαί τήν ἀνάγλυφη 
εἰκόνα τῆς Πονολύτριας (θέση, χαρακτηριστικά, ἐπιγραφή, διαστάσεις) χαί ἐπέ- 
µειναν στή σπανιότητα τῆς ἐπιγραφόμενης προσωνυμίας τῆς Θεοτόχου, χρησι- 
μοποιώντας τή μνημονευθεῖσα ἄποφη τοῦ Παπαγεωργίου χαί ἀναζητώντας 
κάποια ἐτυμολογικά παράλληλαϑ. Ἡ σπουδαιότητα αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου ἔγκειται 
καί στό γεγονός ὅτι o αὐτό δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά µία φωτογραφία τῆς 
εἰκόνας τῆς Πονολύτριας (εἰκ. 1), ἐντοιχισμένης τότε ἀχόμη στόν ἐξωτερικό 
δυτικό τοῖχο τῆς βασιλικῆς τῶν ἁγίων Θεοδώρων. 

Τόν ἑπόμενο χρόνο ἡ ὕπαρξη τῆς εἰκόνας τῆς Πονολύτριας «ἐπί τοῦ δυτι- 
κοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ ἐξωτερικῶς» καταγράφεται στίς Περιηγήσεις τοῦ Γ. Aap- 
πάκη]θ, ὁ ὁποῖος τή χρονολογεῖ μεταξύ τοῦ 12ου καί τοῦ 19ου αἰ. ---ὅπως καί 
τήν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ Εὐεργέτη---, παραθέτει τήν ἐπιγραφή της καί παραπέμ- 
πει στόν Παπαγεωργίου. Καί ὁ Λαμπάκης εἶχε φωτογραφήσει τήν εἰκόνα τῆς 
Πονολύτριας («ταύτης φωτογραφικὸν ἀπότυπον ἰδὲ ὑπ᾽ ἀριθ. 3361»): ἑπομέ- 
νως, κατά πᾶσα πιθανότητα, μία φωτογραφία τῆς ἐντοιχισμένης μαρμάρινης 
εἰκόνας τῆς Πονολύτριας ὑπάρχει χαί στό φωτογραφικό ἀρχεῖο Λαμπάκη, τό 
ὁποῖο ἀπόχειται στό Βυζαντινό Μουσεῖο ᾿Αθηνῶν. 

Τέσσερα χρόνια ἀργότερα, ὁ Ρῶσος ἀρχαιολόγος N. Kondakov, περιγρά- 
φοντας τό μητροπολιτικό ναό τῶν ἁγίων Θεοδώρων στό ἀξιόλογο ἔργο του γιά 
τή Μακεδονία, πού περιέχει σημαντιχές πληροφορίες τόσο γιά τήν παλαιά un- 
τρόπολη ὅσο καί γιά τήν ἱστορική μονή τοῦ Τιμίου Προδρόμου, ἀναφέρεται 
λαχωνικά xal στήν εἰχόνα τῆς Πονολύτριας χαί παραπέμπει στό ἄρθρο τῶν 
Perdrizet καί Chesnay!!. 


Ἕνας νέος κύκλος γιά τήν ἱστορία τῆς εἰκόνας τῆς Πονολύτριας ἀνοίγει μέ 


Period, στό D. Papanikola-Bakirtzis - Eu. Dauterman Maguire - H. Maguire, Ceramic Art from 
Serres, [Illinois Byzantine Studies III], Urbana-Chicago 1992, dp. 3, cix. 26' N. Ζῆχος, Βυζαντινά 
Μνημεῖα, Σέρρες. Ἡ πολύπαθη πολιτεία. ᾽Αφιέρωμα στό περ. Ἑπτά Ἡμέρες τῆς ἐφ. Ἡ Καθημερινή 
(Κυριακή 3 Ὀκτωβρίου 1993), σ. 18. 

8. M. Δήμιτσας, H Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγομένοις xat μνημείοις σωζομένοις, τ. Β΄, [IMXA - 
᾿Αρχεῖο Ἱστοριχῶν Μελετῶν 1], Θεσσαλονίκη 1988 (φωτ. ἀνατ.), o. 681, ἀρ. 838. 

9. P. Perdrizet - L, Chesnay, La Métropole de Serres, Monuments Piot X (1904) 136-137 
eix. 18. Εὐχαριστῶ xai ἀπό αὐτή τή θέση τῆν ἀρχαιολόγο x. Αγγελική Στρατῆ, ἡ ὁποία μοῦ προ- 
μήθευσε φωτοαντίγραφο αὐτῆς τῆς δυσεύρετης μελέτης. 

10. T. Λαμπάχης, Περιηγήσεις, AXAE 5 (1905) 44, ἀρ. 4. 

11. N. P. Kondakov, Makedonija. Arheologiteskoe puteSestvie, Sanktpeterburg 1909, o. 
151. 
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τίς δύο ἑπόμενες χρονικά μαρτυρίες, πού ἀναφέρονται στήν περιπέτειά της χατά 
τήν περίοδο τῆς πρώτης βουλγαριχῆς κατοχῆς, περίοδο σχληρῶν δοκιμασιῶν 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ χαί τῆς πόλεως τῶν Σερρῶν. 

Τό 1919 ὁ ᾿Ανδρέας Ἐυγγόπουλος, ὁ ὁποῖος ὑπηρετοῦσε τότε τή στρατιω- 
τιχή θητεία του στίς Σέρρες, σέ ἕνα εὐσύνοπτο ἄρθρο του γιά τά βυζαντινά µνη- 
uela τῶν Σερρῶν, ἀναφέρεται στίς δύο ἀνάγλυφες εἰκόνες, τοῦ Χριστοῦ Εὐεργέ- 
τη καί τῆς Πονολύτριας, ὡς χαρακτηριστικά δείγματα τῆς γλυπτικῆς στά μνη- 
peta τῶν Σερρῶν. Γιά τήν εἰκόνα τῆς Πονολύτριας σημειώνει: «Ἐπίσης ἐπὶ τοῦ 
δυτικοῦ τοίχου τῆς Μητροπόλεως ἦτο ἄλλοτε ἐντετοιχισμένον μικρὸν ἀνάγλυ- 
φον τῆς Θεοτόκου μέχρι τῆς ὀσφύος δεομένης κατ᾽ ἐνώπιον (orans) μετὰ τῆς 
ἐπιγραφῆς ΜΡ ΘΥ Η ΠΟΝΟΛΥΤΡΕΑ. Τὸ ἀνάγλυφον τοῦτο, ἀποτετοιχισμένον ἥ- 
δη καὶ ἀποχείμενον ἀσφαλῶς ἐν τῇ νῦν Μητροπόλει, περιεσώσαμεν μετὰ τοῦ x. 
E. Στράτη ἐκ βεβαίας καταστροφῆς» 12, 

Σ᾽ αὐτή τή σοβαρή περιπέτεια τῆς εἰκόνας xat στό θέμα τοῦ ἀποτοιχισμοῦ 
της ἀναφέρεται διεξοδικότερα ὁ Εὐάγγελος Στράτης τό 1924, στό σημαντικό ἄρ- 
θρο του μέ τίτλο «Διασωθεῖσαι χριστιανικαί ἀρχαιότητες Σερρῶν», ὅπου δηµο- 
σιεύεται μία ἀκόμη φωτογραφία της!3. Ὁ Στράτης χαρακτηρίζει τήν εἰκόνα τῆς 
Πονολύτριας ὡς «τὸ ἱερὸν Παλλάδιον τῶν Σερρῶν, τὸ ὁποῖον ὑπέστη ἴσας 
περιπετείας πρὸς τὸ τῆς Τροίας μυθολογούμενον τοιοῦτον, παρακολουθῆσαν καὶ 
μετασχὸν πασῶν τῶν περιπετειῶν τῆς πόλεως». Τήν περιγράφει ὡς ἔργο καλῆς 
τέχνης τοῦ 11ου αἰώνα, ραγισμένη ὁριζοντίως, καί σημειώνει σχετικά μέ τήν 
ἱστορία της ὅτι βρισκόταν ἐντοιχισμένη στήν ἐξωτερική ἐπιφάνεια τοῦ δυτικοῦ 
τοίχου τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ τῶν ἁγίων Θεοδώρων, ἀπέναντι ἀπό τό χωδω- 
νοστάσιό του. Στή θέση αὐτή τήν εἶχαν παρατηρήσει, σύμφωνα μέ τή μαρτυρία 
τοῦ Στράτη, οἱ IT. Παπαγεωργίου, T. Λαμπάκης, K. Ζησίου xat ᾿Αδ. ᾿Αδαµαν- 
τίου. 

Ὡστόσο, µετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τήν ἐξορία του στή Βουλγαρία, τόν 
Δεκέμβριο τοῦ 1918, δέν βρῆκε τήν εἰκόνα στή θέση της χαί φοβήθηκε μήπως 
φυγαδεύθηχε, ὅπως πολλές ἄλλες ἀρχαιότητες, στή Βουλγαρία. Τότε ὁ ᾿Α. 
Ἐυγγόπουλος, πού ὑπηρετοῦσε ἐκείνη τήν περίοδο τή στρατιωτική του θητεία 
στίς Σέρρες, «πρὸς κοινὴν ἀμφοτέρων χαρὰν εὕρεν αὐτὸ ἀπερριμένον ἐν τοῖς 
ὑπογείοις ἐν γειτονικῷ τινι οἰκήματι χρησιμοποιουμένῳ ὡς ἀποθήκη ἐπισιτι- 
σμοῦ τοῦ στρατοῦ, ὅπερ καὶ οἱ Βούλγαροι, ὁμοίως διέθετον πρότερον, ἀποσπά- 
σαντες καὶ ἀποθέντες ἐχεῖ τὴν ὡραίαν ἀρχαιότητα μὲ σχοπὸν ἵνα ἁρπάσωσιν qù- 
τὴν εἰς Βουλγαρίαν, μὴ προφθάσαντες δὲ ἕνεκα τῆς ἐσπευσμένης φυγῆς των». 
Μετά τόν ἐντοπισμό τῆς εἰκόνας, ὁ Στράτης τήν καθάρισε καί τήν τοποθέτησε 


12. °A. Ἑνγγόπουλος, Τά βυζαντινά μνημεῖα τῶν Σερρῶν, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 3 (1919) 916. 
13. Eù. Στράτης, Διασωθεῖσαι χριστιανιχαί ἀρχαιότητες Σερρῶν, AXAE περ. Β΄, τ. A’ (1924) 
52-53. 
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µέσα σέ πλαίσιο, γιά νά τήν ἀποθέσει τελικά στό ἱερό τοῦ ναοῦ τῶν Ταξιαρχῶν, 
πού μετά τήν πυρπόληση τοῦ ναοῦ τῶν ἁγίων Θεοδώρων χρησιμοποιήθηκε ὡς 
μητροπολιτικός ναός τῆς πόλεως!4, 

Ὅπως καθίσταται γνωστό ἀπό τίς σχετιχές πηγές, µετά τήν πυρπόλησή του 
ἀπό τούς Βουλγάρους στίς 28 Ἰουνίου 1919, ὁ ναός τῶν ἁγίων Θεοδώρων πα- 
ρέµεινε ἐρειπωμένος xat ἐγχαταλείφθηκε, μέ ἀποτέλεσμα, ὅπως ὑπογραμμίζει 
καί ὁ A. Ἐυγγόπουλος, νά ὑποστεῖ περισσότερες φθορές ἀπό τήν κατοπινή 
ἐγχατάλειφή του παρά ἀπό τήν πυρκαγιά1δ. "H προσωρινή αὐτή περίοδος τῆς 
ἐγκαταλείφεώς του, ἔδωσε ἀσφαλῶς τήν εὐχαιρία στούς Βουλγάρους νά ἀποτοι- 
χίσουν καί τήν ἀνάγλυφη εἰχόνα τῆς Πονολύτριας ἀπό τόν ἐξωτερικό δυτικό 
τοῖχο τῆς παλαιᾶς μητροπόλεως, γιά νά τή μεταφέρουν στή Βουλγαρία, πιθανό- 
τατα πρός τό τέλος τῆς βουλγαρικῆς κατοχῆς. 

Χάρη στή σωτήρια παρέμβαση τῶν Ἐυγγόπουλου xal Στράτη ἡ εἰκόνα ov- 
λάχθηχε μέ ἀσφάλεια χατά τήν περίοδο τοῦ μεσοπολέμου στό νέο μητροπολιτι- 
κό ναό τῶν Ταξιαρχῶν. Ἡ μοναδική μνεία της χατά τό διάστημα αὐτό ὑπάρχει 
στό ἄρθρο τοῦ Γ. Σωτηρίου γιά τίς βυζαντινές ἀνάγλυφες εἰκόνες (1926), ὅπου 
ἐξετάζεται καί ἢ εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ Εὐεργέτη. ‘O Σωτηρίου, συγχρίνοντας τήν 
κατασχευαστική τεχνοτροπία τῆς εἰκόνας τοῦ Εὐεργέτη μέ ἐκείνη τῆς Πονολύ- 
τριας, καταλήγει ὅτι «ὡς πρὸς τὴν ἐκτέλεσιν τὸ ἀνάγλυφον τοῦτο [τοῦ Εὐεργέ- 
τη] εἶναι ἀνώτερον τοῦ ἑτέρου ἐν Σέρραις εὑρισκομένου ἀναγλύφου τῆς Θεοτό- 
xou Πονολυτρίας τοῦ ὁποίου ἡ σχηµατοποίησις καὶ ἡ βάναυσος χατασχευὴ τῶν 
χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου ἐνθυμίζουσι τὸν ἔνθρονον Παντοκράτορα τοῦ 
Μυστρᾶ»16͵ 

Ὡστόσο, τόν Ὀχτώβριο τοῦ 1941, χατά τή δεύτερη βουλγαρική κατοχή, fi 
εἰκόνα ἀποσπάσθηκε ἀπό ἐκεῖ μέ ἐνέργειες τοῦ Βούλγαρου ἱερέα Μεθοδίου Tov- 
τόρτζεφ, ἀρχιερατικοῦ ἐπιτρόπου τοῦ Βούλγαρου μητροπολίτη Νευροκοπίου 
Βόριδος. Τήν πολύτιμη ἀναφορά στή βουλγαριχή διαρπαγή καί στή φυγάδευσή 
της ἀπό τίς Σέρρες, ὀφείλουμε στόν κατάλογο πού συνέταξε ἡ Διεύθυνση ᾿Αρ- 
χαιοτήτων καί Ἱστορικῶν Μνημείων τοῦ Ὑπουργείου Θρησκευμάτων χαί Ἐθνι- 
κῆς Παιδείας, ὁ ὁποῖος τυπώθηκε στό Ἐθνικό Τυπογραφεῖο τό 1946 μέ τόν τί- 
tho Ζημίαι τῶν ἀρχαιοτήτων ἐκ τοῦ πολέμου καί τῶν στρατῶν κατοχῆς. Eka- 


14. Γιά τήν ἱστορία τοῦ ναοῦ τῶν Ταξιαρχῶν βλ. T. Καραναστάσης, Σημειώσεις, στό Ava- 
μνήσεις χαί συμβουλές τοῦ Συναδινοῦ, ἱερέα Σερρῶν στή Μαχεδονία (17ος αἰώνας), ἐκδ. P. Odorico, 
μέ τή συνεργασία Σ. ᾿Ασδραχᾶ, Τ. Καραναστάση, Κ. Κωστῆ, Σ. Πετμεζᾶ, (Αθήνα) 1996, ο, 375-376. 
Φωτογραφία τοῦ ναοῦ, ὅπως ἦταν πρίν ἀπό τήν χατεδάφισή του τό 1958 xal τήν ἀνέγερση τοῦ νέου 
ὁμώνυμου μητροπολιτικοῦ ναοῦ, βλ. στό B. Τζαναχάρη, Εἰχονογραφημένη Ἱστορία τῶν Σερρῶν, τ. 
A’, Σέρρας 1991, o. 401: T. Καφταντζῆς, Ἱστορία τῆς πόλεως Σερρῶν χαί τῆς περιφέρειάς της, Oeo- 
σαλονίχη 1996, σ. 109, 457. 

15.᾿Α, Ξυγγόπουλος, ὅ.π. (σημ. 12), c. 912-913, 

16. Γ. Σωτηρίου, Βυζαντιναί ἀνάγλυφοι εἰχόνες, Recueil N. P. Kondakov, [Seminarium Kon- 
dakovianum], Prague 1926, σ. 132. 
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τίας τῆς ἐξαιρετικῆς σηµασίας τῶν πληροφοριῶν πού παρέχονται στό συγχεχρι- 
μένο τμῆμα τοῦ καταλόγου γιά τήν εἰκόνα τῆς Πονολύτριας, τό παραθέτουμε 
στή συνέχεια αὐτολεξεί: 
«Διαρκούσης τῆς βουλγαρικῆς χατοχῆς, κατὰ ᾿Ὀκτώβριο τοῦ 1941 ὁ τότε ἐν 
Σέρραις βούλγαρος ᾿Αρχιερατικὸς Ἐπίτροπος τοῦ βουλγάρου Μητροπολί- 
του Νευροχοπίου Βόριδος ἱερεὺς Μεθόδιος F. Τοντόρτζεφ συνοδευόμενος 
ὑπὸ τοῦ γραμματέως του ᾿Ανδρέα Ράλλεφ χαὶ τοῦ χλητῆρος του ᾿Αγγέλου, 
ἀγνώστου ἐπωνύμου, ἀφήρεσε μίαν εἰκόνα μαρμαρίνην, διαστάσεων 50x60 
περίπου, εὑρισκομένην ἐντὸς τοῦ Μητροπολιτικοῦ ναοῦ. H εἰκὼν ἐν ἀνα- 
γλύφῳ παριστᾷ τὴν Θεοτόχον φέρουσαν ἐπιγραφὴν “Πονολύτρια”. Ὡς ἐδη- 
λώθη εἰς τὸν ἐπὶ χατοχῆς παραμείναντα νεωκόρον τοῦ ναοῦ Χρῆστον 
᾿Αθανασίου ᾿Αλατᾶ μετεφέρθη αὕτη καὶ παρεδόθη εἰς τὸν βούλγαρον Mn- 
τροπολίτην Νευροχοπίου» 11, 
Ὅπως εἶναι γνωστό, κατά τή διάρχεια τῆς δεύτερης βουλγαρικῆς κατοχῆς οἱ 
Βούλγαροι ἐκδίωξαν τόν Ἕλληνα μητροπολίτη Σερρῶν Κωνσταντίνο (Μεγγρέ- 
An), ὁ ὁποῖος ἀναγχάστηχε νά καταφύγει στή Νιγρίτα. Στό μητροπολιτικό pé- 
yapo τῶν Σερρῶν ἐγχαταστάθηκε τοποτηρητής πρωτοσύγχελλος τοῦ Βούλγαρου 
μητροπολίτη Νευροκοπίου, πού εἶχε διοριστεῖ ἔξαρχος ἐπί τῶν μητροπόλεων 
τῆς ᾿Ανατολιχῆς Μακεδονίας15, καί οἱ ἐκχλησίες καταλαμβάνονταν σταδιακά ἀπό 
τούς Βουλγάρους, οἱ ὁποῖοι ἀπομάχρυναν τούς Ἕλληνες κληρικούς, pé ἀποτέ- 
Acopa νά διευκολύνεται ἡ διαρπαγή τῶν σκευῶν καί κειμηλίων τους9, ὅπως 
συνέβη καί μέ τήν εἰχόνα τῆς Πονολύτριας. 

Αὐτή εἶναι xal ἡ τελευταία μαρτυρία πού διαθέτουμε γιά τήν ἀνάγλυφη el- 
χόνα τῆς Θεοτόκου τῆς Πονολύτριας. Ἔκτοτε ἡ εἰχόνα αὐτή θεωρεῖται χαμένη 
καί ὡς τέτοια καταγράφεται σέ μεταγενέστερες μελέτες ὡς τίς μέρες µας, ἄν καί 
ἡ διαρπαγή της ἀπό τίς βουλγαρικές ἐκκλησιαστιχές ἀρχές ἐπέφερε σύγχυση καί 
δημιούργησε παρανοήσεις. Σοβαρότερη ὑπῆρξε ἣ ἐσφαλμένη ταύτισή της μέ τό 


17. Ζημίαι τῶν ἀρχαιοτήτων ἐκ τοῦ πολέμου χαί τῶν στρατῶν κατοχῆς, ᾿Αθῆναι 1946, c. 86. 

18. Βλ. "AN, Χρυσοχόου, H χατοχή ἐν Μακεδονίᾳ. Βιβλίον Δ΄, Οἱ Βούλγαροι ἐν ᾿Ανατολικῇ 
Μακεδονίᾳ καί Θράκη, vx. Α΄ (1941 καί 1942), [ Ἐθνική Βιβλιοθήκη 17], Θεσσαλονίκη 1951, c. 27, 
170: "An. Ῥαθᾶς, Ἡ Ἑχκλησία τῶν Σερρῶν στήν περίοδο τῆς Κατοχῆς (1941-1944), Πανσερραϊκό 
Ἡμερολόγιο 17 (1991) 174-178: Z. Θωμαΐδης, Ἡ ἱστορία τῆς χριστιανιχῆς Ἐκκλησίας στήν πόλη 
τῶν Σερρῶν μέχρι σήμερα, Ὁ “Άγιος Νικήτας 29 (Ἴαν. 1998) 18: Γ. Καφταντζῆς, Ἱστορία τῆς πό- 
λεως Σερρῶν xai τῆς περιφέρειάς της, τ. Γ΄, Θεσσαλονίκη 1996, c. 417. 

19. Βλ. Αθ. Χρυσοχόου, ὅ.π., c. 29: «“Απασαι αἱ ἐχχλησίαι κατελήφθησαν ὑπὸ τῶν Βουλγάρων 
αἱ δὲ ἑλληνικαὶ ἐπιγραφαὶ τούτων ἐσβέσθησαν xal ἀντικατεστάθησαν διὰ βουλγαρικῶν. Καὶ αὐτὰ ἔτι τὰ 
ὀνόματα τῶν ἁγίων ἐξεβουλγαρίσθησαν. Τὰ πλεῖστα τῶν ἀνηχόντων εἰς τὰς ἐχχλησίας ἱερῶν σχευῶν, 
ἀμφίων καὶ ἐκκλησιαστικῶν χειμηλίων διηρπάγησαν xal μετεφέρθησαν εἰς τὸ ἐσωτεριχὸν τῆς Βουλγα- 
ρίας», xai c. 38: «Αἱ ἐχχλησίαι ἤρχισαν ἀμέσως νὰ καταλαμβάνωνται ἡ μία χατόπιν τῆς ἄλλης, νὰ λη- 
στεύηται ὁ πλοῦτος αὐτῶν χαὶ τὰ πολύτιμα ἱερὰ σχεύη (ἄμφια, ἀναθήματα, κοσμήματα, ἑξαπτέρυγα, 
σταυροί, εὐαγγέλια χλπ.)» (ὑπόμνημα Δημάρχου Δράμας στίς 26-7-1941). 
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κάτω τμῆμα μαρμάρινης εἰκόνας πού φυλασσόταν ἀρχικά στή συλλογή τῆς πα- 
λαιᾶς μητροπόλεως καί μεταφέρθηκε ἀργότερα μαζί μέ τή μαρμάρινη εἰχόνα τοῦ 
Χριστοῦ Εὐεργέτη καί ἄλλα δεκατρία ἀρχιτεχτονικά µέλη (θωράκια, κιονόκρα- 
να καί ἐπιστύλια) στό ᾿Αρχαιολογικό Μουσεῖο τῶν Σερρῶν»θο, "H εἰκόνα αὐτή, 
ὅπως εὔκολα διαπιστώνεται ἀπό τό σωζόμενο, ἀχέφαλο τμῆμα της (εἰκ. 4), δέν 
ἀποτυπώνει τό εἰκονιζόμενο πρόσωπο σέ στάση μετωπιχῆς δεήσεως, οὔτε φέρει 
ἀσφαλῶς τήν ἐπιγραφή «Πονολύτρεα». Ἐντούτοις, καταγράφηκε ὡς ἡ εἰκόνα τῆς 
Πονολύτριας σέ μελέτες καί ἄρθρα γιά τήν ἱστορία τῶν Σερρῶν καί γιά τό "Ap- 
χαιολογικό Μουσεῖο τῆς πόλεως, μέ ἀποτέλεσμα σήμερα νά σημειώνεται συγ- 
χρόνως ἀφ᾽ ἑνός μέν ἡ ἐξαφάνιση τῆς εἰκόνας τῆς Θεοτόχου τῆς Πονολύτριας, ἀφ᾽ 
ἑτέρου δέ ἡ ὕπαρξη ἑνός τμήματός της, αὐτοῦ δηλ. τῆς ἀχέφαλης ἀνάγλυφης 
εἰχόνας τοῦ ᾿Αρχαιολογικοῦ Μουσείουδ], 

Ὡς ἔμμεση μαρτυρία γιά τή διαρπαγή τῆς εἰκόνας τῆς Πονολύτριας θά µπο- 
ροῦσε νά ἐκληφθεῖ καί ἡ ἀναφορά τοῦ Ed. Στίκα στό φηφιδωτό τοῦ ἁγίου ᾿Αν- 
δρέα, τό ὁποῖο χαρακτηρίζεται ὡς «τὸ μόνον διαφυγὸν τὴν βουλγαρικὴν ἐπιδρο- 
μήν»Σ, 

Καταγραφή τῆς εἰχόνας τῆς Πονολύτριας ἔχουμε, τέλος, καί στή μελέτη τοῦ 
R. Lange γιά τίς βυζαντινές ἀνάγλυφες εἰκόνες, τό 196429, ὅπου περιγράφεται 
μέ συντομία ἡ εἰκόνα, ἐπαναλαμβάνεται τό λάθος ὅτι ἕνα τμῆμα της ἔχει 
διασωθεῖ καί ἀναδημοσιεύεται À φωτογραφία της ἀπό τό ἄρθρο τῶν Perdrizet 
καί Chesnay. 


20. Edt. Κουρχουτίδου-Νιχολαΐδου, Βυζαντινά καί Μεσαιωνικά Μνημεῖα Μακεδονίας - Θράκης, 
Β΄. Ανατολική Μακεδονία - Θράκη, ΑΔ 27 (1972) Bo 575, niv. 5208. Πρβλ. καί M, Ζαφειρίου, Δεύτε- 
pn ἀνάγνωση μιᾶς παλαιοχριστιανικῆς ἐπιγραφῆς ἀπό τίς Σέρρες, Σερραϊχά ᾿Ανάλεχτα 2 (1993-1994) 
37, σημ. 2. 

21. Ἡ ἐσφαλμένη αὐτή ταύτιση τοῦ τμήματος ἀνάγλυφης εἰχόνας τῆς Θεοτόχου μέ τήν εἰχόνα 
τῆς Πονολύτριας σημειώνεται γιά πρώτη φορά στόν πρῶτο τόμο τοῦ χλασιχοῦ ἔργου τοῦ Γ. Καφταν- 
τζη, Ἱστορία τῆς πόλεως Σερρῶν xal τῆς περιφερείας της, ᾿Αθῆναι 1967, σέ ἔνθετο φύλλο μεταξύ τῶν 
σελίδων 144 καί 145 (παράθεση τῆς ἐπιγραφῆς στή a. 135, ἀρ. 91, ὅπου σημειώνεται ὅτι οἱ εἰχόνες τῆς 
Πονολύτριας xai τοῦ Εὐεργέτη «φυλάγονται στήν Παλιά Μητρόπολη»). Βλ. καί T. Καφταντζής, Ὁ 
ναός τῶν ἁγίων Θεοδώρων Σερρῶν (Παλιά Μητρόπολη), Σέρρες 1998, a. 27. Erhv σχετική ἀναφορά 
τοῦ ᾿Αρχαιολογικοῦ Δελτίου δίνεται ἐπίσης ἢ ἐντύπωση ὅτι πρόχειται γιά τήν εἰχόνα τῆς Πονολύ- 
τριας (ὅ.π., σ. 575: «ἐξ ὧν αἱ δύο ἀνάγλυφοι εἰκόνες τοῦ Χριστοῦ χαί τῆς Θεοτόχου»), ἐνῶ τό ἴδιο λά- 
Boc ἐπαναλαμβάνει xot ὁ K. Παπαχυριάχου, Τό Μουσεῖο Σερρῶν xat τά ἀποθησαυρίσματά του, 
Πανσερραϊκό Ἡμερολόγιο 4 (1978) 242, ὁ ὁποῖος περιγράφει πρώτη τήν εἰχόνα τοῦ Εὐεργέτη καί 
δεύτερη τῆν εἰχόνα τῆς Πονολύτριας πού ἀπόχειται στό Μουσεῖο! 

22. Eb. Στίχας, ᾿Αναστηλωτιχαί ἐργασίαι ἐν Σέρραις, ΠΑΕ ἔτ. 1952 (᾿Αθῆναι 1955) 210. 

23. Β. Lange, Die byzantinische Reliefikone, Recklinghausen 1964, σ. 13, 129 ἀρ. 54. Στό 
ἴδιο ἔργο (c. 70 ἀρ. 18) περιγράφεται xat τό τμῆμα τῆς μαρμάρινης sixóvac τῆς Θεοτόχου, πού npo- 
ερχόταν ἐπίσης ἀπό τήν παλαιά μητρόπολη xai ταυτίστηχε, ὅπως προαναφέρθηχε, ἐσφαλμένα μέ τήν 
εἰχόνα τῆς Πονολύτριας. 
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Ὅπως σημειώνεται στή σχετική ἀναφορά πού παρατέθηχε, ἡ εἰκόνα τῆς 
Πονολύτριας εἶχε ὡς προορισμό τήν ἕδρα τοῦ Βούλγαρου μητροπολίτη Νευρο- 
κοπίου. Εἶναι δέ προφανές ὅτι ἀρχικά μεταφέρθηκε στή Δράμα, ἣ ὁποία εἶχε 
χρησιμοποιηθεῖ ἀπό τούς Βουλγάρους ὡς ἐνδιάμεσος διαμεταχομιστικός ota- 
Oude γιά τή µεταφορά πολύτιμων ἀρχαιολογικῶν ἀντικειμένων καί ἐκχλησια- 
στικῶν θησαυρῶν xal χειμηλίων τῶν μουσείων, μονῶν καί ἐκκλησιῶν τῆς Ava- 
τολικῆς Μακεδονίας χαί κατά τήν περίοδο τῆς πρώτης βουλγαρυκῆς κατοχῆς. Τό 
σημεῖο στό ὁποῖο συγχεντρώνονταν οἱ ἀρχαιότητες πού φυγαδεύονταν στή Βουλ- 
γαρία ἦταν προφανῶς ἡ μικρή μονή τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος2ή, πού 
ἀνήγειρε τό 1927 στή δυτική ἔξοδο τῆς Δράμας ὁ μητροπολίτης τῆς πόλεως 
Λαυρέντιος (Παπαδόπουλος) ὁ ἀπό Χαλδίας (T 1928), µετά τήν ἔλευση IIov- 
τίων προσφύγων στή Δράμα. Τήν ἐκτίμηση αὐτή ἐνισχύει ἡ πληροφορία ὅτι 
µετά τό 1941 ἡ Λαυρεντιανή μονή καταλήφθηκε, ὅπως χαί τρεῖς ἀχόμη μονές 
τῆς ᾿Ανατολικῆς Μακεδονίας (μονή Προδρόμου Σερρῶν, μονή ᾿Αγίας Τριάδος 
Τούμπας xot μονή ἁγίας Παρασκευῆς στό Δόμιρο), ἀπό τίς βουλγαριχές δυνά- 
μεις χατοχῆςδ5. 

Κυρίως ὅμως τή σύνδεση τῆς Λαυρεντιανῆς μονῆς μέ αὐτή τή θλιβερή 
διαδρομή τῶν ἀρχαιοτήτων ἀπό τήν ᾿Ανατολική Μακεδονία πρός τή Βουλγαρία, 
ἀποδειχνύει περίτρανα ἡ ὕπαρξη τῆς εἰκόνας τῆς Θεοτόχου τῆς Πονολύτριας σέ 
κτιστό προσχυνητάριο πού βρίσκεται στόν περίβολο τῆς μονῆς καί σέ μικρή 
ἀπόσταση βορείως τοῦ χαθολιχοῦ της. Ἐκεῖ ἐντοπίσαμε πρόσφατα ἐντοιχισμένη 
τήν ἕως σήμερα θεωρούμενη ὡς χαμένη εἰκόνα τῆς Θεοτόκου, πού φέρει τήν 
ἐπιγραφή H ΠΟΝΟΛΥΤΡΕΑ καί τό χαρακτηριστικό ὁριζόντιο ράγισμα (etx. 2), 
πού διαχρίνεται καί στίς ἀρχικές φωτογραφήσεις της, ὅταν βρισκόταν ἀκόμη čv- 
τοιχισμένη στό ναό τῶν ἁγίων Θεοδώρων στίς Σέρρες. 

Τήν μαρμάρινη εἰκόνα, πού φωτογραφήσαμε κατά τή διάρκεια ἐπιτόπιας 
ἔρευνάς μας στή Λαυρεντιανή μονή, στά πλαίσια τοῦ ἐρευνητικοῦ προγράμματος 
τοῦ Κέντρου Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν «Τά Μοναστήρια τῆς Μακεδονίας», εἴχαμε 
ἀρχικά ἐκλάβει ὡς κειμήλιο πού εἶχε μεταφερθεῖ στή Δράμα ἀπό τούς Ποντίους 
πρόσφυγες μετά τή Μικρασιατική Καταστροφή καί θεωρήσαμε πώς εἶχε χριθεῖ 


24. Βλ. Σ. Πασχαλίδης, Λαυρεντιανή μονή Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος, Τά Μοναστήρια τῆς 
Μακεδονίας. Α΄ ᾿Ανατολιχή Μακεδονία, ὅ.π. (σημ. 1), c. 104-106. 

25. Ἡ Μαύρη Βίβλος, ὅ.π. (σημ. 3), o. 18. Γιά τή βουλγαριχή κατοχή στή Δράμα βλ. B. Tæ- 
σχαλίδης, Δραμινά Ἱστορικά: 67 μελέτες, Δράμα 1992, o. 66-68: T. Χατζηχαλογιάννης, H μαρτυριχή 
Δράμα. Σελίδες ἀπ᾽ τή βουλγαρική κατοχή (23 Μάη 1941-9 Σεπτέβρη 1944), Θεσσαλονίχη 1989. 
Σημαντική εἶναι καί ἡ εἰσήγηση τῶν T. Καζαμία, Ξ. Κοτζαγεώργη, Ἡ βουλγαρική κατοχή στή Δράμα 
καί τήν περιοχή της’ τά μέτρα, οἱ στόχοι xo οἱ συνέπειες τῆς ἐφαρμογῆς τους στόν πληθυσμό, στόν 
ὑπό ἔχδοση τόµο τῶν Πρακτικῶν τῆς B' Ἐπιστημονικῆς Συνάντησης H Δράμα χαί ἡ περιοχή της. 
Ἱστορία καί Πολιτισμός, Δράμα, 18-22 Μαΐου 1994 (βλ. τίς Περιλήψεις ᾿Αναχοινώσεων, o. 35). 
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σκόπιμο νά ἀποτεθεῖ στή Λαυρεντιανή μονή, στόν περίβολο τῆς ὁποίας βρίσχον- 
ται σήμερα ἀρχετοί τάφοι κληρικῶν xat μοναχῶν ἀπό τόν Πόντο, χαθώς xai τοῦ 
κτίτορά της, μητροπολίτη Λαυρεντίου. Ὡστόσο, λίγο ἀργότερα, πρός μεγάλη 
ἔκπληξή µας, διαπιστώσαμε ὅτι ἐπρόχειτο γιά τή γνωστή βυζαντινή εἰκόνα τῆς 
Πονολύτριας τῶν Σερρῶν: στήν ταύτιση αὐτή προχωρήσαμε χάρη στίς φωτο- 
γραφίες της πού εἶχαν δημοσιευθεῖ στά ἄρθρα τῶν Perdrizet - Chesnay xat 
Στράτη. 

Μέ αὐτά τά δεδομένα μποροῦμε νά ὑποθέσουμε πώς χατά τή μεταφορά της 
ἀπό τίς Σέρρες στό Νευροκόπι, τό ὁποῖο ἀποδόθηχε μέ τή Συνθήχη τοῦ Βου- 
χουρεστίου τό 1913 στό Βουλγαρικό Κράτος, ἀποτέθηχε προσωρινά στή Aau- 
ρεντιανή μονή τῆς Μεταμορφώσεως, ἀπ᾽ ὅπου, ἄγνωστο γιά ποιό λόγο, δέν xa- 
τέστη δυνατό νά ἀποσταλεῖ στόν τελιχό της προορισμό, μέ ἀποτέλεσμα νά ἐντοι- 
χιστεῖ, πιθανότατα µετά τό τέλος τῆς βουλγαρικῆς κατοχῆς, στό ὑπαίθριο προ” 
σκυνητάριο πού προαναφέραμε, στό ὁποῖο ἐκτίθεται πρός προσκύνηση, ἀλλά xot 
ἀπέναντι σέ εὐνόητους κινδύνους ὡς σήµερα. 


ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ - ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ 


Ἡ μαρμάρινη ἀνάγλυφη εἰχόνα τῆς Θεοτόχου τῆς Πονολύτριας εἶναι σπα- 
σµένη ὁριζοντίως καί ἔχει διαστάσεις 62x45 £x., οἱ ὁποῖες καταγράφονται καί 
στά ἄρθρα τῶν Perdrizet - Chesnay καί Στράτη, καθώς xal στή µελέτη τοῦ 
Lange. 

Ἡ Θεοτόκος εἰκονίζεται σέ στάση μετωπιχῆς δεήσεως μέ ἀνυφωμένα τά 
χέρια, ἀπειχόνιση πού ἀνήκει στό γνωστό εἰχονογραφικό τύπο orans, εὐρύτατα 
διαδεδομένο μεταξύ τῶν ἀναγλύφων παραστάσεων τῆς Θεοτόχου ἀλλά χαί ἄλ- 
λων ἁγίων2θ, Ἑκατέρωθεν τῆς κεφαλῆς τῆς Θεοτόκου βρίσκεται fj ἐπιγραφή MP 
OY (ὁριζοντίως) H HONO | ΛΥΤΡΕΑ (καθέτως σέ δύο στῆλες), πού ἀποδίδει 
μία, κατά χοινή ὁμολογία, σπάνια προσωνυμία στή Θεοτόχο, γιά τήν ὁποία θά 
γίνει λόγος στή συνέχεια. 

“Ὅσον ἀφορᾶ στά τεχνοτροπικά χαρακτηριστιχά τῆς εἰκόνας, αὐτά ἔχουν 
ἐξεταστεῖ κατά τό παρελθόν κυρίως σέ σχέση μέ τήν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ Εὐερ- 
γέτη καί σέ συνάρτηση μέ τή χρονολόγησή της, γιά τήν ὁποία ἔχουν διατυπωθεῖ 
διαφορετικές προτάσεις. Ὁ Ξυγγόπουλος χρονολογεῖ τήν εἰχόνα τῆς Πονολύ- 
τριας, ὅπως καί τοῦ Χριστοῦ Εὐεργέτη, στόν 110 αἰώνα καί σημειώνει ὅτι «δύ- 
νανται νὰ θεωρηθῶσι σύγχρονα πρὸς τὸ ἀρχικὸν κτίσμα» (ἐνν. τοῦ ναοῦ τῶν 
ἁγίων Θεοδώρων). ᾿Αποτιμώντας δέ τήν τεχνιχή τους, διατυπώνει τό συμπέρα- 


26. Γιά τόν τύπο τοῦ δεομένου ἁγίου στή στάση orans βλ. "A. Ξυγγόπουλος, ᾿Ανάγλυφον τοῦ 
σίου Δαβίδ τοῦ ἐν Θεσσαλονίχῃ, Maxedovixd 2 (1941-1952) 145-147. Γιά τῆν παράσταση τῆς 
δεομένης Θεοτόκου βλ. K. Καλοχύρης, H Θεοτόχος εἰς τήν εἰχονογραφίαν ᾿Ανατολῆς χαί Δύσεως, 
Θεσσαλονίκη 1972, σ. 53-56. 
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oua, ὅτι «γενικῶς ἐξεταζόμενα τὰ διάφορα ταῦτα ἀνάγλυφα τόσον τὰ εἰκονογρα- 
φικὰ (Ἰησοῦς, Θεοτόχος), ὅσον καὶ và διακοσμητικὰ δεικνύουσι τέχνην καὶ 
ἐκτέλεσιν πολὺ μετρίαν καὶ δὲν δύνανται ν᾿ ἀνθέξωσιν εἰς σύγχρισιν πρὸς τὰ τῆς 
χυρίως Ἑλλάδος xoi ἰδίως τὰ ᾿Αθηναϊχά»2Ί, Ὁ Στράτης τήν τοποθετεῖ στόν 11ο 
αἰώνα καί τήν χαρακτηρίζει «ἔργον χαλῆς τέχνης», ἐνῶ ὁ Λαμπάκης προτείνει 
τή χρονολόγησή της μεταξύ τοῦ 12ου χαί 13ου αἰώνα. 

‘O Σωτηρίου ἐντοπίζει ὡς κοινό γνώρισμα μεταξύ τῆς εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ 
Εὐεργέτη χαί τῆς Πονολύτριας τήν ἐπιπεδόγλυφη ἀπεικόνιση τοῦ προσώπου τοῦ 
Χριστοῦ καί τῆς Θεοτόκου, ἐνῶ ὡς τεχνοτροπική διαφορά τή χάραξη τῶν ἀμυ- 
γδαλωτῶν ὀφθαλμῶν τουςδ, 

Τέλος, πιό ὄφιμη χρονολόγηση τῆς εἰκόνας τῆς Πονολύτριας προτείνεται 
ἀπό τόν ©. Παζαρᾶ, ὁ ὁποῖος στό ἐχτενές κείµενο εἰσηγήσεώς του γιά τή γλυ- 
πτική στή Μακεδονία κατά τήν παλαιολόγεια περίοδο, ὑποστηρίζει ὅτι «πρόχει- 
ται γιά ἕνα ἔργο κατώτερης ποιότητας, πού βρίσχεται ὅμως µέσα στά πλαίσια 
τῆς ἐπαρχιαχῆς τέχνης τῶν παλαιολόγειων χρόνων». 'O Παζαρᾶς ἐπισημαίνει 
ἐπίσης ὅτι «ἡ μορφή εἶναι τελείως ἐπίπεδη καί διαλύεται χατά χάποιο τρόπο σέ 
μία ἐπιφάνεια μέ συγχεχυμένες γραμμές» χαί πώς «ἀχολουθεῖ μία τάση μέ ἀπο- 
Χλειστική χρήση γραφικῶν μέσων, µία τάση τῆς ὁποίας τό τελικό στάδιο ἀντι- 
προσωπεύει ὁ ἔνθρονος Χριστός τοῦ Μυστρᾶ»39, 


"Ate ἐπίσης νά σημειωθεῖ, πώς ἡ ἀνάγλυφη εἰκόνα τῆς Πονολύτριας δέν 
εἶναι ἡ μοναδιχή γνωστή λιθανάγλυφη εἰκόνα τῆς Θεοτόκου στήν περιοχή τῶν 
Σερρῶν' ἔχει διασωθεῖ τό κάτω τμῆμα μαρμάρινης εἰχόνας τῆς Θεοτόκου, πού 
μεταφέρθηκε ἀπό τήν παλαιά μητρόπολη στό ᾿Αρχαιολογικό Μουσεῖο τῆς πό- 
λεως, καί ἡ ὁποία, ὅπως προαναφέρθηκε, ταυτίστηχε ἐσφαλμένα μέ τήν εἰχόνα 
τῆς Πονολύτριας. Μία ἀχόμη ἀνάγλυφη εἰκόνα τῆς Θεοτόχου, διαστάσεων 22x 
30 éx., καταγράφεται μεταξύ τῶν Χλαπέντων ἀπό τούς Βουλγάρους κατά τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1942 κειμηλίων τῆς μονῆς Προδρόμου, πού μεταφέρθηκαν στό 
Συνοδικό Ἐκκλησιαστικό Μουσεῖο τῆς Σόφιαςϑῦ, ἐνῶ μία τρίτη λίθινη εἰκόνα, 
μικρῶν διαστάσεων (5x4 £x.) στήν ὁποία ἀπεικονίζεται γυναικεία μορφή, πιθα- 
νότατα τῆς Θεοτόκου, ἐντοπίστηχε στίς ὄχθες χειμάρρου παραπλεύρως τῆς 
βυζαντινῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Νικολάου Καμενικαίας, πού τοποθετεῖται βορείως 


27. "A. Ξυγγόπουλος, ὅ.π. (σημ. 12), c. 916. Ὑπέρ τῆς πρώιμης χρονολόγησης τῆς εἰχόνας 
συγκλίνει τό γεγονάς ὅτι ἡ παράσταση τοῦ δεομένου ἁγίου ἐπιβιώνει, σύμφωνα μέ τόν Ἐυγγόπουλο, 
(ὅ.π. [σημ. 26], o. 146) ὡς τό πρῶτο ἥμισυ τοῦ 11ου αἰώνα, ἔχτοτε δέ «ἐξαφανίζεται σχεδὸν καθ’ 
ὁλοχληρίαν ἀπὸ τὴν βυζαντινὴν εἰχονογραφίαν». f 

28. Γ. Σωτηρίου, ὅ.π. (σημ. 16), o. 132-133. 

29. ©. Παζαρᾶς, H Γλυπτική στή Maxedovia χατά τήν παλαιολόγεια περίοδο, Πρακτικά Β΄ 
Διεθνοῦς Συμποσίου pé θέµα «Ἡ Μακεδονία Χατά τήν ἐποχή τῶν Παλαιολόγων» (Θεσσαλονίχη, 14- 
20 Δεκεμβρίου 1992) [ὑπό ἔχδοση]. 

30. Ζημίαι τῶν ἀρχαιοτήτων, ὅ.π. (anu. 17), o. 35, ἀρ. 1. 
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τῆς πόλεως τῶν Σερρῶν, στῆ συνοιχία τῶν Kapevintwv3l, Ὑπαινίσσεται ἡ 
ὕπαρξη ὅλων αὐτῶν τῶν ἀνάγλυφων εἰκόνων τήν λειτουργία ἑνός βυζαντινοῦ 
ἐργαστηρίου στήν περιοχή; Πιθανόν’ γιά νά δοθεῖ ὡστόσο μία τεχμηριωμένη &- 
πάντηση πρέπει νά ἐξεταστοῦν προσεχτικά τά χαρακτηριστικά τῶν σωζομένων 
εἰκόνων καί νά διαχριβωθεῖ ἡ χρονολόγησή τους. 


Η ΠΡΟΣΩΝΥΜΙΑ «ΠΟΝΟΛΥΤΡΙΑ» 


Ὅπως σημειώθηκε, ἢ ἀνάγλυφη εἰκόνα τῆς Θεοτόκου φέρει τήν προσωνυ- 
μία «[Πονολύτρια», γραμμένη κάθετα ἑκατέρωθεν τῆς χεφαλῆς τῆς Θεοτόχου. "H 
σπόνια αὐτή προσωνυμία τῆς Παναγίας χέντρισε τό ἐνδιαφέρον τῶν μελετητῶν 
της, ἀπό τούς ὁποίους προτάθηκαν ποικίλες ἐτυμολογιχές ἑρμηνεῖες xot συσχε- 
τισμοί, μέ χαραχτηριστικότερη τήν ἀναγωγή τοῦ Πονολύτρια ἀπό τόν Ilara- 
γεωργίου σέ ἕνα στίχο ἀπό τήν Ἡλέκτρα τοῦ Εὐριπίδη: «Καὶ ἄχων ἀναμιμνή- 
σχοµαι τοῦ παρ᾽ Εὐριπίδῃ ἐν Ἠλέκτρας στίχῳ 135: πόνων ἐμοὶ τᾷ μελέᾳ Àv- 
τήρνϑο, 

Μοναδική, ἐξ ὅσων γνωρίζουμε, χρήση τῆς προσωνυμίας «Πονολύτρια» γιά 
τή Θεοτόκο, ἀπαντᾶται σέ χωρίο τοῦ γνωστοῦ ὑπό τόν τίτλο Πάτρια Κωνσταντι- 
νουπόλεως ἔργου τοῦ 10ου αἰώνα, στό ὁποῖο διευχρινίζεται xat À προέλευση 
τῆς ἐπωνυμίας: Τὰ Πονολύτουδὸ ἐκλήθη, ὅτι πολλαὶ ἰάσεις ἐκεῖσε ἐπετελοῦντο 
καὶ πόνοι πολλῶν ἐλύοντοῦ". 

Σέ ὅλες τίς σύγχρονες μελέτες γιά τά ἐπίθετα χαί τίς προσωνυμίες τῆς Θεο- 
τόχου καταγράφεται xat τό «Πονολύτρια»ϑδ, μέ ἀναφορά εἴτε στό χωρίο τῶν 


31. II. Σαμσάρης, "Αγνωστο βυζαντινό μετόχι τῆς μονῆς Χελανδαρίου στίς Σέρρες: H μονή τοῦ 
ἁγίου Νικολάου Καμενιιαίας, Μακεδονικά 26 (1987-1988) 215, cix. 11. 

32. II. Παπαγεωργίου, ὅ.π. (σημ. 6), o. 258, σημ. 1. Ὁ Παπαγεωργίου σημειώνει τή σπανιότη- 
τα τοῦ ἐπωνύμου («Της Θεομήτορος τὸ ἐπώνυμον οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ ἐνθυμοῦμαι ὅτι ἀνέγνων οὐδὲ 
ἐν ἐχχληαιαστικῷ ὕμνῳ...») xat τό παρομοιάζει μέ τό «Φαρμαχολύτρια» πού χρησιμοποιεῖται γιά 
τήν ἁγία ᾿Αναστασία, ἐνῷ b Perdrizet τό συσχετίζει μέ τό ἐπίθετο «Ἐλευθερώτρια». 

33. H ὑπεραγία Θεοτόκος ἡ πονολύτρια σύμφωνα μὲ τή γραφή τοῦ xp Paris. gr. 854 τοῦ 14ου 
αἰώνα. 

34. Th. Preger, Scriptores Originum Constantinopolitanarum, N. York 1975 (ἀνατ.), III ἀρ. 
58. Βλ. xat M. Γεδεών, Βυζαντινόν Ἑορτολόγιον. Μνῆμαι τῶν ἀπό τοῦ Δ΄ µέχρι τῶν µέσων τοῦ IE’ 
αἰῶνος ἑορταζομένων ἁγίων ἐν Κωνσταντινουπόλει, Κων/πολις 1899, α. 211: R. Janin, La Géogra- 
phie Ecclésiastique de l'Empire Byzantin. Premiere partie: Le Siege de Constantinople et le 
Patriarcat Oecuménique, τ. III Les Églises et les monastères, Paris 1953, c. 238, ἀρ. 96: A. Ber- 
ger, Untersuchungen zu den Patria Konstantinoupoleos, [Ποιχίλα Βυζαντινά 8], Bonn 1988, σ. 
174, 512. 

35. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, τ. VII (Il-P), Graz 1954 (ἀνατ.), ox. 1472: ®. 
Κουχουλές, Ἐπίθετα Θεοτόχου, Ἡμερολόγιον τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος Er. 1932, a. 431: T. Μέγας, Zn- 
τήµατα Ἑλληνιχῆς Λαογραφίας, Ἐπετηρίς τοῦ Λαογραφικοῦ Αρχείου 5-6 (1943-44) 89: T. Γριτσό- 
πουλος, Μαρία. Τά ἐπίθετα, OHE 8 (1966) 712: A. Οἰχονομίδης, Μαρία. Λαογραφία, ΘΗΕ 8 (1966) 
718: K. Καλοχύρης, ὅ.π., o. 37: C. Scouteris, Theotokos - Panaghia, ᾿Εχκλησιαστιχός Φάρος 60 
(1978) 365, 


378 Συμεών ᾿Α. Πασχαλίδη 


Πατρίων εἴτε στήν ὕπαρξη τῆς εἰκόνας τῶν Σερρῶν. 


Ἐν κατακλεῖδι, ἐχφράζουμε τήν ἐλπίδα ὅτι ἡ βυζαντινή ἀνάγλυφη εἰχόνα τῆς 
Θεοτόκου τῆς Πονολύτριας, µετά τήν πολυετῆ ὀδύσσειά της, συνυφασμένη μέ 
τήν συχνά ὀδυνηρή ὀδύσσεια τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς ᾿Ανατολικῆς Μαχεδονίας, θά 
ἀπολαύει ἰδιαίτερης μέριμνας τόσο ἀπό τήν οἰχεία μητροπολιτική ἀρχή ὅσο xat 
ἀπό τήν τοπική Ἔφορεία Βυζαντινῶν ᾿Αρχαιοτήτων. 


Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 













Eix. 2. Ἡ μαρμάρινη dvd- 
γλυφη εἰχόνα τῆς Θεοτόκου 
τῆς Πολονύτριας ἐντοιχισμέ- 
νη σήµερα σέ κτιστό προσχυ- 
νητάριο ἐντός τοῦ περιβόλου 
τῆς Λαυρεντιανῆς μονῆς στή 
Δράμα. 
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Eix. 1. H εἰχόνα τῆς Θεοτόκου 
Πονολύτριας ἐντοιχισμένη στό δυτι- 
x6 ἐξωτερικό τοῖχο τοῦ παλαιοῦ 
μητροπολιτικοῦ ναοῦ τῶν ἁγίων 
Θεοδώρων. Φωτογραφία πού δηµο- 
σιεύθηκε τό 1904 στό ἄρθρο τῶν 
Perdrizet xai Chesnay (Lange, 
Reliefikone, a. 127, ἀρ. 54). 


Eix. 3. Ἡ μαρμάρινη 
ἀνάγλυφη εἰχόνα τοῦ 
Χριστοῦ Εὐεργέτη πού 
ἦταν ἐντοιχισμένη στό 
χωδωνοστάσιο τοῦ 
ναοῦ τῶν ἁγίων 
Θεοδώρων. Σήμερα 
στό ᾿Αρχαιολογικό 
Μουσεῖο τῶν Σερρῶν 
( Ἡμερολόγιο ἔτους 
1995 τοῦ Κέντρου 
᾿Αποδήμων 
Μακεδόνων). 





Eix. 4. Τό τμῆμα τῆς μαρμάρινης 
εἰκόνας πού ταυτίστηκε ἐσφαλμένα 
μέ τήν εἰκόνα τῆς Πονολύτριας 
(Lange, Reliefikone, σ. 70, ἀρ. 18). 





Γλυκερίας Μιχ. Χατζούλη 


ΑΜΦΙΓΡΑΠΤΗ ΕΙΚΟΝΑ TOY ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΤΕΛΕΑ ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ’ 


H πόλη της Καστοριάς µε την ευρύτερη περιοχή της συμπεριλαμβάνεται 
μεταξύ των μεγάλων επαρχιαχών χέντρων του μεσαιωνικού Ελληνισμού, που 
ἤχμασαν χατά τη διάρχεια της Βυζαντινής περιόδου όπως επίσης xat στη χρο- 
νιχή περίοδο της Τουρχοκρατίας᾽. H έρευνα γύρω από την καλλιτεχνική παρα- 
γωγή ---βυζαντινών και μεταβυζαντινών χρόνων--- που τελευταία συνεχώς διευ- 
ρύνεται xat εμπλουτίζεται συμβάλλει σηµαντικά στη γνωριμία καινούργιων ép- 
γων, που κινούνται και αναπτύσσονται στον ευρύτερο χώρο της Κεντρικής xar 
Δυτικής Μακεδονίας. 

Στην εργασία αυτή θα παρουσιάσουμε την αμφίγραπτη εικόνα του Αγίου 
Νικολάου2 που βρίσκεται στο ναό του Αγίου Δημητρίουῦ, της χοινότητας 


* Στη μνήμη του αλησµόνητου συναδέλφου Θανάση Παπαζώτου. 

1. Κατά τη Βυζαντινή περίοδο είναι γνωστό πως εύποροι ευγενείς (Θεόδ, Λημνιώτης, Νιχηφ. 
Κασνίτζης), μεμονωμένοι μοναχοί (Θεοφ. Λημνιώτης) xar ιερείς (Θεόδ. Λημνιώτης) έγιναν χτίτορες 
ναών (Στ. Πελεκανίδης, Καστοριά I, Βυζαντιναί τοιχογραφίαι, Θεσσαλονίκη 1953, niv. 1-42 χαι 43-62. 
Στ. Πελεχανίδης - M. Χατζηδάκης, Καστοριά, εχδ. Μέλισσα, Αθήνα 1984, a. 57, e, 19 xa 21, c. 39, 
eux. 24, c. 19, etx. 16. N. K. Μουτσόπουλος, Βυζαντινά μνημεία της Δυτικής Μακεδονίας. Εκκλησίες 
της Καστοριάς Θος-1 1ος αιώνας, εχδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1992, c. 203, 270, 403-404). Στα 
χρόνια της Τουρχοχρατίας όταν οι χαλλιτεχνιχές δραστηριότητες μεταφέρθηχαν από τα μεγάλα 
αστιχά χέντρα στην περιφέρεια, όπου δημιουργήθηκαν ευνοϊχότερες συνθήχες ανάπτυξης, στην Ka- 
στοριά εύποροι άρχοντες xot μεμονωμένοι μοναχοί ἡ επίσχοποι συνεχίζουν τις δωρεές xar βοηθούν 
στην ανέγερση xot διακόσμηση νέων ναών (π.χ. Άγιος Νικόλαος της μοναχής Ευπραξίας (1485/6), 
Άγιος Νιχόλαος της αρχόντισσας Θεολογίνας (1490-1500), Παναγία της Μητροπόλεως του ἄρχοντος 
Αποστολάχη (1605/6), Άγιος Νικόλαος του άρχοντος Θωμανού (1639) κ.λ.π. (Στ. Πελεκανίδης, 
Καστοριά I, 6.1., niv. 179-188, niv. 248-262, niv. 232-243, πίν, 244-247 xo Av. Ὀρλάνδος, Τα Βυζα- 
ντινά μνημεία της Καστοριάς, ABME A’ (1938) 167, 158-159, 172-173, 163). 

2. H συντήρηση xor o χαθαρισµός της ειχόνας έγιναν από τον x. Πέτρο Σγούρο στα εργαστήρια 
του Μουσείου Καστοριάς. Κύρια όψη: Ὀλόγυρα σχηματίζεται αυτόξυλο, λεπτό, λοξότµητο πλαίσιο 
0,02 μ., το οποίο γίνεται ελαφρά φαρδύτερο στις οριζόντιες πλευρές. 

3. O ναός του Ἁγίου Δημητρίου βρίσχεται στην πλατεία της Πτελέας δυτιχά του χοινοτιχού xa- 
ταστήματος. Πρόχειται για τρίκλιτη βασιλιχή µε ημικυχλιχή αψίδα στην ανατολιχή πλευρά, όπου 
είναι χαραγμένη σε τετράγωνη πλάχα µε σταυρό η ημερομηνία 1880, «Οχτώβριος». Η στέγη είναι 
δίρριχτη µε αποτμήσεις στην ανατολιχή xat δυτιχή Χορυφή. Επάνω από τη μοναδιχή είσοδο υπάρχει 
λίθινο υπέρθυρο µε τρεις εγχάραχτους σταυρούς xot την επιγραφή «ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 1890», «ΝΑΟΣ 
TOY ΑΓΙΟΥ ΜΕΓΑΛΟΜΑΡΤΥΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΤΟΥ MYPOBAHTOY ». Πιο επάνω διαχρίνουμε αβα- 
Dé ημικοκλική χόγχη µε την τοιχογραφία του ομώνυμου Αγίου. Στο εσωτερικό, η βασιλική χωρίζε- 
ται σε τρία Χλίτη µε δύο σειρές χιονοστοιχίας, που y χάθε µια αποτελείται από τέσσαρες χίονες 
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Πτελέας Νομού Καστοριάς. Στην κύρια όψη εικονίζεται ο Άγιος Νικόλαος, 
(Eu. 1) αρχιεπίσκοπος Μύρων της Λυχίας, από τα Πάταρα της ίδιας µικρα- 
σιατιχής περιοχής. H β’ όψη φέρει σταυρό, που τον αποτελούν τρεις εγκάρσιες 
κεραίες (Εικ. 2)*. Σύμφωνα µε μαρτυρίες των χατοίχκων η ειχόνα μεταφέρθηκε 
στον Άγιο Δημήτριο ---ενοριαχό ναό της κοινότητας--- από to παρεχκλήσι του 
Αγίου Νιιολάουδ. 

O Άγιος (Βικ. 1) εικονίζεται σε φυσικό μέγεθος όρθιος, ολόσωµος, µετω- 
πικόςδ. Ευλογεί µε το δεξί του χέρι, ενώνοντας τον αντίχειρα µε τον παράµεσο 
(Εικ. 12), ενώ στο αριστερό, το οποίο είναι χαλυμμένο από το φαιλόνιο χρατεί 


χυχλικής διατομής. Στη δυτική πλευρά ο νάρθηκας είναι ξυλόπηχτος. Τοιχογραφίες διατηρούνται 
εσωτεριχά της ημιχυχλιχής αφίδας του Ἱερού Βήματος xot στην χόγχη της πρόθεσης, η οποία avol- 
γεται στο πάχος του ανατολικού τοίχου. H εικονογράφηση, που αχολουθεί το γνωστό xat συνηθισμέ- 
vo σύστημα, είναι χαρακτηριστικό δείγμα τέχνης μέτριου ζωγράφου. Στο σύνολό του o τοιχογρα- 
φιχός διάχοσµος αντιπροσωπεύει τη λαϊχή ζωγραφιχή, που επικρατεί τον περασμένο αιώνα στον 
Ελλαδικό χώρο. 

4. H εικόνα συντηρήθηχε το χειμώνα του 1990. Δύο χάθετες ρωγμές από τις οποίες η µια χωρί- 
ζει την χεφαλή του Αγίου σε δύο τμήματα, ενώ η δεύτερη που προχωρεί στο κάτω τμήμα της ειχόνας 
έχει δημιουργήσει φθορά στη ζωγραφική επιφάνεια του ενδύματος της Χεντρικής µορφής. H τελευταία 
έχει επισχευαστεί σε παλιότερη συντήρηση. Ελάχιστες φθορές επίσης υπάρχουν στο λοξότμητο 
πλαίσιο της ειχόνας, η οποία αποτελείται από δύο ανισομεγέθη τεμάχια ξύλου, που συνδέονται στην 
πίσω πλευρά µε ένα τρέσσο χαρφωμένο παράλληλα στο χάτω τμήμα της. H σύνδεση πρέπει να έγινε 
όταν δημιουργήθηχε η χάθετη ρωγμή. Περισσότερες λεπτομέρειες για τους τρόπους συγκράτησης 
των ξύλων βλ. Av. Μαργαριτώφ, Νέα μέθοδος τοποθετήσεως τρέσσων για τη συγχράτηση των ξύλων 
των εἰχόνων, 1o Συμπόσιο Βυζαντινής χαι Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας xot Τέχνης, Περιλήφεις st- 
σηγήσεων xat αναχοινώσεων, Αθήνα 1981, c. 47-48. H προετοιμασία της ζωγραφιχής επιφάνειας είναι 
γνωστή xot συνηθισμένη: λεπτό στρώμα γύψου χολλημένο στο ξύλο. Διαστάσεις: 1,69x0,85x0,05 p. 

5. O ναός του Αγίου Νικολάου βρίσχεται στη θέση «Μοναστήρι», 1 χλμ. ανατολικά της Πτελέας, 
επάνω σε éva χαμηλό έξαρµα του εδάφους. Πρόχειται για ένα µονόχωρο, δρομιχό, χαμαροσχέπαστο 
ναό, µε είσοδο στη δυτιχή πλευρά, ενώ στα ανατολικά καταλήγει σε ημιχυκλική χόγχη. H αμελής xa- 
τασχευή της τοιχοδομίας ἐμφαίνεται από την οιχοδοµιχή συνοχή των λίθων. H στέγη είναι δίρριχτη 
xot Χαλύπτεται µε σχιστόπλαχες. το εσωτερικό την οροφή αποτελεί µια τοξωτή καμάρα χατασχευ- 
ἀσμένη από ντόπιες ασβεστόπετρες, που ανάμεσά τους µεσολαβούν πωρόλιθοι (χογχυλιάτες λίθοι). 
Επάνω από τη μοναδιχή θύρα της δυτιχής εισόδου χάτω από την ποδιά του δίλοβου παράθυρου 
υπάρχει µια επιμελημένη οριζόντια ζώνη µε την επιγραφή από χεράµους, που δίνει το έτος ἵδρυσης 
του ναού: 1416/7. Το μνημείο φαίνεται ότι ποτέ δεν τοιχογραφήθηχε. Σχετική αναφορά για το ναό βλ. 
Oav. Παπαζώτος, Νομός Καστοριάς, AA 43 (1988), Μέρος Bo’ Χρονικά, Αθήνα 1993, 412. O Nex. 
Μουτσόπουλος σε σχετιχό άρθρο του χρονολογεί το μνημείο στα 1400. Περισσότερες λεπτομέρειες 
βλ. Νικ. K. Μουτσόπουλος, Ένα άγνωστο βυζαντινό μνημείο στην περιοχή της Καστοριάς, ο Άγιος 
Νικόλαος της Φτελιάς, Μακεδονιχόν αριστείον ἰαχώβου, αρχιεπισκόπου Αμερικής επί τη πεντηχοντα- 
ετηρίδι προσφοράς του εἰς την Ὀρθοδοξίαν xa: το γένος των Ελλήνων, Θεσσαλονίχη 1993, c. 365-384. 
O ναός πανηγυρίζει στις 20 Μαΐου, ημερομηνία της αναχομιδής xot µεταχομιδής των λειψάνων του 
Αγίου Νιχολάου. Σύμφωνα µε τον παραπάνω ερευνητή ενδέχεται η επιλογή του εορτασμού να έχει 
χάποια σημασία για την περιοχή, που υπαγόταν στην Αρχιεπισχοπή Αχρίδας (N. K. Μουτσόπουλος, 
Gm, 0. 367). 

6. N. Ζίας, Ειχόνες του Βίου xar της Κοιμήσεως του Αγίου Νικολάου (niv. 104-113), AXAE, 
περ. A’, E (1966-1969), Αθήνα 1969, 279, όπου επισημαίνονται οι παραλλαγές, που παίρνει στις 
εικόνες της σειράς αυτής η χεντριχή παράσταση του Ay. Νικολάου. Σύμφωνα µε την άποψη του ερευ- 
νητή, η ειχόνα ανήχει στον β τύπο, 
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κλειστό ποιχιλμένο ευαγγέλιο, ελαφρά πλαγιαστό xat γυρμένο προς την εμπρό- 
σθια πλευρά έτσι ώστε να φαίνεται το επάνω xat το πλάγιο πάχος των σελίδων 
στο ίδιο ερυθρό χρώμα. Popel την αρχιερατική στολή], που αποτελείται από 
βαθυχύανο στιχάριο, σκούρο πορφυρό φαιλόνιο, υπόλευχο ένσταυρο ωμοφόριοδ 
µε ερυθρούς σταυρούς. Το επιτραχήλιο, τα επιµάνιχα xac το επιγονάτιο έχουν 
χρώμα σιέννας xat είναι διαχοσμηµένα µε λευχές πέρλες. 

Dc γνωστόν ο Άγιος παριστάνεται όρθιος σε ειχόνες του Σινά», των νήσων 
(Kónpou!9, Πάτμου]1, Κέρχυρας!3) xat της Καστοριάς] µε ειχονογραφιχές 
ομοιότητες ως προς την ενδυμασία (ένσταυρο ωμοφόριο) xat το κλειστό ευαγ- 
γέλιο. Όμως στη μεταβυζαντινή περίοδο περισσότερο αγαπητή είναι η παρά- 
σταση tov ένθρονου Αγίου, ο οποίος εικονίζεται σε στάση ευλογίας µε το δεξί, 
ενώ στο αριστερό κρατεί κλειστό evayyéAto!4. Όσο για την παραλλαγή της 
στηθαίας μορφής πρέπει να συνυπάρχει µε τον τύπο της ὀρθιας!5, 

O προσωπογραφιχός τύπος του Αγίου (Ex. 38) χαρακτηρίζεται από τον 
πεπλατυσμένο όγχο του μετώπου, τους αμυγδαλωτούς οφθαλμούς κοντά στη 
ρίζα της μεγάλης μύτης, τα σπαθωτά φρύδια, το μικρό στόμα xot τη στρογγυ- 
λοποιημένη γενειάδα16. O προπλασµός του προσώπου είναι ανοιχτόχρωμµος. 
Οι ρυτίδες γράφονται µε μαύρες πινελιές. H σχηματοποιηµένη γενειάδα! vro- 
δηλώνεται γκριζόχρωµη µε άσπρες φιμυθίες επάνω στον ανοιχτό προπλασμό. 
Ο μεγάλος φωτοστέφανος ορίζεται µε ερυθρή γραμμή γύρω από την κεφαλή. 

H µορφή προβάλλεται μπροστά από τρίχρωμο βάθος. Το χίτρινο φθάνει ως 
τους ώμους του Αγίου, το καστανό λίγο πιο χάτω από τη μέση xat το χυανό 
μέχρι το μέσον του ύφους των χνημών. Τέλος το ανοιχτό καστανό µε την ανθε- 
μωτή διακόσμηση υποδηλώνει το έδαφος, όπου πατεί η μορφή. 


7. Σύμφωνα µε την παλιά παράδοση της Ανατολής ο Άγιος Νικόλαος εικονίζεται πάντοτε ως 
«Ἐπίσκοπος- Ἱεράρχης»: βλ. T. Αντουράκης, O Άγιος Νικόλαος στη Βυζαντινή τέχνη xai παράδοση, 
Αθήνα &.£., o. 25 κ.ε. 

8, dp. Κόντογλου, Έχφρασις της Ὀρθοδόξου Βικονογραφίας, Αθήναι 19792, τ. 1, σ. 139. 

9. Γ. xu M. Σωτηρίου, Εικόνες της Μονής Σινά, Αθήναι 1956, τ. 1, niv. 175, 170 χαι τ. 2, c. 
162-163 χαι 155-157. 

10. Talbot Rice, The Icons of Cyprus, London 1937, c. 189-193, niv. V χαι A. Papageorgiou, 
Icones de Cypre, Genève 1969, c. 118, etx. 35. 

11. M. Χατζηδάκης, Εικόνες της Πάτμου, ζητήματα Βυζαντινής και Μεταβυζαντινής ζωγραφικής, 
Αθήνα 19952, niv. 1, c. 44-45, πίν. 4-5, o. 51-52 xat niv, 10-11, c. 56-57. Βλ. επίσης xa το συλλογιχό 
έργο, Ot θησαυροί της Μονής Πάτμου, Αθήνα 1988, o. 106-107, 129-130. 

12. II. Βοχοτόπουλος, Εικόνες της Κέρχυρας, Αθήνα 1990, c. 16, ειχ. 86. 

13. N. Ζίας, Εικόνες, ὁ.π., a. 277-296 και niv. 104, 

14. Βλ. Φειδάς, Αριστ. Πασαδαίος, Αθ. Παλιούρας, Μητρ. EAR. Δαμασκηνός, Το Οιχουμενιχό 
Πατριαρχείο. H μεγάλη του Χριστού Εχκλησία, Αθήνα 1989, c. 96, cx. 79 xat a. 98. 

15. N. Ζίας, Εικόνες, ὁ.π., o. 279-280. 

16. ®, Κόντογλου, Έχφρασις, ὁ.π., x. 1,0. 310. 

17. Κατά m διάρχεια της συντήρησης έχουν επισημανθεί χάποιες επιζωγραφήσεις στη γενειάδα, 
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Μια νεώτερη επιγραφή µε ερυθρή χεφαλαιογράµµατη γραφή επάνω από το 
ύφος της χεφαλής δίνει xat το όνοµα της παριστάµενης µορφής Ο ΑΓΙΟΣ NIKO- 
ΛΑΟΣ xa µε μικρά γράμματα o μύρων!8, 

Ο Άγιος στηρίζεται στο αριστερό σχέλος, ενώ λυγίζει ελαφρά το δεξί στο 
ύφος του γονάτου. Αποτέλεσμα της στάσης του είναι η προσοχή του χαλλιτέχνη 
να υποδηλώσει xat ζωγραφιχά τη λεπτομέρεια των δύο ανισοὔφών ὤμων. O δε- 
ξιός διαφαίνεται ελαφρά χαμηλωμένος, σε αντίθεση µε τον αριστερό που δείχνει 
υπερυφωμένος. Η όλη στάση του Αγίου θυμίζει το contraposto των αρχαίων 
Ελληνικών αγαλμάτων. Το πρόσωπο, σε σχέση µε το σώμα είναι μικρό. Χαρα- 
Χτηριστική είναι η δυσαρµονία της αναλογίας στη μορφή. 

Zen άνω τμήμα της ειχόνας, τον Άγιο περιστοιχίζουν ο Χριστός xar η Ta- 
ναγία στηθαίοι σε μιχρογραφία19 (Eu. 3a). Οι δύο μορφές προβάλλουν µέσα 
από αχτινωτά ρομβοειδή σχήματα. Ὁ Χριστός προσφέρει λιθοχόσµητο ευαγγέ- 
Aro xat η Παναγία δίνει το ωμοφόριο, τα σύμβολα της αρχιερωσύντς”υ, Το θέμα 
αυτό συνοδεύει συχνά την ειχόνα του Αγίου, επειδή αναφέρεται στο όνειρο, που 
είδε ο Άγιος Νικόλαος, ὡς φυλακισμένος επί βασιλείας του Μεγάλου Κων- 
σταντίνου, όταν χαθαιρέθηχε από τον αυτοχράτορα χατά τη διάρχεια της Α΄ Ot- 
κουμενικῆς Συνόδου (325), επειδή είχε ραπίσει τον αιρετιχό Apeıo?l. Στο 
προφητικό όνειρο tou μηνύθηχε η μελλοντική άνοδος στο αρχιερατικό αξίωμα””. 
H ιδιαίτερα τιμητική θέση του Αγ. Νικολάου ---μεταξύ του Χριστού xat της 
Παναγίας, που επέχουν θέση Δέησης ή τριπροσώπου--- καθιερώνεται κυρίως 
µετά το 120 αιώνα, οπότε xat επικρατεί τόσο στις φορητές εικόνες, όσο xat στη 
μνημειαχή ζωγραφική Ανατολής-Δύσης29, 


18. Περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε την ειχονογραφιχή εξέλιξη του Αγίου (παραστάσεις 
από τον χύχλο της ζωής του, θαύματα κ.λ.π.) στη βυζαντινή τέχνη (βλ. N. P. Sevsenko, The life of 
Saint Nicholas in Byzantine art, Torino 1983, a. 18 x.e.). 

19. Για την ερμηνεία της παράστασης βλ. T. xa M. Σωτηρίου, Εικόνες, ó.m., τ. 2, o. 93. 

20. A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Διονυσίου του ex Φουρνά, Ερμηνεία της ζωγραφικής τέχνης, 
Πετρούπολις 1909, c. 181. Πρβλ. D. Δημητροχάλλης, Εικονογβαφικά παράλληλα του θαύματος της 
Νίκαιας, 20 Συμπόσιο Βυζαντινής και Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας vo Τέχνης, Περιλήψεις εισηγή- 
σεων Xat αναχοινώσεων, Αθήνα 1982, c. 19-20. 

21. Στα χείµενα μνεία του συγχεχριµένου οράµατος γίνεται πρώτα tov I’ αιώνα, ωστόσο όµως 
ἦταν από προγενέστερα γνωστό στην τέχνη. Αχολουϑία του Εσπερινού του Αγίου Νικολάου, Μηναίον 
Δεκεμβρίου, Αθήναι &.£., a. 58, ο Ἅγιος ονομάζεται ὀλετὴρ τοῦ ᾿Αρείου xa L. Réau, Iconographie de 
l'art chrétien, Paris 1958, τ, II, c. 976. 

22. H Vita compilata γράφει: ,..ἐμφανῶς ὀπτάνεται αὐτῷ ὁ κύριος Ἰησοῦς σὺν τῇ ἀειπαρθένῳ 
xai Θεοτόκῳ Μαρία τῇ μητρὶ αὐτοῦ: ὁ μὲν ἐπιδιδοὺς αὐτῷ τὸ ἱερὸν εὐαγγέλιον, ἡ δὲ τὸ ἀρχιερατικὸν 
ὠμοφόριον παρεχομένη: χαθὼς ἔχ παλαι xal μέχρι τοῦ δεῦρο ἱστορεῖται παρὰ τῶν φιλευσεβῶν ἐν 
ταῖς σεβασμίαις καὶ προσχυνηταῖς εἰχόσιν αὐτοῦ, ἐκ δεξιῶν μὲν τὸν Κύριον ἐγχαραττόντων τὸ εὐαγ- 
γέλιον χατέχοντα xai ἐπιδιδόντα αὐτῷ, ἐξ εὐωνύμων δὲ τὴν ἄχραντον Θεοτόχον τὸ ὠμοφόριον τούτῳ 
προτεινομένην. E. Anrich, Hagios Nikolaos, Der Heilige Nikolaos in der griechischen Kirche, 
Berlin 1913, +. 1, σ. 224, 31-32, 1-8. 

23. Γ. Αντουράκης, Ὁ Άγιος Νιχόλαος, ὁ.π., a. 20. 
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Τη δεξιά πλευρά της εικόνας κοσμεί ο Χριστός, που κρατεί στο αριστερό 
του χέρι Χλειστό ειλητάριο. Φορεί σχούρο καστανόχρωμο χιτώνα xat υπόλευχο 
ιμάτιο. Το μικρό χεφάλι µε τα ίσια σχούρα μαλλιά περιβάλλεται από στρογγυλό 
χρυσοχίτρινο φωτοστέφανο, που φέρει την επιγραφή µε ερυθρά γράμματα: Ὁ 
"Qw24. Δεξιά και αριστερά του σε συμπιλήματα διαβάζουμε {6 XC. 

Στην αριστερή πλευρά η Παναγία εικονίζεται φορώντας σχούρο ερυθρόχρω- 
uo μαφόριο. H σχετική επιγραφή MP OY µε ερυθρή γραφή ταυτίζει τη μορφή. 

Ένα πλήθος παρόμοιων παραστάσεων του Αγίου ανάμεσα στις προτομές 
του Χριστού xat της Θεοτόχου, που του προσφέρουν τα σύμβολα της αρχιερω- 
σύνης συναντούμε σε εικόνεςδδ, τοιχογραφίες36 xot χεντήματαθἵ, 

Χαρακτηριστιχές είναι οι χοινές πηγές έμπνευσης, αλλά xat η εχπαίδευση 
των καλλιτεχνών, που προσδίδουν µια σταθερή προσήλωση στην απειχόνιση της 
μεμονωμένης μορφής του Αγ. Νικολάου. H χεφαλή του Αγίου της ειχόνας µας 
έχει αποδοθεί µε πλαστιχή διάθεση (Εικ. 3B). Στη φυσιογνωμία της μορφής 
συνενώνονται το μειλίχιο µε τη σοβαρότητα, ενώ αναδύεται µια έκφραση αυστη- 
ONG πνευματικότητας, αλλά χαι εσωτεριχῆς έντασης. Χαρακτηριστικό είναι το 
παιγνίδι του σχιοφωτισμού. Or ζεστοί σχούροι τόνοι του προπλασμού ισορρο- 
πούν το πρόσωπο. Ot οφθαλμοί βαθαίνουν περισσότερο, πλαισιωμένοι από pw- 
τεινές επιφάνειες. Το ελαφρά λοξό βλέμμα, τα σµιχτά φρύδια xat το σφικτό στό- 
μα δεν προσδίδουν στην ειχόνα χάποιο ιδεαλισμό. Το αυστηρό ήθος της ραδινής 
µορφής φθάνει την υπερβολή, ενώ χαρακτηριστικό είναι το άσαρχο χέρι σε σχή- 
μα ευλογίας (Βικ. 12). 


24. Πρβλ. EE 3,14. Βρίσχεται στις χεραίες του ένσταυρου φωτοστέφανου. Σύμφωνα µε tov Ιω. 
Δαμασχηνό, το χυριώτερο επίθετο του Θεού είναι ο «QN» xou σημαίνει το όλο, το άπειρο χαι το αόρι- 
στο (βλ. P. Bon. Kotter, Die Schriften des Johannes Von Damaskos, Έχδοσις αχριβής της ορθο- 
δόξου πίστεως, Berlin 1973, τ. M, a. 31). Άλλη µια αναφορά του ίδιου επιθέτου εντοπίζουµε στο 
ιδιόμελο, που ψάλλεται στη λειτουργία της Eng Αυγούστου [BA. C. Capizzi, Παντοκράτωρ (Saggio 
d'esegesi letterario - iconografico) OCA 170 (1964) 146, σημ. 38]. 

25. Πρβλ. T. xa M. Σωτηρίου, Εικόνες, ὁ.π., τ. 2, a. 93, ὅπου αναφέρονται τα παλιότερα δείγ- 
ματα του ειχονογραφιχού αυτού τύπου. Επίσης Άννα Μαραβά- Χατζηνικολάου, H φηφιδωτή εικόνα 
της Πάτμου, AXAE, περ. A’ (1959), Αθήναι 1960, 127-134. M. Σπ. Αχειμάστου, Αμφιπρόσωπες 
εικόνες της Ῥόδου, AA 21 (1966) Μελέται, Αθήνα 1967, 62-83. Myrtali Acheimastou-Potamianou, 
St. Nicholas with scenes of his miracles, Holy image, Holy space, icons and frescoes from 
Greece, Athens 1988, etx. 66, a. 222 xo Dim. D. Triantafyllopoulos, St. Nicholas, Holy image..., 
An, etx. 65, a. 222. V. Djurié - Sv. Radojcié, Icônes de Yougoslavie, Belgrade 1961, ex. 22 xar etx. 
25, niv. XXXII, XXXIII, XXXVII. Βλ. Φειδάς, Αρ. Πασαδαίος, Αθ. Παλιούρας, Μητρ. EAB. Δαμα- 
σχηνός, Το Οικουμενικό Πατριαρχείο, dn. ex. 79, a. 96. 

26. Στ. Πελεκανίδης, Καστοριά, ó.m., niv. 598, 60 xar N. K. Μουταόπουλος - Γ. Δημητροχάλ- 
Ang, Γεράκι, Οι εχχλησίες του οικισμού, MBO 1, Θεσσαλονίχη 1981, o. 156-157, ex. 242. 

27. Χρ. Πατρινέλλης - Ay. Καραχατσάνη - M. Θεοχάρη, Μονή Σταυρονιχήτα, ἱστορία, Εικόνες, 
Ὑρυσοκεντήματα, Αθήνα 1974, c. 198-199, ex. 87-88. Πρβλ. M. Θεοχάρη, Πύλη µε τον Άγιο Νικό- 
λοο, Θησαυροί του Αγίου Όρους, Θεσσαλονίκη 1997, a. 412-413, πίν. 11.25. 
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Πρέπει να τονίσουμε την ιερατιχή αχαµφία αλλά χαι την επιμήχυνση των 
αναλογιών του σώματος, που άσαρχο, χωρίς πλαστιχότητα έχει χυριολεχτικά 
εξαφανιστεί χάτω από τη γραμμική πτυχολογία του ενδύματος, η οποία ava- 
πόσπαστη από το σώμα δεν αποκτά την ανάλογη πλούσια και δυναμική κίνηση. 
Στα άμφια οι πτυχές, ευθύγραμμες, πλατιές χαι δύσχαμπτες διαμορφώνονται σε 
Ἡμικυχλιχές, γύρω από το ύψος της επιγονατίδας. Αξιοσημείωτη είναι η rpo- 
σπάθεια του ζωγράφου να αποδώσει τον όγχο του ενδύματος υποδηλώνοντας τις 
αναδιπλώσεις του µε μονά, διπλά xot επάλληλα τριγωνικά σχήματα. Οι µεγά- 
λες πλατιές επιφάνειες xat η γραμμική διάρθρωσή τους συμβάλλουν στη σύν- 
θεση της πτυχολογίας, ενώ προσδίδουν στην όλη µορφή ένα μεγαλόπρεπο yapa- 
χτήρα. Τα άμφια αναπτύσσονται στους σχούρους τόνους του πορφυρού xat χυα- 
VOU χρώματος µε φωτεινά ανοίγματα από το υπόλευχο ωμοφόριο και τα λιθοκό- 
σµητα πετραχήλι xat επιγονάτιοϑϑ, To σκουρόχρωμο περίγραμμα, όπως xat ο 
ερυθρός σταυρός του ωμοφορίου συντελούν στην εντύπωση της απόλυτης γραμ- 
μικότητας (Eu. 1). 

O προδροµιχός φυσιογνωμιχός τύπος του Αγίου Νικολάου είναι γνωστός 
ἤδη από τον To αι. xot εξής µε παλιότερες σωζόμενες παραστάσεις σε διάφορα 
λατρευτικά έργα Μικροτεχνίας (π.χ. δίπτυχα, ελεφαντοστά - σµάλτα χλπ.). 
Στη συνέχεια, µετά το 120 αι. έχει πλέον αρχίσει να παγιώνεται ο ειχονογραφι- 
xóg τύπος του Αγίου. H ιδιαίτερη προβολή xat διάδοση μαρτυρείται χυρίως 
χατά τους αιώνες 90-150°°, 

Γενιχά, το ειχονογραφιχό σχήμα της χεντρικής µορφής της εικόνας µας µε 
την επωνυμία (Θερμός προστάτης εντοπίζουµε σε χάποια τοιχογραφία του Αγίου 
Νικολάου στο παλιό καθολικό της Μονής Μεταμορφώσεως (M. Μετέωρο), το 
οποίο χρονολογείται στα 148331 (Εικ. 4). Όμως τις λεπτομέρειες που αχο- 
λουθούν ot ειχονογραφιχές τάσεις συναντούμε σε ειχόνες, αλλά xot τοιχογραφίες 
του προαναφερόµενου Αγίου σε ναούς της Καστοριάς. Δεν είναι τυχαίο ότι η et- 
χόνα µας είναι στον (Sto ειχονογραφικό τύπο µε την τοιχογραφία του Αγίου Νι- 
χολάου Θερμοῦ προστάτη (Εικ. 5) στο ναό της Παναγίας Κουμπελίδικης, 6- 
που χαλύπτει τμήμα της χάτω ζώνης στη βόρεια πλευρά του εσωνάρθηκα xat 
χρονολογείται στο τέλος του 15ου αιώναδλ, 


28. A. Ξυγγόπουλος, Σχεδίασμα Ιστορίας της Θρησχευτιχής ζωγραφικής µετά την ἅλωσιν, 
Αθήναι 1957, a. 64. 

29. Περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε την προέλευση, το συμβολισμό και την ειχονογραφιχή 
εξέλιξη του επιγονάτιου βλ. Θεολ. Χρ. Αλιπράντης, Χρυσοχέντητα άμφια της I. Μονής Λειμώνος Ač- 
σβου, Αθήναι 1975, c. 21 x.t. 

30. Γ. Αντουράχης, Ὁ Άγιος Νικόλαος, ὁ.π., a. 23. 

31. Ev. N. Georgitsoyanni, Les peintures murales du vieux catholicon du monastere de la 
Transfiguration aux Météores (1483), (Univers. Nat. et Caprolist. d Athènes, Fac. de Philo- 
sophie, «Bibliotheque S. N. Saripolos» 92], Athènes 1992/93, o. 287-289, 624, etx. 100. 

32. Χρ. Μαυροπούλου-Τσιούμη, Ot τοιχογραφίες του {8ου αιώνα στην Κουμπελίδικη της Ka- 
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O εικονογραφικός τύπος είναι ο συνήθης, που επικράτησε στα Βαλκάνια 
χατά τον 150-170 αι. xot υπαγορεύθηκε από ένα αξιόλογο Ελλαδικό εργαστή- 
pro της εποχής, το οποίο άνθισε τις τελευταίες δεκαετίες του 15ου 01.33. H 
φυσιογνωμία του Αγίου Νικολάου της εικόνας µας υποδηλώνει έναν εξαιρετικό 
εκφραστικό ρεαλισμό, µια πραγματολογική αντίληψη προς τη δυσμορφία, κάτι 
που δεν είναι οικείο στη βυζαντινή τέχνη. Ὁ τρόπος απόδοσης της κόμης αλλά 
και της υπόλοιπης τριχοφυίας, που έχουν τον ίδιο σχηματισμό, είναι ανάλογος 
όπως και το σχήμα του αυτιού µε την τοιχογραφία του Αγίου Νικολάου της 
Κουμπελίδικης. Βεβαίως δεν παραλείπουµε και τις μορφές του Χριστού xat της 
Παναγίας, που προβάλλονται µέσα από αχτινωτά xat φυλλοειδή σχήματα, σε µι- 
χρή κλίμακα xat πλαισιώνουν την παράσταση του Αγίου. 

O φυσιογνωµικός τύπος του Χριστού µε το στιβαρό λαιμό και την πλατύ- 
τερη έδραση του στη σύνδεση µε το μαχρόστενο χεφάλι, τη χοντρή στην άκρη 
μύτη και το ανεπαίσθητο πηγούνι απαντά σε μνημεία του B' μισού του 14ου αι- 
ava xat συνεχίζεται µέσα στον 15034, Oc απόηχος πλέον της επιβίωσης opt- 
σμένων στοιχείων της παλαιολόγειας ζωγραφικής, τα οποία δανείζεται ο καλλι- 
τέχνης συνθέτοντας το προσωπικό του ύφος. 

Μεγάλη κοινότητα χαρακτηριστικών xat κάποια συγγένεια στο φυσιογνω- 
μικό τύπο της εικόνας µας παρουσιάζει η παράσταση του Αγίου Νικολάου της 
μοναχής Ευπραξίας (1485/86)35 (Εικ. 6), που βρίσκεται σε τυφλή αφίδα στη 
νότια πλευρά του ναού. Παρατηρούμε τον τρόπο, που ξεχωρίζει το αυστηρό 
σχήμα της µορφής, το στρογγύλεμα της γενειάδας του, η έχταση xat ο τρόπος 
του σχιοφωτιαμού, χωρίς να παραλείπουµε τις λεπτομέρειες όπως το σχήμα 
του αυτιού, τα τοξωτά φρύδια xot τα χυµατιστά στέρεα φωτίσματα στα μαλλιά 
xot γένεια, στοιχεία που χαρακτηρίζουν xat την εἰχόνα µας. Μια άλλη παρατή- 
ρηση αφορά στις μορφές του Χριστού και της Παναγίας, ot οποίες av xat δεν 
έχουν κοινά χαρακτηριστικά µε αυτές της εικόνας µας, ὠστόσο όµως προβάλλο- 
νται µέσα από ανάλογα ακτινωτά xat φυλλοειδή σχήματα. 


στοριάς, Θεσσαλονίκη 1973, πίν. 54, c, 36-37. 

33. M. Χατζηδάκης, H χρονολόγηση µιας εικόνας της Καστοριάς, AXAE, περ. A’, E' (1966- 
1969), Αθήνα 1969, 306. Εχτενέστερες σχέφεις για το εργαστήρι αυτό, την έκταση xot τη σημασία του 
στη Βαλκανική τέχνη, βλ. Μ. Chatzidakis, Aspects de la peinture religieuse dans les Balkans 
(1300-1550), Proceedings of the Conference «Aspects of the Balkans: Continuity and Chan- 
ge», University of California, Los Angeles 1969. Ev. N. Georgitsoyanni, Les peintures murales, 
ό.π., c. 367 χ.ε. 

34. Στ. Πελεκανίδης, Καστοριά I, én, πίν. 167 (Αγ. Ανδρέας του Ρουσούλη) xat niv. 229 
(Παναγία Ρασιώτισσα). E. Τσιγαρίδας, Εικόνα Παναγίας Ελεούσας από την Καστοριά, AXAE, περ. 
A, 1 (1980-1981), Αθήνα 1981, 279, σημ. 24. 

35. Στ. Πελεχανίδης, Καστοριά I, és, niv. 1880, a. 37 xa M. Garidis, La peinture murale 
dans le monde Orthodoxe aprés la chute de Byzance (1450-1600) et dans les pays sous domi- 
nation étrangère, Athènes 1989, c. 73. 
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Επικουρική είναι η σύγκριση της ειχόνας µας µε την παράσταση του Αγίου 
Νικολάου του Μαγαλειού (πριν το 1505)?9 (Εικ. 7), που βρίσχεται σε τυφλή 
αφίδα της νότιας πλευράς του ναού. O Άγιος έχει πολλές ομοιότητες στα 
στρογγυλοποιηµένα μαλλιά xar γένεια. Το ένσταυρο ωμοφόριό του καλύπτει τον 
αριστερό ὦμο και πέφτει πίσω από το διάλιθο ευαγγέλιο. Οι πτυχές επίπεδες 
xat γραμμικές διαμορφώνονται σε ημικυκλιχές γύρω από το δεξί του χέρι. Αν 
χαι απουσιάζουν οι παραπληρωµατιχές μορφές του Χριστού και της Παναγίας, 
τα σύμβολα της αρχιερωσύνης είναι παρόμοια µε αυτά της εικόνας µας. Δεξιά 
xat αριστερά του Αγίου µέσα από ημιχυχλικά σχήματα προβάλλουν αντίστοιχα 
δύο χέρια, που κρατούν ένα ποιχιλµένο ευαγγέλιο xat ένα ένσταυρο ωμοφόριο. 

Όμοια σχηματοποιηµένα χαρακτηριστικά προσώπου xat χόμης υπάρχουν 
συχνά επίσης σε μνημεία της Σερβίας του τέλους του 16ου xat των αρχών του 
16ου αι .ὃἹ. 

Αρχετά χοινά στοιχεία έχει η ειχόνα µας µε άλλη εικόνα του Αγίου Nixo- 
λάουϑϑ, που εικονίζεται σε προτομή xat χρονολογείται στο τελευταίο τέταρτο 
του 14ου αιώνα (Εικ. 8). Τα αρχαϊκά στοιχεία, τα οποία δανείζεται ο χαλλιτέ- 
χνης του έργου µας είναι η απόδοση της κόμης, των παρειών XAL του MOPO- 
ρίου. 

Πολλές γενικές ομοιότητες µε τον Ἅγιο Νικόλαο της ειχόνας µας µπορεί 
κανείς να διακρίνει επίσης στον Άγιο Νικόλαο της αμφιπρόσωπης εικόνας της 
Καστοριάς (Αρ. 430) (Εικ. 9)35. Ιδιαίτερα στη σχηματοποιημένη κόμη xot 
γενειάδα, στο ένσταυρο ωμοφόριο xot στο πλούσια διακοσμημένο and πολύτι- 
μους λίθους πετραχήλι. | 

Συγγενικά στοιχεία µε την εικόνα µας δίνει εξάλλου µια άλλη αμφιπρό- 
σωπη ειχόνα του Αγίου Νικολάου από την Ομορφοχκλησιά”θ, 

Πολλά χοινά ειχονογραφιχά στοιχεία µε τον Άγιο της εικόνας µας εντοπί- 
ζουμε επίσης σε µια ρωσσική εικόνα ---1θος αιώνας--- του Αγίου Νικολάου µε 
σχηνές του βίου του από την Αγία Πετρούπολη. O ολόσωμος ιεράρχης Άγιος 
µε τη σχηματοποιημένη κόμη και γενειάδα δορυφορείται από τις μικρής κλίμα- 
xoc μορφές του Χριστού xat της Παναγίας, ot οποίες προβάλλονται µέσα από 
δύο οµόχεντρους µε σπειροειδή διακόσμηση χύχλους, που του προσφέρουν τα 
σύμβολα της ιερωσύνης (Εικ, 10) 41, 


36. Στ. Πελεχανίδης, Καστοριά I, ὁ.π., niv. 1750, a. 36. 

37. V. Djurié, Atelier du Métropolite Jean le Zografe, Zograf 3 (1969) 18-34, xiv. 19 (Άγιος 
Ανδρέας), niv. a. 23 (Άγιος Νικόλαος), niv. a. 26 (µορφή αρχιερέα), niv. o. 31 (μοναχός). 

38. Th. Papazotos, St. Nicholas, Holy image, 6.r., ει. 28, a. 192. 

39. N. Ζίας, Εικόνες, ὁ.π., o. 275-298 xat niv. 104-113 xor M. Χατζηδάκης, H χρονολόγηση, 
ó.n., a. 303-307, ziv. 115. 

40. Επιτόπια παρατήρηση (εικόνα Αγίου Νικολάου, Αριθμ. OM4 από Ομορφοκκλησιά). Me- 
ρισσότερες πληροφορίες N. Ζίας, Ειχόνες, ὁ.π., a. 295-296. 

41. St. Kutschinski - J. Poetter - M. Bassowa - N. Dejewa - Ol. Korobko - S. Pawlow - In. 
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O τοιχογραφικός διάκοσμος των ναών (Παναγίας Κουμπελίδικης, Αγίου 
Νικολάου της μοναχῆς Ευπραξίας, Αγ. Νικολάου του Μαγαλειού) xat οι δύο 
προτελευταίες εικόνες που αναφέραμε είναι έργα του ίδιου εργαστηρίου για το 
οποίο υποστηρίχθηκε ότι διαμορφώθηκε στο καλλιτεχνικό περιβάλλον της Ka- 
στοριάς"Σ, ενώ ἔχει απλώσει, απροσδόκητα για την εποχή, τη δραστηριότητά 
του όχι µόνο στην περιοχή της μείζονος Μακεδονίας, Θεσσαλίας, αλλά χαι στις 
γειτονικές χώρες της βαλκανικής χερσονήσουήϑ, Στο εργαστήριο αυτό ή στον 
XOXAO του εντάσσεται XAL η ειχόνα µας µε άµεση εξάρτηση από τις τοιχογραφίες 
του 15ου xot 16ου αι., που συναντούμε σε ναούς της Καστοριάς”΄. H καλλιτε- 
χνική του παραγωγή εντείνεται κατά το δεύτερο μισό του 15ου αιώνα xat ιδιαί- 
cepa στην περίοδο 1480-1510, ενώ αφήνει καταβολές που θα παραμείνουν 
αισθητές στη Βαλκανική ζωγραφική του 16ου o 28. Οι ίδιοι ανώνυμοι καλλιτέ- 
χνες φαίνεται πως εργάζονται µε την ίδια άνεση τοιχογραφία xot eixövate. To 
εργαστήριό τους διαπιστώνεται ót εκφράζει µια τάση για ανανέωση της ζωγρα- 
φικής παράδοσης του 14ου αι. χωρίς όµως ιδιαίτερη επιτυχία. Γενικά στα έργα 
τους παρουσιάζονται ανοιχτοί σε διαφορετικές πηγές έμπνευσης, ενώ παρατη- 
ρούνται αρχετά δάνεια από την ιταλική ζωγραφική, που ίσως εισχώρησαν µέσα 
από τους εμπορικούς δρόμους ἡ τις χρητιχές εικόνες. Το σχέδιο είναι ευχίνητο 
αλλά άτονο, το πλάσιμο πλαδαρό, ενώ η υιοθέτηση της δυσμορφίας xa- 


Pawlowa - M. Prinzewa - Ir. Schalins, Russische Ikonen und Kultgerät aus St. Petersburg, 
Köln 1991, c. 105, ex. 8. 

42. M. Chatzidakis, Aspects de la peinture, ό.π., c. 193, E. Tsigaridas, Monumental paint- 
ing in Greek Macedonia during the Fifteenth century, Holy Image, 6.r., o. 56-57. E. Τσιγαρίδας, 
Σχέσεις βυζαντινής και δυτικής τέχνης στη Μακεδονία από τον 130 έως τον 150 αιώνα, EM - Eop- 
ταστιχός τόμος (50 χρόνια) 1939-1989, MB 75, Θεσσαλονίχη 1992, c. 166, σημ. 27. 

43. E. Τσιγαρίδας, H μνημειαχή ζωγραφική στη Μακεδονία του 15ου αιώνα, ο Συμπόσιο Βυζα- 
ντινής xat Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας xat Τέχνης, Περιλήψεις εισηγήσεων xax αναχοινώσεων, Αθή- 
να 1988, c. 18. E. Τσιγαρίδας, Σχέσεις βυζαντινής xot δυτικής τέχνης στη Μακεδονία, ὁ.π., o. 166-167. 
E. Τσιγαρίδας, Φορητές εικόνες του 15ου αι. του Βυζαντινού Μουσείου της Καστοριάς, Διεθνές Zv- 
µπόσιο Βυζαντινή Μακεδονία (324-1430 μ.Χ.), MB-EM 82, Θεσσαλονίκη 1995, c. 351-352. 

44. Χρ. Μπαλτογιάννη, Ελλαδιχά εργαστήρια ειχόνων του 16ου αιώνα, 110 Συμπόσιο Βυζαντι- 
νής xat Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας χαι Τέχνης, Περιλήψεις εισηγήσεων xa ανακοινώσεων, Αθήνα 
1991, σ. 24. 

45. E. Γεωργιτσογιάννη, Ένα εργαστήριο ανώνυμων ζωγράφων του δεύτερου μισού του 1500 
αιώνα στα Βαλκάνια xat η επἰδρασή του στη μεταβυζαντινή τέχνη, HX 29 (1988/89) 147-148, όπου 
αναφέρεται όλη η βιβλιογραφία των ερευνητών, οι οποίοι ασχολήθηκαν µε το εργαστήριο xot την xad- 
λιτεχνιχή του δραστηριότητα, που ανθεί στο τέλος του 15ου αι. επηρεάζοντας την τέχνη σπουδαίων 
ζωγραφιχών συνόλων του 160v at., τα οποία συνιστούν τη «Σχολή της ΒΔ. Ελλάδος ἡ Σχολή της 
Ηπείρου», όπως την έχουν ονομάσει. Πρβλ. Ε. Γεωργιτσογιάννη, Ειχονογραφιχές παρατηρήσεις στις 
τοιχογραφίες του παλιού καθολικού στη Μ. Μεταμορφώσεως των Μετεώρων (1483), Θεσ. Ημερ. 15 
(1989) 110, σημ. 190 κ.ε. em E. Georgitsoyanni, Les peintures murales, én, o. 367 x.e. 

46. Περισσότερο γνωστή εἶναι η επίδοσή τους µε ανάλογη επιτυχία στη ζωγραφική των ειχόνων 
Χυρίως τέμπλου xa βημόθυρων. Ενδεικτικά σημειώνουμε την παράσταση του Ευαγγελισμού (Αρ. 18 
και 19). Βημόθυρα από τον εχθεσιαχό χώρα του Μουσείου Καστοριάς. Πρβλ. Γεωργ. Καχαβάς, Βυ- 
ζαντινό Μουσείο Καστοριάς, Αθήνα 1996, c. 12-13 χαι 16. 
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ρακτηρίζει συχνά τις μορφές, οι οποίες πολλές φορές παρουσιάζονται φηλόλι- 
yvect?, όπως ο Άγιος Νικόλαος της εικόνας µας. Ένα άλλο στοιχείο που δια- 
κρίνει το ζωγράφο είναι η ιδιαίτερη έµφαση στη διαχόσμηση΄ϑ. Χαρακτηριστικά 
υποδηλώνονται οι πολύτιμοι λίθοι επάνω στα ενδύματα (επιτραχήλιο, επιµά- 
vn κ.λ.π.) Kat τα κινητά. αντικείµενα (π.χ. ευαγγέλιο). Γενικά τα δάνεια από 
την τέχνη της Δύσης εντοπίζονται στην υιοθέτηση απόδοσης του δύσμορφου 
προσώπου της ειχόνας µας, των ενδυμάτων XAL της τεχνικής µε την οποία εναλ- 
λάσσονται οι τόνοι της χρωματικής κλίμακας, που χρησιμοποίησε o ζωγράφος 
του ἐργουήϑ, 

Με βάση τις παραπάνω διαπιστώσεις έχουµε τη γνώμη ότι η εἰκόνα µας 
προέρχεται από το εργαστήριο της Καστοριάς, αφού συγκεντρώνει τα περισσό- 
τερα χαρακτηριστιχά του στοιχεία xat χρονολογείται στο τέλος του 15ου ή στις 
αρχές του 16ου αιώνα, 

Στο κάτω δεξιό τµήµα της εικόνας σε περίοπτη θέση υπάρχει η προσεχτικά 
γραμμένη µε μαύρα στοιχεία αφιερωµματιχή επιγραφή (Εικ. 11) 51 των δωρη- 
τών: 


«ΔΕ(ΗΣΙΣ) ΤΟΥ ΔΟΥΛΟΥ ΤΟΥ @(EO)Y 
KOMNINOY ΙΕΡΕ(ΩΣ) KAI 

Τ(ΠΣ) ΠΡΕΣΒΗΤΕΡ(ΑΣ) AYTOY ΚΑΛ(ΗΣ) 
ΚΑΙ T(ON) YION AYTOY MIXAHA...» 


A 65 N ra 


Σύμφωνα µε την επιγραφήδ2 πληροφορούμαστε πως πρόχειται για τον 
Χληριχό Κομνηνό, ο οποίος µε την οικογένεια του αφιέρωσε την εικόνα στον 
προστάτη Άγιο Νικόλαο. 


41. M. Χατζηδάχης, Έλληνες ζωγράφοι µετά την ἅλωση (1450-1830), KNE-EIE 33, Αθήνα 
1987, σ. 78. Πρβλ. E. Τσιγαρίδας, Σχέσεις βυζαντινής xat δυτικῆς τέχνης στη Μακεδονία, ό.π., o. 168. 

48. A. Ἑυγγόπουλος, Σχεδίασµα, ὁ.π., c. 64 και M. Chatzidakis, Aspects de la peinture, 6.7., 
σ. 193. 

49. Πολλές φορές αποτέλεσµα των αχραίων αυτών εκφράσεων είναι να χάσει η εικόνα το πνευ- 
ματιχό της περιεχόµενο εξαιτίας των δυτιχών επιδράσεων έτσι ὥστε να γίνεται δύσκολα αποδεκτή 
στην Ορθόδοξη Ανατολή, της οποίας η στάση we γνωστόν ήταν εχθρική προς τη Δύση. Πρβλ. E. Tot- 
γαρίδας, Σχέσεις βυζαντινής και δυτικής τέχνης, ὁ.π., o. 172. 

50. Ο καθηγητής N. K. Μουτσόπουλος πρότεινε για τη χρονολόγηση της εικόνας τον 170 αιώνα 
«με ικανή» όπως Ὑράφει «επιφύλαξη» επειδή η ειχόνα δεν είχε τότε ακόµη «συντηρηθεί και χαθαριστεί». 
Βλ. N. K. Μουτσόπουλας, Ένα άγνωστο βυζαντινό μνημείο, ὀ.π., o. 373, 

51. Εμφανής είναι η εμπειρική προσπάθεια καθαρισμού της επιγραφής, που επιτελέστηχε σε 
άγνωστο χρόνο. 

52. Στη σύντομη περιγραφή της εικόνας, που παρατίθεται στο τέλος της εργασίας του για το 
ναό του Αγ. Νικολάου, ο καθηγητής N. K. Μουτσόπουλος δημοσιεύει την επιγραφή ὠς εξής: Τοῦ 
δούλου τοῦ Θε(εο)ῦ / Κομνινοῦ ἱερέος xai / πρεσβητέρας αὐ(τοῦ) Ka (ης) x(ai) τῶν ἰῶν αὐτοῦ Μι- 
χαήλ... (N. K. Μουτσόπουλος, Ένα άγνωστο βυζαντινό μνημείο, Za. o. 378). 
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Τη ράχη της εικόνας χοσµεί σταυρός (Σχ. 1, E, 2) Σταύρωσης ή 
Ανάστασης, που φέρει τρεις εγχάρσιες χεραίες ζωγραφισμένες µε σχούρο ερυθρό 
χρώμα χαι βαθυχύανο περίγραμμα. To ίδιο πορφυρό χρώμα χρησιμοποιήθηκε 
για τους ελικοειδείς όρπηχες, οι οποίοι εχφύονται από τη βάση του σταυρού και 
χαταλήγουν σε άνθη. Or διάφοροι κυματισμοί ανεβαίνουν συμμετρικά στις δύο 
πλευρές, που απολήγουν σε τρία σχούρα ερυθρόχρωμα τετράφυλλα. Κάτω από 
το σταυρό µε δύο τεθλασμένες γραμμές ο ζωγράφος αποδίδει τον οξυχόρυφο 
λόφο του Γολγοθά, ενώ ο σταυρός στηρίζεται επάνω σε σχηματιχή κλίμαχα µε 
δύο αναβαθµούς xot προβάλλεται μπροστά από υπόλευχο βάθος. Τον συνοδεύ- 
ουν διάφορες βραχυγραφημένες επιγραφές ---από δεξιό προς αριστερά---- οι 
οποίες αποτελούν χαι τα αρχικά στοιχεία γνωστών εκκλησιαστικών ρητών: 
ic XC Ñ K9, X X X X54, P P P PS, E E E Eso, T R IT P, 


53. Ἰ(ησοῦ)ς Χ(ριστὸ)ς N(t)x(&): T. Λαμπάκης, Αρχαί της Χριστιανικής Αρχαιολογικής 
Εταιρείας, AXAE E (1905) Αθήναι 1905, 37. N. A. Βέης, Σύνταγμα επιγραφικών μνημείων Μετεώ- 
ρων και της πέριξ χώρας µετά σχετικών αρχαιολογηµάτων, Βυζαντίς 1 (1909) 578, 623-624. C. 
Mango and Er. J. W. Hawkins, The Hermitage of St. Neophytos and its wall Paintings, DOP 20 
(1966) 163. G. Babić, Les croix à cryptogrammes, peintes dans les églises Serbes des XIIIe et 
XIVe siècles, Mélanges Ivan Dujéev - Byzance et les Slaves, Paris 1979, o. 3 xo II. Βοχοτό- 
πουλος, Ειχόνες, ὁ.π., σ. 13, eu, 318. 

54. X (ριστὺς) X (áo) [X (ριστιανοῖς) Χ(αρίζει) ]: V. Λαμπάχης, Περιηγήσεις ημών ανά την 
Ελλάδα Β΄ Μονή Βλαχέρνας, AXAE Β΄ (1894), Αθήναι 1894, 48-49. T. Λαμπάχης, Αρχαί, ὁ.π., o. 33. 
K. A. Καλοχύρης, Δνέχδοτοι επιγραφαί xat χαράγµατα ex Μεσαιωνικών Μνημείων Κρήτης, Κρητ. 
Χρον. 5 (1951) 339. T. και M. Σωτηρίου, Εικόνες, ὁ.π., τ. 2, o. 123. C. Mango and Er. J. W. Haw- 
kins, The Hermitage, ὁ.π., o. 162. N. K. Μουτσόπουλος, Βυζαντινά άρθρα χαι μελετήματα 1959- 
1989, [AB] 51, Θεσσαλονίκη 1990, c. 147 ἡ Χ(ριστὸς) X (ριστιανοῖς) X (apıv) X (αρίζεται): K. Ze. 
σίου, Επιγραφαί Χριστιανικών χρόνων της Ελλάδος, Βυζαντίς 1 (1909) 132. N. A. Βέης, Σύνταγμα, 
ὁ.π., 0.578 ἡ X (ριστὸς) Χ(άριν) Χ(αρίζει) Χ(ριστιανοῖς): G. Babić, Les croix, ὁ.π., 0.7 χαι S. Kis- 
sas, A Russian icon from Tatarna monastery in Eurytania, Cyrillomethodianum VIII-IX 
(1984/85) 264, σημ. 16. 

55. Ῥ(αββὶ) Ῥίῦσαι) 'P(...) Ῥ(αθυμίας): Γ. Λαμπάκης, Περιηγήσεις, ὁ.π., o. 48-49, ἡ P(n- 
τῶς) Ῥ(ήτορες) Ῥ(ητορεύουσι) Ἑ(ῆμα): V. Γρατσέας, Περί την ιστορίαν του σταυρού, OHE 11 
(1967) 424, ἡ Ῥ(αββὶ) Ἑ(ὔσαι) Δ(αιμόνων) Ῥ(ήματα): Ὁ. Προβατάκης, Ὁ διάβολος εις την Buga- 
ντινήν τέχνην, Θεσσαλονίχη 1980, c. 297, σημ. 50, ἡ Ῥ(ήτορες) Ῥ(ητορεύουσι) ‘P(joews) Ῥ(ήμα- 
ta): IL. Τσαμίσης, H Καστοριά χαι τα μνημεία της, Αθήναι 1949, c. 110. Ῥ(ήσεως) Ῥ(ητόρων) 
Ῥ(ητορεύουσι) Ῥ(ήματα), ἡ Ῥίήτωρ) Ῥ(ητόρων) Ῥ(ητορεύει) Ῥ(ήματα): K. Ζησίου, Επιγρα- 
φαί, ὀ.π., o. 192. N. A. Βέης, Σύνταγμα, ó.n., o. 580 xar G. Babić, Les croix, én, a. 7. 

56. Ἑ(λένης) Ε(ὕρεσις) Ἑ(βραίων) Ἔ(λεγχος): V. Λαμπάκης, Περιηγήσεις, ὁ.π., o. 48-49, f 
Ἑγλένη) E(üpev) Ε(ὕρημα) Ἐ(λέους): Γ. Γρατσέας, Περί την ιστορίαν, ó.n., o. 424, ἡ Ἑ(λένῃ) "E(x 
Θεοῦ) Ε(ὕρημα) Ἐ(δόθη): Αν. Ὀρλάνδος, Τα βυζαντινά μνημεία, ὀ.π., o. 70 και N. K. Μουτσόπου- 
λος, Βυζαντινά άρθρα, a. 141, ἡ E(Aévnc) Ε(ὕρημα) Ἑ(βραίων) "E(Acyyoc): N. Βέης, Xóvrayua, 
Aa, o. 578. ©. Προβατάκης, Ὁ διάβολος, dn. a. 297, ἡ Ἑ(λένη( Ε(δρε) Ἐ(λέους) Ἔ (ρεισμα): V. 
TI. Σωτηρίου, Τα λειτουργικά άμφια της Ορθοδόξου Ελληνικής εχχλησίας, Θεολογία K (1949) 613. 
I. Τσαμίσης, H Καστοριά, ón., a. 110, ἡ Ἑ (λένη) E(dpev) Ε(ὕρημα) Ἐ(ν Γολγοθᾷ): K. Ζησίου, 
Επιγραφαί, ón., α. 132, ἡ Ἑ(λένη) Ε(ὕρηκεν) Ἔτρεισμα) Ε(ὐσεβείας): S. Kissas, ὁ.π., σ. 264, ἡ 
Ἐ(ωσφόρος) Ἔίπεσεν) Ε(ὑρήκαμεν) Ἐ(δέμ): G. Babić, Les croix, ὁ.π., c. 6. 

57. Τ(όπος) K (paviou) Π(αράδεισος) Γ(γέγονεν): V. Λαμπάχης, Περιηγήσεις, ὁ.π., o. 48-49. 
K. Ζησίου, Επιγραφαί ὁ.π., o. 132. N. A. Βέης, Σύνταγμα, da. o. 623. G. Babić, Les Croix, ὁ.π.. c. 
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$ X ὅ Π55 απ MC (a Π M €)9, © ὅ ϐ Ge. 

Το θέµα των διακοσμητικών σταυρών µε δύο fj τρεις εγχάρσιες χεραίες, 
που συμπληρώνονται από ελικοειδείς βλαστούς είναι αρχετά συχνό σε ειχόνες 
της βυζαντινής xat µεταβυζαντινής περιόδουθ], Σε μνημεία συνήθως χοσμούν το 
εσωτερικό των χογχών ή αχόµη κάθετες εσωτερικές επιφάνειες διαβατικών 
—xuplwg εχείνων που οδηγούν από τον χεντρικό χώρο του I. Βήματος στα πα- 
ραβήματα--- και θυρώνθ;, ενώ έχει την έννοια του ἀποτροπαίου δηλαδή του 


11. N. K. Μουτσόπουλος, Βυζαντινά άρθρα, ὁ.π., o. 147 και IT. Βοχοτόπουλος, Ειχόνες, ὀ.π., c. 13, 
ex. 318. Πρβλ. την αρχή ενός τροπαρίου, Παραχλητιχή, Αθήναι 1987, o. 279. 

58. Φ(ῶς) Χ(ριστοῦ) Φ(αίνει) Π{ᾶσι); V. Λαμπάκης, Περιηγήσεις, ὁ.π., o. 48-49. T. Λαμπά- 
χης, Αρχαί ὀ.π., o. 48-49. K. Ζησίου, Επιγραφαί, ὁ.π., o. 132. N. Βέης, Σύνταγμα, ό.π., o. 578, 580 
xa 623-624. K. A. Καλοκύρης, Ανέχδοτοι επιγραφαί, 6.n., o. 339. C. Mango and Er. J. W. Haw- 
kins, The Hermitage, dn. a. 163. G. Babić, Les Croix, ὁ.π., o. 8. N. K. Μουτσόπουλος, Βυζαντινά 
Άρθρα, dAn. a. 147 και H. Βοκοτόπουλος, Ειχόνες, ὁ.π., c. 18, etx. 318. Πρβλ. από τη Λειτουργία των 
προηγιασμένων δώρων: I. M. Φουντούλης, Κείμενα Λειτουργικής, τεύχ. Γ΄, Θείαι λειτουργίαι, Θεσ- 
σαλονίχη 1994. σ. 159 χαι 191. 

59, ᾿Α(δὰμ) π(επτωχὼς) μ(ετέστη) στ(αυρῷ): F. Carrol - H. Leclerq, Antimension, 
DACL]; (1924) 2325, ἡ 'A (py) Π(πίστεως) M(oprögwv) Στ(αυρός): Γ. Λαμπάκης, Αρχαί, 6.n., 
c. 48-49, ἡ ᾿Α(ρχὴ) Π(ίστεως) Μ(ωσαϊχῆς) Στ(αυρός): K. Ζησίου, Επιγραφαί, 6.r., o. 132, f, ᾿Α(ρ- 
xn) Π(ίστεως) Μ(ωσαϊκὸς) Στ(αυρός): V. Λαμπάχης, Περιηγήσεις ημών ανά την Ελλάδα, AXAE 
H (1908) 5, ἡ “Α(γνεια) Π(αρθενία) Μ(οναχῶν) Σ(ωτηρία): K. Δ. Καλοχύρης, Ανέκδοτοι επιγρα- 
φαί, An, a. 339. ᾿Α(ρχὴ) Π(ίστεως) Μ(υστηρίου) Στ(αυρός): Γ. A. Σωτηρίου, Τα λειτουργικά 
άμφια, da, o. 613. Γ. χαι M. Σωτηρίου, Ειχόνες, An, τ. 2, o. 123 vo G. Babić, Les Croix, ὁ.π., o. 8. 

60. Θ(εοῦ) Θ(έα) Θεῖον) Θ (αμα): T. Λαμπάχης, Περιηγήσεις, ὁ.π., o. 48-49. K. Ζησίου, 
Επιγραφαί, ὁ.π., o. 132. Πρβλ. B. Ματθαίου, O Μέγας Συναξαριστής της Ορθοδόξου Εκκλησίας, τ. Η΄, 
Αθήναι 19865, σ. 266. 

61. Επιτόπιες παρατηρήσεις σε ειχόνες της Συλλογής του Βυζαντινού Μουσείου Καστοριάς: Αρ. 
107/72 (Παρόμοιος σταυρός χωρίς εχχλησιαστιχά ρητά) xax Αρ. 178/72 (Διπλός σταυρός µε εχχλη- 
σιαστιχά ρητά). Στη β’ όψη, επίσης, του Χριστού ένθρονου (1,64x0,77x0,05 p.) xat του αρχαγγέλου 
Μιχαήλ (1,64x0,89x0,45 μ.): Io. A8. Παπάγγελος, Πρόταση αποκαταστάσεως του αρχικού té- 
µπλου της Ομορφοκκλησιάς, 10ο Συμπόσιο Βυζαντινής χαι Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας xai Té- 
χνης, Περιλήφεις εισηγήσεων xoa αναχοινώσεων, Αθήνα 1980, o. 70. Στη β΄ όφη των εικόνων «Πα- 
ναγίας Ελεούσας» (0,75x0,46x0,04 u.) xax «Χριστού Φιλανθρώπου» (0,73x0,45x0,04 μ.) του Ερη- 
μητήριου του Αγ. Νεοφύτου: C. Mango and Er. J. W. Hawkins, The Hermitage, ó.x., o. 161-162. 

62. Staro Nagoritino (1317-18) χαι Παναγία Ελεούσα Πρέσπας (1410): το θέμα του σταυρού 
εικονίζεται στις εισόδους των ναών, Arilje (1296): παρόμοια τοιχογραφία υπάρχει στην είσοδο του 
Ἱερού προς την Πρόθεση xot το Διαχονιχό. Μονή Φιλανθρωπηνών Νήσου Ιωαννίνων όπου χοσµεί op- 
θογώνια κόγχη στο βόρειο τοίχο του Ἱερού (M. Αχειμάστου-Ποταμµιάνου, H Μονή των Φιλανθρω- 
πηνών και η πρώτη φάση της Μεταβυζαντινής ζωγραφικής, Αθήναι 1988, eu, 26a). Ταξιάρχης Mr- 
τροπόλεως Καστοριάς (1359/60) χαι Άγιος Γεώργιος του Βουνού συν. Απόζαρι Καστοριάς: συνα- 
ντούμε δύο σταυρούς στο βόρειο xar νότιο τοίχο της δυτικής εισόδου από το νάρθηκα προς τον xu- 
fioc ναό. Άγιος Νικόλαος ο Όρφανός (πρώιµος 14ος αιώνας): Ot σταυροί Χοσμούν το I. Βήμα (τυφλή 
Χόγχη νότιου τοίχου) xot το νάρθηκα (ανατολική και δυτική παρειά παραθύρου του νότιου τοίχου 
καὶ νότια εσωτερική παρειά νότιου παραθύρου του δυτικού τοίχου)’ A. Τσιτουρίδου, O ζωγραφικός 
διάχοσµος του Αγίου Νικολάου Όρφανού στη Θεσσαλονίχη, BM 6, Θεσσαλονίκη 1986, c. 217-219, ux. 
108-117, 118, 119. Περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τη θέση των διαχοσμητιχών σταυρών: G. 
Babić, Les Croix, ὁ.π., 0.5 x. 
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Σχ. 1. Σταυρός µε αρχιχά ρητών, 


Σταυρού, που φυλάγει την είσοδο από κάθε πονηρό χαι ακάθαρτο πνεύμαθϑ. Το 
ίδιο θέµα συναντούμε xot στις εξωτερικές τοιχογραφίες των vadve4, Δεν napa- 
λείπουμε επίσης να σημειώσουμε XAL μερικές συγγενικές παραστάσεις σε ENÍ- 
τιτλα ή ολοσέλιδα χοσμήματα μικρογραφιών από χειρόγραφαθδ, Axdun αρχιχά 
των ρητών απαντούµε στη μοναχική ενδυμασία του μεγαλόσχημου (ο σχετικός 
ανάλαβος) 66 όπως και σε επιτραχήλια ιερέων, ωμοφόρια επισχόπων κ.λ.π.δΊ. 
Παράλληλη διακόσμηση εντοπίζουµε επίσης σε αντιμήνσιαθδ αλλά xot σε 
ιδιωτικές οιχίεςδ», 

Οι σταυροί που συνοδεύονται από τα εκκλησιαστικά ρητά εντάσσονται σε 
µια ιδιαίτερη ομάδα παραστάσεων συμβολιχού ή προφυλακτικού χαρακτήρα. H 
ερμηνεία τους σε πολλές περιπτώσεις δεν έχει αποσαφηνιστεί. Ωστόσο ένα 
εμπόδιο που δυσχεραίνει την έρευνα είναι ότι αποδίδονταν σε συντομογραφία 


63. A. Grabar, Martyrium, Recherches sur le culte des reliques et l'art chrétien antique, 
London 1972, x. II, o. 284. Πρβλ. Κων. Καλοκύρης, Βυζαντιναί Εχχλησίαι της I. Μητροπόλεως Meo- 
σηνίας, Θεσσαλονίκη 1973, c. 189. l 

64. Επιτόπια παρατήρηση: To θέµα του σταυρού µε τα αρχικά το συναντούμε στην ανατολική 
εξωτερική πλευρά επάνω από την αψίδα του ἱεραύ, στο ναό του Αγίου Γεωργίου του Βουνού (Από- 
ζαρι Καστοριάς). 

65. Στ. M. Πελεκανίδης - IT. K. Χρήστου - Χρ. Μαυροπούλου-Τσιούμη - Σωτ. N. Καδάς, Οι 
θησαυροί του Αγίου Ὄρους (εικονογραφημένα χειρόγραφα), Αθήναι 1973, τ. A’, ex. 174, 179 xo 
Αθήναι 1975, τ. BY, eux. 234 και Γ. Γαλάβαρης, Ελληνική Τέχνη, ζωγραφιχή Βυζαντινών χειρογράφων, 
Αθήνα 1995, σ, 231, εικ. 87. 

66. G. Babić, Les Croix, én, c. 10 και A. Ταλιάνης, Ημέρα Τρίτη, Μετέωρα 1990, Αθήνα 
1990, σ. 138, 

67. G. Babić, Les Croix, ὁ.π., c. 9-10. TI. Βοχοτόπουλος, Εικόνες, ὁ.π., o. 5 xa« M. Θεοχάρη, 
ΕχΧλησιαστιχά χρυσοχέντητα, Αθήνα 1986, a. 20, ex. 18. 

68. Γ. Λαμπάκης, Περιηγήσεις, ὀ.π., o. 48-49. Xo. Γ. Παντελίδης, Ξύλινον αντιμήνσιον, ΕΕΒΣ 1 
(1924) 241 κ.ε. Γ. A. Σωτηρίου, Τα λειτουργικά άμφια, ὁ.π., a. 613. M. Θεοχάρη, Αντιμήνσια ex tov 
σχευοφυλαχίου της Μονής του Σινά, Πανηγυριχός τόμος επί ty 1400ῃ αμφιετηρίδι της ἱεράς Movric 
του Σινά, Αθήναι 1971, a. ρλθ’, ρμβ΄ χαι Αν. Τούρτα, Γραπτὀ αντιµήνσιο από τη συλλογή της Ντό- 
eng Παπαστράτου, Movo. Butave. Πολιτ. 3 (1996) 46-49, ex. 1. 

69. Ενδεικτικά αναφέρουμε την οιχία της χήρας Γρηγορίου Χαριλάου, Γ. Λαμπάκης, Περιηγή- 
σεις, Ón., a. 30. 
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διατηρώντας έτσι το μυστηριαχό τους χαρακτήρα. Από τα παραδείγματα που 
προαναφέραμε επιβεβαιώνεται πως προέρχονται µέσα από τη λειτουργική πα- 
ράδοση και τα Γραφικά. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι συμβολικές τους παραστά- 
σεις αποχάλυπταν δεισιδαιμονίες χαι αντανακλούσαν στις δοξασίες του λαούτο, 

Το σταυρό που χοσµεί τη B' όψη της εικόνας του Αγ. Νικολάου συνοδεύουν 
τα εχχλησιατικά ρητά, τα οποία θεωρούνται όπως προαναφέραμε ως αποτροπα- 
ix& σύμβολα, Ὡστόσο ο άμεσος συσχετισμός µε TO σχοπό χρήσης της ειχόνας, 
δηλ. τη λιτάνευση στη μνήμη του Αγίου ή σε εξαιρετιχές περιπτώσεις (π.χ. δια- 
φόρους κινδύνους από θεομηνίες, καταστροφές, σεισμούς, πολέμους, λιμούς, λοι- 
μούς, ανομβρίες) αλλά κάποτε και για ευχαριστιαχούς σκοπούς συντείνει στην 
άποψη ότι πρόχειται για µια εικόνα λιτανείαςῖ1. Βεβαίως, ας σημειωθεί ότι η et- 
χόνα φέρει δύο όψεις και είναι μεγάλων διαστάσεων, έτσι ώσε να μπορεί να χρη- 
σιµοποιείται στις λιτανείες. Δεν αποχλείεται επίσης, να πρόχειται για τη λα- 
τρευτική εφέστια εικόνα του ναΐσχου, που τιμάται στη μνήμη του Αγίου Νι- 
κολάου. 

Ύστερα από τη χρονολόγηση της α΄ όψης της αμφίγραπτης εικόνας axo- 
λουθούν τα προβλήματα, που υπάρχουν ανάμεσα στη µια xot στην άλλη απεικό- 
νιση, δηλαδή av θεωρούνται σύγχρονες, ἡ έργα του ιδίου ζωγράφου. Είναι δύ- 
σχολο να δοθεί µια απάντηση, επειδή στη β’ όψη της εικόνας δεν εικονίζεται κά- 
ποια μορφή, ώστε να μπορούμε να σχολιάσουµε τα χαρακτηριστικά της. H πα- 
ράσταση του σταυρού που συνοδεύεται από τα αρχικά των εχχλησιαστικών pN- 
τών µας είναι γνωστή από τη βυζαντινή xat μεταβυζαντινή περίοδο. Άρα µια θε- 
τική απάντηση θα εξαρτηθεί μόνον από το αποτέλεσμα, που θα δώσει η εργαστη- 
ριαχή ανάλυση δειγμάτων από τις παραστάσεις. Ὡστόσο η προετοιμασία στις 
δύο πλευρές είναι ίδια: (λεπτό στρώμα γύφου επάνω σε ύφασμα χολλημένο στο 
ξύλο). Όσο για τα χρώματα το σχούρο ερυθρό xat το χυανόχρωµο τουλάχιστον 
µε γυμνό οφθαλμό είναι παρόμοια µε αυτά που χρησιμοποίησε ο ζωγράφος για 
να αποδώσει τα ενδύματα των τριών προσώπων της εικόνας, όπως και άλλες 
λεπτομέρειες (π.χ. τμήμα βάθους, φυλλόσχημα κοσμήματα χ.λ.π.). 

Ο ζωγράφος της αμφίγραπτης εικόνας του Αγίου Νικολάου αν και είναι χύ- 
PLOG των τεχνιχών κατακτήσεων της εποχής του, ὡστόσο όµως του λείπει εχείνη 
n ιδιαίτερη ικανότητα, που σφραγίζει το έργο µε έναν καθαρά προσωπικό τόνο. 
H εικόνα µας συμπεριλαμβάνεται μεταξύ των έργων του εργαστηρίου της Ka- 
στοριάς xat τονίζει τη σημασία xat την ακτινοβολία του στην ευρύτερη περιοχή 
συμβάλλοντας στην ιστορία της μεταβυζαντινής ζωγραφικής. 


Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
70. G. Babić, Les Croix, ὅ.π., c. 12-13. 


71. Περισσότερες λεπτομέρειες για τις αμφιπρόσωπες εικόνες, βλ. II. Βοκοτόπουλος, Ελληνική 
Τέχνη, Βυζαντινές Εικόνες, Αθήνα 1995, a. 19. 
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Άγιος Νικόλαος. Τοιχογρας 
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παλιό χαθολικό (1483). 
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. 5. Παναγία Κουμπελίδικη Καστοριάς: Άγιος Νικόλαος. Τοιχογραφία από τον βό- 
peto τοίχο του εσωνάρθηχα του ναού (τέλος 150v αιώνα). 





Εικ. 6. Άγιος N ικόλαος της μοναχής Ευπραξίας Καστοριάς: Άγιος Νικόλαος. 
Τοιχογραφία από το νότιο τοίχο του ναού (1485/86). 


Ἀφροδίτης A Πασαλῆ 


O ΣΤΑΥΡΕΠΙΣΤΕΓΟΣ ΝΑΟΣ ΤΟΥ ATIOY ΓΕΩΡΓΙΟΥ 
ΣΤΟΝ ΚΛΕΙΝΟΒΟ ΚΑΛΑΜΠΑΚΑΣ’ 


Τό χωριό Κλεινός, παλιά Κλ(ε)ινοβός, μικρό ὀρεινό χωριό στὀ βουνό 
Τριγγία T, Μπάμπα τῶν ἀνατολικῶν ὑπωρειῶν τῆς Πίνδου xal σέ ὑφόμετρο 
870 μέτρων, ἀπέχει 57 χιλιόμετρα ἀπό τά Τρίκαλα καί 37 ἀπό τήν Καλα- 
μπάχα. Τό χωριό πιθανώτατα ταυτίζεται μέ τό βυζαντινό οἰκισμό Κλινοβίστα, 
ἀναφερόμενο σέ γράμμα τοῦ Μητροπολίτου Λαρίσης ᾿Αντωνίου, πού εἶχε ἕδρα 
τά Τρίκαλα. Στό γράμμα, πού χρονολογεῖται ἀπό τόν Ἰούνιο τοῦ 1840, ἐπι- 
λύονται ἀπό τό Μητροπολίτη ᾿Αντώνιο κτηµατικές διαφορές πού ὑπῆρχαν peta- 
Eé τῆς Μονῆς Καλογεριανῆς] καί τῶν ὁμόρων ἰδιοκτητῶν”, Τότε ἡ Κλινοβίστα 


* Εὐχαριστῶ θερμά τόν Καθηγητή T. Δημητροχάλλη, ὁ ὁποῖος μοῦ ἐπεσήμανε τήν ὕπαρξη τοῦ 
ἀδημοσίευτου μνημείου xai ἔχαμε πολύτιμες παρατηρήσεις κατά τήν ἐχπόνηση τῆς μελέτης μου. Τό 
μνημεῖο ἤδη παρουσίασα στό ἔνατο Συμπόσιο Βυζαντινῆς καί Μεταβυζαντινῆς ᾿Αρχαιολογίας xat Té- 
χνης τῆς Χριστιανιχῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Ἑταιρείας τοῦ ἔτους 1989 (βλ. Πρόγραμμα xot Περιλήψεις 
Εἰσηγήσεων καί ᾿Αναχοινώσεων, ᾿Αθήναι 1989, a. 73-74). 

1. Ἡ Μονή Καλογεριανῆς πιθανόν βρισχόταν χοντά στή θέση τῆς σημερινῆς Καλογριανῆς. 

2. N. Ben, Σερβικά καί Βυζαντιαχά Γράμματα Μετεώρου, Βυζαντίς 2 (1911-1912) 64-65: 

-.ἐνεφάνισαν οὖν οἱ εἰρημένοι μοναχοὶ δικαιώματα 
17 ἔγγραφα γεγονότα κατὰ τὸν καιρὸν xab’ ὃν | ἐκράτει τὸ 
χεφαλαττίχιον τησ Βλαχίας ὁ Βουτομίτης. διὰ τὸ ἔχειν καὶ 
τῷ τότε καιρῷ τούσ τησ εἰρημένησ µονησ Κάλογηριανησ 
18 μοναχούσ. διενέξεισ μετὰ τοῦ εἰρημένου x’? ᾿Αλεξίου τοῦ 
Αλβανίτου xai τοῦ ἀνταδέλφου ἀυτοῦ 1ῶ (άννου), xate- 
χόντων τὸ πλησιάδον χωρίον τῇ τοιαύτη μονῆ, τὸ ἐπονο 


19 μαζόμενον Κλινοβίσταν, παρὰ τοῦ συναχολουθήσαντοσ 
ἐχείνω cà) Μίγιαρη ἐν τῶ χαιρῶ τησ ἀπογραφιχησ 
χαταστάσεΏς, xat 

20 auvrnpetodve’s | ἀυτῶ καὶ συμπράττοντος, Κωνσταντίνου 
τοῦ Kadopidy: ἔτι τὲ xai χαβαλλαρίου τοῦ oupi Αλεξίου’ 

21 xat Νιχολάου τοῦ χαρτουλλαρίου’ xai mapratdive™ | τὸν pe- 


ῥρισμον τησ µονησ. ἀπὸ τοῦ χωρίου Κλινοβίστησ' xal χωρίου 
τοῦ ἐπιλεγομένου τοῦ Γουληνου" ἅτινα γράμματα διερχό- 


2 μενοι, εὕρομεν | καθαρῶσ καὶ παχείαισ λέξεσι τὸ ὅλον 
ἰδιωτιχαῖσ, ποιούμενα τὴν ἀρχὴν οὕτωσ' ἀπὸ πετρων δύο 
χατά 

23 τὸ ἀρχτῶον μέροσ ἐγχειμένων εἰσ’ ἕνα τόπον | διαµεριζου- 


σων την τησ Σαμοσάδοσ γῆν' ἀπὸ δὲ τούτων κατὰ διάστα- 
σιν ὀλίγου τόπου προσ’ μεσημβρίαν, δηλοῦντ᾽ ἑτέραν πέτραν 
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χατείχετο ἀπό τήν οἰκογένεια ᾿Αλβανίτη, τούς ἀδελφούς ᾿Αλέξιο xat Ἰωάννη. "H 
Μονή Καλογεριανῆς πιθανόν βρισκόταν στή θέση τοῦ σημερινοῦ χωριοῦ Καλο- 
γριανή, πού ἔχει κοινά σύνορα μέ τό σημερινό Κλεινοβόϑ. Ὁ Κλεινοβός ἀνα- 
φέρεται στήν πρόθεση (παρρησία) 291 τῆς Μονῆς Βαρλαάμ, χειρόγραφο τοῦ 
TH’ αἰῶνα”, ὅπου ἀναγράφονται οἱ ἀφιερωτές χ(ω)ρ(ίον) Κλινοβός / Ἰω(άν- 
νου) ἱερέ(ως). Ἰω(άννου) τοῦ ποτε / ἱερέως. Δήμου. Καλλῆς. 

Λίγο πρίν ἀπό τήν ἐπανάσταση, ὁ Κλεινοβός ἦταν ἕδρα τοῦ ἁρματωλοῦ 
Γρηγόρη Λιακατᾶ πού ἔπεσε ὑπερασπιζόμενος τό Μεσολλόγι στίς 28.2.1826°. 

Στήν περιφέρεια τοῦ χωριοῦ ὑπάρχουν πολλά δάση. ME τή μεγάλη παρα- 
γωγή ξυλείας ἀσχολοῦνταν οἱ περισσότεροι ἀπό τούς κατοίκους του. Τό γεγονός 
αὐτό vol ἡ γειτνίαση μέ τά Μετέωρα xai τήν Ἤπειρο ὅπου ἤκμαζε ἡ ξυλογλυ- 
πτική, εἶχε σάν ἀποτέλεσμα τήν ἀνάδειξη ξυλογλυπτῶν καί ἀπό τόν ἴδιο τόν 
Κλεινοβό. Ἔτσι ἀπό ἐπιγραφές μᾶς εἶναι γνωστοί οἱ ξυλογλύπτες ἀδελφοί Ἰω- 
άννης καί Γεώργιος. Ἡ πρώτη ἐπιγραφή εἶναι γραμμένη στά θυρόφυλλα ξυλίνου 
ἑρμαρίου στή Μονή Δουσίκου (1799)9 καί ἡ ἄλλη σέ προσκυνητάρι προερχό- 
µενο ἀπό τή Μονή Αγίας Τριάδας Σπαρμοῦ, πού βρισκόταν ἄλλοτε στό ναό τοῦ 


την λεγομένην χοινῆ λέξει Χοιροχέφαλον: xoi moda ὀλίγον 24 
κατὰ τὸ ἀυτὸ μέρος, ἑτέραν πέτραν πλατειαν' αἵτινεσ μερί- 
ζουσι προσ’ ἀνατολασ, τον τησ vouno τόπον’ ἔπειτα πλαγιά- 


ζει | καὶ κατέρχεται εἰσ τὰσ πτελαίασ᾽ ἐν ala χεῖται πέτρα 25 
τετράγωνοσ' καὶ ἔμπροσθεν ἆυτησ, ἑτέρα πέτρα τετράγω- 
vos’ καὶ αὖθισ ἑτέρα πέτρα πλατεία" καὶ πάλιν ἑτέρα mé- 26 


£F T 3! L4 ^ 2 4 * 
[τρ]α πλατεία" εἶτα ἄλλη πέτρα στρογχύλη ἐπίπεδοσ' καὶ 
σύνεγχυσ ταύτης, ἵσταται τετράγωνοσ ἐπιμήχησ' ἐν ἀυταισ 


ταῖσ | δυσί, πληροῦται ὁ τησ Κλινοβίστησ τόποσ' xai ἄρχεται 27 
τοῦ Γουλήνου" καὶ νεύει προσ δύσιν, ἔνθα χεῖται πέτρα te- 

[4 H H », z Lé 2 2 
τράγωνοσ' xal μιχρὸν ἔμπροσθεν, πέτρα πλαϊτεία μεγάλη εἰσ 28 


τόπον λεγόμενον τησ Λιγαραίασ' εἶτα περιορίζεται ὁ λάκ- 
xoa δεξιά: xai xarà τὸ ἀριστερὸν μέρος τησ ὁδοῦ, ἵσταται... 

3. N. Ben, Zur Schriftstellerei des Antonios von Larissa, Byzantinisch-Neugriechische 
Jahrbücher 12 (1936) 302. Fr. Hild - J. Koder, Hellas und Thessalia, Wien 1976. H Μεταβυζαντινή 
Θεσσαλία (Μετάφρ. Γ. Παρασχευᾶ), Θεσσαλικό Ἡμερολόγιο 12 (1987) 59. Ἡ ἐτυμολογία τῆς ὀνο- 
μασίας τοῦ χωριοῦ μοῦ εἶναι ἄγνωστη, σημειώνω πάντως ὅτι χωριό Κλεινοβά (τά) ὑπάρχει στήν me- 
ριοχή Γυθείου, βλ. N. Δρανδάχη - Ἐ. Δωρῆ - B. Κέπετζη - M. Κωνσταντουδάκη, Ἔρευνα στήν Κάτω 
Μάνη, ᾿Αθῆναι 1993, σ. 107. 

4. Ν. A. Bin, Τά Χειρόγραφα τῶν Μετεώρων, τ. BY, Τά Χειρόγραφα τῆς Μονῆς Βαρλαάμ, 
᾿Αθῆναι 1984, c. 399-400 (περιγραφή Δ. Σοφιανοῦ). K. Σπανοῦ, Ἡ ᾿Ανέχδοτη Πρόθεση 291 τῆς Mo- 
vis Βαρλαάμ (18ος αἰώνας). Συμβολή στή Μελέτη τῶν Θεσσαλικῶν Τοπωνυμιῶν καί Ὀνομάτων, 
Θεσσαλικό Ἡμερολόγιο 17 (1990) 49-76. 

5. Κ. Μαντζανᾶ, Ἐπιγραφές ἀπό τόν Κλεινό τῆς Καλαμπάχας, Θεσσαλικό Ἡμερολόγιο Z' 
(1984) 83. 

6. A. Σοφιανοῦ, Ἱστορικά Σχόλια σέ Ἐπιγραφές τῆς Μονῆς Δουσίχου, Μεσαιωνιχά χαί Νέα 
Ἑλληνικά 1 (1985) 45. 
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"Αγίου Δημητρίου Ἑλλασσόνος (1790)7. Οἱ δύο Κλεινοβίτες ἀδελφοί ἐργάσθη- 
καν ἀκόμη στό “Αγιον Ὄρος κατασχευάζοντας στά 1785 τίς θύρες τοῦ νάρθηκα 
στό καθολικό τῆς Μονῆς Ἰβήρωνδ, Πάντως ἀπό τόν Κλεινοβό πέρασαν xat 
δούλεφαν καλλιτέχνες xal ἀπό ἄλλα μέρη. Βέβαια ἡ περιοχή Καλαμπάκας- 
Μετεώρων εἶναι ἕνα αὐτοδύναμο χαλλιτεχνικό κέντρο, αὐτό ὅμως δέν ἐμπόδισε 
ἁγιογράφους ἀπό τά γειτονικά Ἠπειρώτιχα χωριά xat χυρίως ἀπό τούς Καλαρ- 
ρύτες νά ἐργασθοῦν στήν Καλαμπάκα καί τήν εὐρύτερη περιοχή της. Ἔτσι στόν 
Κλεινοβό δούλεφαν οἱ Καλαρρυτινοί ἁγιογράφοι Γεώργιος τοῦ Δημητρίου, πού 
ὑπογράφει εἰκόνες στό ναό τῶν Αγίων ᾿Αποστόλων (1736) χαί Δημήτριος τοῦ 
᾿Αθανασίου, πού ζωγράφισε εἰχόνες τοῦ τέµπλου τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου (1774 
καί 1778)9. Τό Δημήτριο τοῦ ᾿Αθανασίου ὁ M. Χατζηδάκης τόν ταυτίζει μέ τόν 
Καλαρρυτινό Δημήτριο Ζούκη!0, 


O ΝΑΟΣ TOY ATIOY ΓΕΩΡΓΙΟΥ 


Στόν Κλεινοβό, ἐκτός τῆς Μονῆς τῶν Αγίων ᾿Αποστόλων xat τοῦ ναοῦ τῆς 
Αγίας Παρασκευῆς, βρίσκεται xat ὁ ἄγνωστος σταυρεπίστεγος!} ναῖσχος τοῦ 
Αγίου Γεωργίου πού ὑψώνεται νοτιοδυτικά τοῦ χωριοῦ, σέ ἀπόσταση 1,5 xt- 
λιόμετρο ἀπό τά τελευταῖα σπίτια, σέ πλάτωμα μέ ὑφόμετρο 900 p. Μία 
ἀρχετά μεγάλη ρεματιά χωρίζει τό ναό ἀπό τό χωριό (Εικ. 1, 2). Στή νότια 
πλευρά τοῦ ναοῦ ὑπάρχει μικρό πρόσχτισμα, πού κατά τούς ἱερεῖς τοῦ χωριοῦ 
T. Σαμαρᾶ καί Σπ. Γκοβίνα, ἦταν ὀστεοφυλάχειο. Τό γεγονός αὐτό, σέ συνδυα- 
opó μέ τήν κάποια ἀπόσταση τοῦ ναΐσχου ἀπό τόν οἰχισμό καί τή ρεματιά!; 


7. Στ. Δαλαμπύρα, Οἱ Ξυλογλύπτες ᾿Αδελφοί Ἰωάννης χαί Γεώργιος ἀπό τόν Κλεινό τῆς Κα- 
λαμπάκας, Θεσσαλιχό Ἡμερολόγιο IH’ (1990) 45-46. 

8. M. Γεδεών, Ὁ "Άθως, ᾿Αθῆναι 1990, o. 333, Στ. Δαλαμπύρα, Δύο Τσαριτσανιῶτες Ἱερομό- 
ναχοι στῇ Μονή τοῦ Δουσίχου, Θεσσαλιχό Ἡμερολόγιο K’ (1991) 93. 

9. X. Πύλια, Σημειώματα. ᾿Αγνωστα Ὀνόματα Ζωγράφων, Ξυλογλυπτῶν, Τεχνιτῶν sot ἄλ- 
λων ἐξ Ἐπιγραφῶν Μεταβυζαντινῶν Ἐχκλησιῶν, Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν Β΄ 
(1925) 323. «b. Κόντογλου, Ἔκφρασις τῆς Ὀρθοδόξου Εἰκονογραφίας, τ. A’, ᾿Αθῆναι 1979, c. 430. b. 
Βογιατζη, H Θεσσαλική Ζωγραφική (1500-1980), ᾿Αθῆναι 1980, o. 42. 

10. M. Χατζηδάκη, Ἕλληνες Ζωγράφοι µετά τήν “Άλωση, ᾿Αθῆναι 1987, c. 296. 

11. Γιά τούς σταυρεπιστέγους ναούς ἐνδειχτιχά βλ. "A. Ὀρλάνδου, Οἱ Σταυρεπίστεγοι Ναοί τῆς 
Ἑλλάδος, ᾿Αρχεῖον Βυζαντινῶν Μνημείων Ἑλλάδος Α΄ (1935) 41-52. Γ. Δημητροχάλλη, Ἡ Κατα- 
γωγή τῶν Σταυρεπιστέγων Ναῶν, Χαριστήριον εἰς "A. K. Ὀρλάνδον, τ. Β΄, ᾿Αθῆναι 1966, o. 187-211. 
Τοῦ ἰδίου, L'Origine delle Chiese dal Tetto Cruciforme, Palladio XVI (1966) 19-44. H. M. Küper, 
Der Bautypus der Griechischen Dachtranseptkirche, Bonn 1989. 

12. Γιά τή θέση τῶν νεχροταφείων δίπλα σέ ποτάμια ἤ ρεματιές βλ. T. Δημητροχάλλη, Ot Δί- 
χογχοι Χριστιανικοί Ναοί, Αθῆναι 1976, o. 340-341. Τοῦ ἰδίου, Θρησχειολογιχές xat Λαογραφιχές 
Παρατηρήσεις στήν Πολεοδομική Διάρθρωση τῶν Θραχιχῶν Οἰχισμῶν, Πραχτικά Γ΄ Συμποσίου 
Λαογραφίας Βορειοελλαδικοῦ Χώρου, ᾿Αλεξανδρούπολις 14-18.10. 1976, Θεσσαλονίχη 1979, o. 199. 
200, 222-224. 
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πού ὑπάρχει ἀνάμεσά τους, φαίνεται νά ἀποδεικνύουν ὅτι τό μνημεῖο µας ἦταν 
παλαιότερα κοιμητηριαχός ναός. 


H ἀρχιτεκτονική τοῦ ναοῦ: Παρά τίς κάποιες μικροαποχλίσεις ὁ ναΐσκος µας 
ἐντάσσεται στήν κατηγορία A3 τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν σύμφωνα μέ τήν 
ταξινόμηση τοῦ ᾿Α. ᾿Ορλάνδου (Elx. 3)13. Σέ κάθε μακρά πλευρά δηλαδή 
τοῦ ἐσωτερικοῦ ὑπάρχουν ἀπό τρία τυφλά ἀφιδώματα ἀπό τά ὁποῖα τό μεσαῖο 
ἀντιστοιχεῖ στήν ἐγκάρσια καμάρα. Μολονότι ὑπάρχουν σταυρεπίστεγοι αὐτῆς 
τῆς κατηγορίας πού ὁπωσδήποτε ἀνάγονται σέ βυζαντινούς xpdvouc!4, τά πε- 
ρισσότερα παραδείγματα χρονολογοῦνται στούς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας. 
"Αν καί ὁ ναῖσχος µας βρίσχεται σέ (Θεσσαλικό ἔδαφος ἐντάσσεται στή σειρά τῶν 
μεταβυζαντινῶν σταυρεπιστέγων τῆς Ἠπείρου!5 xat τῆς Βορείου Ἠπείρου. 
"Αλλωστε ὅπως εἶναι γνωστό, οἱ σταυρεπίστεγοι ναοί τῆς Θεσσαλίας εἶναι ἐλά- 
χιστοι. 

Ὁ ναός, σχετικῶς μικρῶν διαστάσεων, ἔχει χάτοφη σχήματος τετραπλεύ- 
ρου πού ἀποκλίνει ἐλάχιστα ἀπό τό ὀρθογώνιο, μέ μέσες ἐσωτεριχές διαστά- 
σεις 2,50x4,45 μ., χωρίς τήν κόγχη τοῦ Ἱεροῦ Βήματος!θ, ἀναλογία κατό- 
φεως 1,78 καί ἐμβαδόν 11,13 τετραγωνικά μέτρα1Τ, Ἡ ἐγκάρσια καμάρα εἶναι 
τοποθετημένη σχεδόν στό μέσον τῆς κατά μῆκος ἡμικυλινδρικῆς καμάρας 
(Eix. 4). Ἔχει ἐσωτερικό πλάτος 1,65 p. καί διήχει σχεδόν καθ’ ὅλον τό 


18. °A. Ὀρλάνδου, ὅ.π., c. 45-46. Ἡ ταξινόμηση τοῦ σοφοῦ βυζαντινολόγου ἔχει γίνει ἀποδεκτή 
ἀπό τούς περισσότερους Ἕλληνες xai ξένους βυζαντινολόγους, map’ ὅλο πού ἡ ἐν τῷ μεταξύ δηµο- 
σίευση xai ἄλλων μνημείων προσέθεσε ὁρισμένες παραλλαγές πού ἄλλωστε πρῶτος ὁ ἴδιος ἔχανε 
(σταυρεπίστεγοι ναοί Βάθειας Εὐβοίας, ᾿Αρχεῖον Βυζαντινῶν Μνημείων Ἑλλάδος Z' (1951) 122). Ἡ 
προταθείσα ταξινόμηση ἀπό τόν ἀρχιτέχτονα M. Δωρῆ (Πρόταση γιά τήν Τυπολογία τῶν Σταυρε- 
πιστέγων Nady, ᾿Αθῆναι 1991) δέν φαίνεται νά γίνεται ἀποδεκτή ἀπό τούς ἱστορικούς τῆς ἀρχι- 
τεχτονιχῆς. 

14. "Άγιος Ανδρέας Πεταλιδίου Μεσσηνίας, βλ. D. Δημητροχάλλη, "Άγνωστοι Βυζαντινοί Ναοί 
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Μεσσηνίας, ᾿Αθῆναι 1990, o. 271-281. 

15. Γιά τούς μεταβυζαντινούς σταυρεπιστέγους ναούς τῆς Ἠπείρου βλ. II. Βοχοτοπούλου, 
“O Ναός τοῦ Αγίου Μηνᾶ στό Μονοδένδρι Ζαγορίου, "ExxAnateg στήν Ἑλλάδα µετά τήν “Άλωση, 
τ. Α΄, Αθῆναι 1979, o. 111-120. K. Οἰκονόμου, Ὁ "Άγιος Γεώργιος στό Βασιλικό τοῦ Πωγωνίου, 
Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς Πολυτεχνικῆς Σχολῆς τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης - 
Τμῆμα ᾿Αρχιτεχτόνων I’ (1986) 501-565. Τοῦ ἰδίου, Ὁ Σταυρεπίστεγας Ναός τοῦ 'Αγίου Nuxo- 
λάου στή Βίτσα Ζαγορίου, Κληρονομία 18 (1986) 337-440. A. Τριανταφυλλοπούλου, Ἐχχλησιαστι- 
χά Μνημεῖα στήν Κλειδωνιά Κονίτσης, Ἠπειρωτιχά Χρονικά 19 (1975) 7-120. 

16. Βορεινή πλευρά 4,35 µέτρα, νότια 4,55 μέτρα, ἀνατολιχή 2,50 μέτρα χαί δυτική 2,50 μέτρα. 

17. Συγχρίνοντας τήν ἐπιφάνεια τοῦ ναοῦ τοῦ 'Αγίου Γεωργίου Κλεινοβοῦ μέ τίς ἐπιφάνειες 
ἄλλων σταυρεπιστέγων ναῶν πού ἔχουν ἤδη δημοσιευθεῖ, βλέπουμε ὅτι ὁ "Άγιος Γεώργιος κατέχει 
τήν τελευταία θέση, βλ. T. Δημητροχάλλη, O Σταυρεπίστεγος Ναός τοῦ Προδρόμου στήν Τσούχα 
Μαντουδίου, ᾿Αρχεῖον Εὐβοϊχῶν Μελετῶν KE’ (1983) 274, σημ. 10. Ἑπομένως ἀνήχει στούς πολύ 
μιχρούς ναούς πού ἦταν ἐξωχλήσια ἤ ἰδιωτικά παρεχχλήσια ἤ χοιμητηριαχοί ναοί, 
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πλάτος τοῦ ναοῦ. Ἡ ἀναλογία τοῦ πλάτους της σέ σχέση μέ τό μέσο ἐσωτερικό 
μῆκος τοῦ ναοῦ εἶναι 0,37 πού μπορεῖ νά χαρακτηρισθεῖ ἀρχετά μεγάλη. Δύο 
ξύλινοι ἑλκυστῆρες πακτωμένοι λίγο ψηλότερα ἀπό τή γένεση τοῦ τόξου συνδέ- 
ουν τίς γενέσεις τῆς ἐγκάρσιας καμάρας xot παραλαμβάνουν τίς ὁριζόντιες ὠθή- 
σεις. Τό ὕψος τοῦ χατά μῆχος ἡμικυλίνδρου ἀπό τό δάπεδο τοῦ ναοῦ εἶναι 3,30 
u. καί τῆς ἐγχάρσιας καμάρας 4,40 u. H ἀναλογική τους σχέση 1,33 σέ 
σύγχριση μέ αὐτήν τῶν μέχρι σήµερα δημοσιευμένων σταυρεπιστέγων ναῶν 
βρίσκεται στά πλαίσια τοῦ μέσου ὅρου. 

Ἡ κόγχη τοῦ Ἱεροῦ, κτισμένη κατά τό χάτω μέρος της (Εἰκ. 5), ἐσωτερικά 
εἶναι ἡμικυχλική ué διάμετρο 1,30 u. καί ἐξωτερικά τρίπλευρη μέ πλάτος 
πλευρῶν 0,80 μ.18. Σέ σχέση μέ τό πλάτος τοῦ ναοῦ ἢ χόγχη ἔχει ἀναλογία 
2,30/4,00 = 0,575. 

Τό ἡμικυχλικό κογχάριο τῆς προθέσεως, διαμέτρου 0,67 u. ἐγγράφεται 
στό πάχος τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου χαί καλύπτεται μέ τεταρτοσφαίριο (Εἰκ. 5). 
Στό χῶρο τοῦ Ἱεροῦ καί στό βόρειο τοῖχο ἐγγράφονται ἕνα ἡμιχυχλοιό κογχά- 
pro διαμέτρου 0,48 u. καί ὕφους 0,60 καλυπτόµενο pé τεταρτοσφαίριο καί ἕνα 
ὀρθογωνικό διατομῆς 0,43x0,30 καί ὕψους 0,43 u., μέ εὐθύγραμμη ἀπόληξη 
πρός τά ἐπάνω. Κόγχη διακονικοῦ δέν ὑπάρχει. Στή βορειοανατολική γωνία 
τοῦ Ἱεροῦ διαμορφώνεται χωνευτῆρι pé τεταρτοχυλινδριχή διατομή, κατασχευα- 
σμένο μεταγενέστερα, πρᾶγμα πού διαπιστώνεται ἀπό τήν ὕπαρξη δύο xataxo- 
ρύφων ἁρμῶν στά σημεῖα συναρμογῆς του μέ τόν τοῖχο τῆς βορειοανατολικῆς 
γωνίας τοῦ ναοῦ. 

Στό δυτικό τμῆμα τοῦ ναΐσκου προστέθηκε μεγάλος νάρθηκας μέ ἐσω- 
τεριχές διαστάσεις κατά μέσο ὅρο 5,80x4,80 u. Στό δυτικό τοῖχο τοῦ νάρθηκα 
ἀνοίγονται δύο μικρά κογχάρια μέ ὀρθογωνική διατομή καί διαστάσεις 0,30x 
0,30 (ὕψος 0,30) καί 0,20x0,30 (ὕψος 0,20 μ.). Ἐπάνω ἀπό τήν εἴσοδο 
πρός τόν κυρίως ναό, στόν ἀνατολικό τοῖχο τοῦ νάρθηκα ὑπάρχει κόγχη ὀρθο- 
γωνική σέ κάτοφη, μέ ἡμικυκλική ἀπόληξη πρός τά ἐπάνω, στό τύμπανο τῆς 
ὁποίας ὑπάρχει τοιχογραφία μέ τή μορφή τοῦ τιμωμένου στό ναό Αγίου Γεωρ- 
γίου (Εἰκ. 6). 

“Όλα τά δάπεδα βρίσκονται χαμηλότερα ἀπό τήν ἐξωτερική στάθμη τοῦ 
ἐδάφους, λεπτομέρεια ἀρχετά συνηθισμένη στά χρόνια τῆς Τουρχοχρατίας. Τά 
δάπεδα τοῦ Ἱεροῦ Βήματος καί τοῦ νάρθηκα βρίσκονται κατά 10 ἑχατοστά φη- 
λότερα ἀπό τή στάθμη τοῦ δαπέδου τοῦ κυρίως ναοῦ. Ὅλα τά δάπεδα εἶναι 
ἐπιστρωμένα pé ἀκανόνιστες πλάκες. Ἡ εἴσοδος στό νάρθηχα γίνεται ἀπό δύο 


18. Οἱ τρίπλευρες ἀφίδες ἀπαντοῦν συχνά στήν Ἤπειρο τόν IZ’ αἰῶνα, ἐνῶ χατά τόν IH’ χυ- 
ριαρχοῦν οἱ πολύπλευρες, BA. II. Βοχοτοπούλου, Ὁ Ναός τοῦ ‘Ayiou Μηνᾶ στό Μονοδένδρι Ζαγο- 
«ov, Ἐχκλησίες στήν Ἑλλάδα µετά τήν "Άλωση, τ. Α΄, ᾿Αθῆναι 1979, o. 118. 
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θύρες, μία τοξωτή στή βόρεια πλευρά (Elx. 7) καί μία μέ ὁριζόντιο ὑπέρθυρο 
στή δυτική (Eix. 1), ἐνῶ ἡ εἴσοδος στόν χυρίως ναό ἀπό τή μοναδική ὀρθο- 
γωνική θύρα στή δυτική πλευρά. Τό ὕψος ὅλων τῶν θυρῶν εἶναι χαμηλό, 
περίπου 1,70 μ’ϑ, Τά θυρόφυλλα εἶναι ξύλινα, κατασκευασμένα ἀπό χονδρές 
σανίδες τοποθετημένες καταχόρυφα. 

Ὁ φωτισμός τοῦ ναΐσχου εἶναι ἐλάχιστος”0. Ὑπάρχουν δύο ἐξαιρετικά 
στενά, μονόλοβα παράθυρα στά τύμπανα τῆς ἐγχάρσιας χαμάρας (Eix. 8) xat 
ἕνα ὅμοιο στήν κόγχη τοῦ Ἱεροῦ (Eix. 9), ἐνῶ τό μεγαλύτερο παράθυρο τῆς 
νότιας πλευρᾶς φαίνεται νά ἀνοίχτηχε σέ μεταγενέστερα χρόνια. Ὁ φωτισμός 
τοῦ νάρθηκα εἶναι περισσότερος. Ὑπάρχουν πέντε μικρά παράθυρα μέ μορφή 
πολεμίστρας χαί δύο μεγάλα2!. Ὁ περιορισμένος φωτισμός xal τά λιγοστά xal 
μικρῶν διαστάσεων ἀνοίγματα τῶν ναῶν κατά τήν ἐποχή τῆς Τουρκοκρατίας 
δημιουργοῦν μία ἀπομόνωση τοῦ ἐσωτερικοῦ ἀπό τόν περιβάλλοντα χῶρο, ἢ 
ὁποία ἐμπνέει ἀσφάλεια στούς προσχυνητές2;, Σέ λόγους ἀσφάλειας ἀποδίδεται 
μᾶλλον χαί τό παράθυρο μορφῆς πολεμίστρας στήν ἀνατολική πλευρά, στοιχεῖο 
χαρακτηριστιχό τῆς ἐποχῆς”9, 

Ὁ ναός εἶναι κτισμένος ué κοινή ἀργολιθοδομή ἀπό ἀδρά λαξευμένους AC 
θους, χανονικούς χαί ἀκανόνιστους, σέ ἐπάλληλες στρώσεις, πού χωρίζονται µε- 
takú τους μέ ἁρμό ἐπί τό πλεῖστον ὁριζόντιοδέ, ᾿Ανάμεσά τους παρεμβάλλεται 


19. Τό ὕφος τῶν θυρῶν τῶν ναῶν στά χρόνια τῆς Τουρχοχρατίας εἶναι μιχρό γιά λόγους ἆσφα- 
λείας, βλ. A. Orlandos, L’Architecture Religieuse en Grece pendant la Domination Turque, 
L’Hellenisme Contemporain (1953) 182. A. Orlandos, Ein Spätbyzantinischer Hallenkirchen 
Typus Nordgriechenlands, Jahrbuch der Östereichischen Byzantinistik 11 (1972) 208. X. 
Μπούρα, Ἡ Ἐκχλησιαστιχή ᾿Αρχιτεκτονική στήν Ἑλλάδα µετά τήν “Άλωση (1453-1821), Ἄρχιτε- 
xrovixa Θέματα 3 (1969) 172, σημ. 22. 

20. Κοινό γνώρισμα τῶν ναῶν στά χρόνια τῆς Τουρχοχρατίας εἶναι ὁ περιορισμένος φωτιαµός 
στό ἐσωτεριχό, βλ. ἀνάλογες παρατηρήσεις N. Μουταοπούλου, Ἐχκλησίες τοῦ Νομοῦ Φλωρίνης, 
Θεσσαλονίχη 1964, c. 75. Ῥοῦ ἰδίου, Οἱ Ἐχχλησίες τοῦ Νομοῦ Πέλλης, Θεσσαλονίκη 1973, c. 84. X. 
Μπούρα, ὅ.π., σ. 172. 

21. Οἱ στενές φωτιστιχές σχισμές πού σπανιώτατα ἀπαντῶνται xató τή μέση βυζαντινή περίοδο 
εἶναι πολύ συχνές σέ μνημεῖα τῆς Τουρχοχρατίας, βλ. TI. Βοχοτοπούλου, H ᾿Εχχλησιαστική ᾿Αρχι- 
τεχτονιχή εἰς τήν Δυτιχήν Στερεάν Ἑλλάδα χαί τήν Ἤπειρον ἀπό τοῦ τέλους τοῦ 7ου μέχρι τοῦ té- 
λους τοῦ 10ου αἰῶνος, Θεσσαλονίκη 1975, a. 164 xat σημ. 1. 

22. Κατά τήν ἄποψη τοῦ Ἰ. Παπαγγέλου ἢ ἔλλειψη παραθύρων ἀποδίδεται στήν ἀνάγχη θερ- 
μάνσεως, βλ. Ἰ. Παπαγγέλου, Ὅ Ναός τῶν Εἰσοδίων τῆς Θεοτόχου στήν Καλάνδρα Χαλκιδιχῆς, 
Ἐχχλησίες στήν Ἑλλάδα µετά τήν “Άλωση, τ. Α΄, ᾿Αθῆναι 1979, c. 47 xai 53, σημ. 14. Αὐτό βέβαια 
μπορεῖ νά ἰσχύει μόνο γιά τό ψυχρό κλίμα τῆς Βορείου Ἑλλάδος. 

23. A. Orlandos, ὅ.π., σ. 208, σημ. 22. 

24, Ἡ μορφή τῆς τοιχοδομίας ἀπό χοντροπελεχημένους λίθους τοποθετημένους σέ ὁριζόντιες 
στρώσεις συναντᾶται στήν Ἤπειρο xot εἰδικώτερα στά κτίσματα τοῦ Νομοῦ Ἰωαννίνων, κυρίως ἀπό 
τά μέσα τοῦ LET’ αἰῶνα. Συγχεχριµένα στό ναό τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου στό Βασιλιχό τοῦ Πωγωνίου, 
σχετικά βλ. K. Οἰκονόμου, Ὁ "Άγιος Γεώργιος στό Βασιλικό τοῦ Πωγωνίου, Επιστημονική Ἐπε- 
τηρίς τῆς Πολυτεχνιχῆς Σχολῆς τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης - Tuna ᾿Αρχιτε- 
κτόνων ľ (1986) 515, 522. Ἐπίσης στό δυτιχό Ζαγόρι, βλ. II. Βοχοτοπούλου, Δυτικό Ζαγόρι, 
᾿Αρχαιολογιχόν Δελτίον 21 (1966) B' 2, 299. Τοῦ ἰδίου, Ὁ Ναός τοῦ ἁγίου Μηνᾶ στό Μονοδένδρι, 
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κονίαμα πού ἐξέχει ἐλάχιστα xai σέ ὁρισμένα σημεῖα δέν διακρίνεται καθόλου, 
ὥστε νά δίνει τήν ἐντύπωση τῆς ξερολιθιᾶς. Πλίνθοι δέν χρησιμοποιοῦνται xa- 
βόλου3δ͵ ᾿Ανά διαστήματα παρεμβάλλονται ξύλινοι ὁριζόντιοι σύνδεσμοι. Σή- 
µερα στίς ὄψεις ἐπικρατεῖ τό χονίαμα τό ὁποῖο ἔχει χρησιμοποιηθεῖ µεταγενέ- 
στερα. Στίς γωνίες χρησιμοποιοῦνται λαξευτοί ὀρθογωνισμένοι λίθοι. Λαξευτοί 
εὐμεγέθεις ὀρθογωνισμένοι λίθοι ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ καί στά περιθυρώματα 
τῶν δύο εἰσόδων στό νάρθηχα. Οἱ λίθινες παραστάδες τῆς βόρειας θύρας κατα- 
λήγουν πρός τά ἐπάνω σέ ἡμικυκλικό τόξο σέ ἐσοχή26, διακοσμημένο μέ ἕνα 
δεύτερο τόξο, συνεπίπεδο τῆς τοιχοποιίας ἀπό μία ταινία ἀπό πλακοειδεῖς AC 
θους (Eix. 10). Τό τοξωτό ὑπέρθυρο εἶναι τριμερές. ᾿Αποτελεῖται ἀπό δύο xa- 
μπύλους μονολίθους μέ ἕνα τρίτο μονόλιθο στή μέση σάν κλειδί καί στηρίζεται 
ἐπάνω σέ δύο ἐπιμήχεις λίθους πού σχηματίζουν στίς ἄκρες δύο ὑποτυπώδη 
κυμάτια καί στερεώνονται στούς λίθινους λαμπάδες μέ μεταλλικά ἐλάσματα - 
συνδετικά στοιχεῖα, ὁρατά ἐξωτερικά. Ἡ τοιχοποιία γύρω ἀπό τό πλαίσιο αὐτό 
εἶναι κατασκευασμένη ἀπό μέτριους λίθους μέ παρεμβολή ἐλαχίστου χονιάµα- 
τος. Τήν κλείδα τοῦ τόξου τοῦ ὑπερθύρου τῆς εἰσόδου κοσμεῖ ἔξεργος σταυρός, 
στοιχεῖο δηλωτικό τοῦ κτίσματος ἀλλά καί ἀποτροπαϊκόξ]. 

Τά ὑπέρθυρα τῶν ἄλλων δύο θυρῶν, τῆς δυτικῆς εἰσόδου στό νάρθηκα καί 
τῆς εἰσόδου στόν κυρίως ναό εἶναι εὐθύγραμμα, ξύλινα, ἐμφανῆ ἐξωτερικῶς. Τό 
κατώφλι ὑπερυφώνεται μέ μονολίθους. Τή δυτική πλευρά τοῦ νάρθηχα ἐξωτε- 
ρικῶς καί σέ ὅλο τό μῆκος της διατρέχει χαμηλό πέτρινο πεζοῦλι πού δια- 
κόπτεται ἀπό τό ἄνοιγμα τῆς θύρας εἰσόδου. 


Ἐκκλησίες στήν Ἑλλάδα µετά τήν “Άλωση, τ. A’, Ἀθῆναι 1979, c. 118. 

25. Στήν ἀρχιτεκτονική τοῦ δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου ἐπιχρατεῖ A λιθοδομή μέ ταυτόχρονη 
χρήση πλίνθων στούς ἁρμούς, ᾿Αργότερα, σέ μεγάλο ἀριθμό ναῶν τῆς περιοχῆς τοῦ τέλους τοῦ IE’ - 
ἀρχῶν LET’ αἰώνα ἡ τοιχοποιία κατασχευάζεται χωρίς πλίνθους στούς ἁρμούς, βλ. IT. Βοχοτοπού- 
λου, ὅ.π., c. 118 xal τοῦ ἰδίου, H Ἐχχλησιαστιχή ᾿Αρχιτεκτονική εἰς τήν Δυτιχήν Στερεάν Ἑλλάδα 
καί τήν Ἤπειρον ἀπό τοῦ τέλους τοῦ Zou μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 10ου αἰώνα, Θεσσαλονίχη 1975, c. 
210-211. 

26. Θύρες pé λίθινο τοξωτό πλαίσιο ἐπικρατοῦν στήν Ἤπειρο τόν IZ’ αἰώνα, βλ. II. Boxoto- 
πούλου, Ὁ Ναός τοῦ ᾿Αγίου Μηνᾶ στό Μονοδένδρι Ζαγορίου, Ἐχχλησίες στήν Ἑλλάδα µετά τήν 
"Άλωση, τ. A’, Αθῆναι 1979, o. 118. 

27. Συχνά οἱ σταυροί καλύπτουν τίς παραστάδες τῶν θυρῶν χαί τῶν παραθύρων στούς βυζαν- 
τινούς ναούς μέ ἀποτροπαϊκό συμβολισμό. Γιά τό νόημα τῶν σταυρῶν αὐτῶν βλ. C. Babic, Les croix 
ἃ cryptogrammes, Peintes dans les Églises Serbes des XIIIe et XIVe siècles, Byzance et les 
Slaves, Melanges Ivan Dujcev, Paris 1979, o. 1-13. 

Ἡ λάξευση σταυροῦ πού ἀποτρέπει τούς χαχούς δαίµονες στό ὑπέρθυρο τῆς εἰσόδου χρονο- 
λογεῖται ἀπό τούς πρώτους χριστιανικούς αἰῶνες. Ἐφαρμόζεται χαί στούς ναούς xa στίς ἰδιωτιχές 
οἰχίες, βλ. σχετικῶς A. Πάλλα, Βυζαντινόν Ὑπέρθυρον τοῦ Μουσείου Κορίνθου, Ἐπετηρίς Ἑταιρείας 
Βυζαντινῶν Σπουδῶν A’ (1960) 484 χ.ὲ. Ἐπίσης A. Grabar, Martyrium: Recherches sur le culte 
des Reliques et l'Art Chrétien Antique, τ. IT, Paris 1946, o. 284. "A. Ὀρλάνδου, Οἱ Μεταβυζαν- 
wol Ναοί τῆς Πάρου, ᾿Αρχεῖον Βυζαντινῶν Μνημείων Ἑλλάδος Θ’ (1961) 120 xai σημ. 1. 


412 Αφροδίτης A. Πασαλῆ 


Ὁ κυρίως ναός καλύπτεται ἀπό δικλινῆ στέγη πού σήμερα προεχτείνεται 
καί στό νάρθηκα vol καταλήγει σέ τριγωνική ἀπότμηση στό δυτικό τμῆμα 
της73, "H κάλυφη τῆς χόγχης τοῦ Ἱεροῦ εἶναι ἀνεξάρτητη xot γίνεται yaun- 
λότερα. "H ἐπικάλυφη τῆς στέγης, τόσο τοῦ κυρίως ναοῦ ὅσο καί τοῦ νάρθηκα 
σήμερα γίνεται μέ χυματοειδῆ φύλλα λαμαρίνας πού τοποθετήθηκαν τά τελευ- 
tata χρόνια. ᾿Αλλοτε ὅμως γινόταν ué σχιστολιθικές πλάκες29, οἱ ὁποῖες στό 
σημεῖο συναντήσεώς τους μέ τούς χατακορύφους τοίχους διαμορφώνουν xat τά 
γεῖσα (Εἰκ. 8), δομημένες σέ μία ἤ δύο σειρές τοποθετημένες ἐκφορικά, κατα- 
σκευαστική λεπτομέρεια πολύ συνηθισμένη στό διάστηµα τῆς Τουρχοκρατίαςϑῦ, 
Γεῖσο δέν ὑπάρχει στήν ἐγχάρσια καμάρα (Kix. 8). Ἐκεῖ οἱ σχιστόπλακες τῆς 
ἐπικαλύψεως πατοῦν ἀπ᾽ εὐθείας στήν τοιχοποιία. Τό γεῖσο ὅμως συνεχίζε- 
ται χαί στή βόρεια χαί νότια ὄψη χαί στό τμῆμα πού ἀντιστοιχεῖ στό τύμπανο 
τῆς ἐγκάρσιας καμάρας (Εἰκ. 8), λεπτομέρεια πού θά συναντήσουμε στή νότια 
ὄψη τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν τοῦ Αγίου Νικολάου Βίτσαςϑ] καί τοῦ Αγίου 
Γεωργίου στό Βασιλικό τοῦ Πωγωνίουϑ2, H κόγχη τοῦ Ἱεροῦ ἐπικαλύπτε- 
ται μέ σχιστολιθιχές πλάκες. Κάτω ἀπό τήν ἀπόληξη τῆς στέγηςτῆς κόγχης 
τοῦ Ἱεροῦ διαχρίνουμε πώρινο λοξότµητο γεῖσο (Eix. 9). Στίς εἰκόνες 11, 
12, 13, 14 ὑπάρχουν σχέδια τῶν ὄψεων τοῦ ναοῦ ἐπικαλυμμένου μέ σχι- 
στόπλαχες, ὅπως ὑποθέτω ὅτι θά ἦταν πρίν τήν ἐπισκευή τῶν τελευταίων 
ἐτῶν. 


Τυπολογία: Τυπολογικά ὁ ναΐσκος ἀνήκει στήν κατηγορία A3 τῶν σταυρεπιστέ- 
γων, ἀλλά ὑπάρχουν ὁρισμένες ἀποκλίσεις: 

a. Τά κάτω ἀπό τήν ἐγκάρσια χαµάρα ἀφιδώματα ἔχουν πλάτος μικρότερο ἀπό 
αὐτήν. 

B. Τά ἀφιδώματα στό ἀνατολικό καί δυτικό τμῆμα τῆς κατά μῆκος καμάρας δέν 


28. Ἡ δίρριχτη στέγη τῶν ναῶν μέ τριγωνική ἀπότμηση τήν ἀνατολιχή καί στή δυτική πλευρά 
εἶναι χαραχτηριστιχή τῶν ναῶν τῆς ἐποχῆς τῆς Τουρχοκρατίας, βλ. TI. Βοχοτοπούλου, Μεσαιωνιχά 
Μνημεῖα Ἠπείρου, ᾿Αρχαιολογιχόν Δελτίον 21 (1966) Xpov., 299, X. Μπούρα, Ὁ ᾿Αρχιτεκτονιχός 
τύπος τῆς Βασιλικῆς χατά thy Τουρχοχρατία χαί ὁ Πατριάρχης Καλλίνικος, Ἐχχλησίες στήν Ἑλλάδα 
μετά τήν "Άλωση, τ. Α΄, ᾿Αθῆναι 1979, c. 159, N. Μουτσοπούλου, Οἱ Ἐχχλησίες τοῦ Νομοῦ Πέλλης, 
Θεσσαλονίχη 1973, σ. 78. 

29. "H ἐπικάλυφη μέ σχιστολιθιχές πλάχες εἶναι χανόνας atic ὀρεινές περιοχές τῆς Ἠπείρου 
ἀλλά xai ὅλης τῆς Ἑλλάδας, ἀχόμη καί στίς Κυχλάδες, βλ. X. Μπούρα, Devisen, Γ]ελοποννησιαχά E 
(1962) 286. TI. Βοχοτοπούλου, Ὅ Ναός τοῦ ᾿Αγίου Μηνᾶ στό Μονοδένδρι τοῦ Ζαγορίου, Ἐχκλησίες 
στήν Ἑλλάδα µετά τήν "Άλωση, τ. Α΄, ᾿Αθῆναι 1979, σ. 118. 

30. X. Μπούρα, Ρεχίτσα, Πελοποννησιαχά E (1962) 286. 

31. K. Οἰκονόμου, Ὁ Σταυρεπίστεγος Ναός τοῦ ᾿Αγίου Νιχολάου στή Βίτσα Ζαγορίου, Κληρο- 
νομία 18 (1986) 376, elx. II. 

32. K. Οἰχονόμου, Ὁ "Άγιος Γεώργιος στό Βασιλιχό τοῦ Πωγωνίου, Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς 
τῆς Πολυτεχνικῆς Σχολῆς τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης - Τμῆμα ᾿Αρχιτεχτό- 
νων I’ (1986) 503 etx. IB, o. 504 elx. 18, o. 512 etx. 6. 
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εἶναι ἡμικυκλικά πρός τά ἐπάνω ἀλλά ὀρθογώνια. 

y. Τό μῆχος τῆς ἐγχάρσιας καμάρας εἶναι κατά 60 ἑχατοστά τοῦ μέτρου μιχρό- 
τερο ἀπό τό πλάτος τοῦ ναοῦ, χωρίς αὐτό νά σηµαίνει ὅτι ὁ ναός εἶναι τρουλλο- 
κάμαρος. Ὅπως συμβαίνει καί σέ ἄλλους σταυρεπιστέγουςδδ ὁ μή φέρων τοῖχος 
τῶν τυμπάνων τῆς ἐγκάρσιας καμάρας ἔχει πάχος μικρότερο ἀπό ἐχεῖνο τῶν 
τοίχων τῶν κατά μῆκος καμαρῶν οἱ ὁποῖοι φέρουν τίς ὁριζόντιες ὠθήσεις τῶν 
ἡμικυλίνδρων (Elx. 15). “Ὅμοια µορφή ἐγκάρσιας καμάρας ἔχουν π.χ. οἱ ναοί 
τοῦ Φωτοδότη "Άνδρου, τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου στό Σταυροδρόμι 
τῆς Ἠπείρουδά, τῆς Ἐλεούσας Πύργου Τήνουδδ, χαί τοῦ Εὐαγγελιστῆ Λουκᾶ 
Λαμπρικῶνϑθ͵ 


Διάρθρωση ὄφεων: Οἱ ἐξωτερικές ἐπιφάνειες τοῦ ναοῦ εἶναι ἑνιαῖες καί ἀ- 
διάρθρωτες καί ποιχίλλονται ἀπό τά λιγοστά μόνον ἀνοίγματα. Ἡ ἀνατολική 
Shy τοῦ ναοῦ διακοσμεῖται ἀπό πέντε τυφλά ἀβαθῆ ἀφιδώματα, τρία ἡμιχυχλικά 
U FP , z 7 7, - ’ t ΄ ~ ¢ - , 7 » 
πρός τά ἐπάνω σέ κάθε πλευρά τῆς τρίπλευρης ἀφίδας τοῦ Ἱεροῦ καί δύο ἄλλα 
στόν ἀνατολικό τοῖχο πού ἀπολήγουν σέ τεταρτοχύχλιο (Eix. 9). Τά ἀφιδώ- 
3 ’ Z eg ’ 4 pov! , fou 
Vora ἀρχίζουν ἀπό ὕψος 1,00 μέτρου περίπου ἀπό τό ἔδαφος. Τό χεντρικό ἔχει 
, ε / - D , ς ’ u Lé + , 
πλάτος 60 ἑκατοστά τοῦ μέτρου καί ὁλικό ὕψος 1,52 p., τά δύο πάρισσα 
πλάτος 60 ἑκατοστά xot ὕψος 1,20 u., ἐνῶ τά δύο ἀχραῖα πλάτος 35 ἑκατοστά 
καί ὕψος 95 ἑκατοστά. Τά τυφλά ἀφιδώματα μέ λίθινο τοξωτό πλαίσιο στήν 
κόγχη τοῦ Ἱεροῦ ἐπιχωριάζουν στήν πρωτεύουσα, στά μνημεῖα πού ἐξαρτῶνται 
ἀπό αὐτήν, στή Μακεδονία καί στήν Ἰταλία. Πουθενά δέν ἀπαντῶνται στή 
Στερεά Ἑλλάδαϑ, Πρόχειται πιθανώτατα γιά µακρυνές ἀναμνήσεις ἀπό τίς 
ἀντίστοιχες ἀνακουφιστικές-διαχοσμητιχές κόγχες τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτε- 
κτονικῆςθδ, Ὁ ἀριθμός τους ποικίλλειϑϑ. Τέτοια τυφλά ἀβαθῆ ἀφιδώματαά 0 


33. Ὅπως πρόσφατα ὑπεστήριξε ὁ Η. Μ. Küpper, ὅ.π. 

34. K. Οἰκονόμου, Ὁ Σταυρεπίστεγος Ναός τοῦ Αγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου στό Σταυ- 
ροδρόµι Ἠπείρου, Ἐχκλησίες στήν Ἑλλάδα µετά τήν “Άλωση, τ. T", ᾿Αθῆναι 1989, o 127 χαί cix. 6, 
7,10. 

35. A. Βασιλειάδου, Αἱ Ἐπιπεδόστεγοι Μεταβυζαντιναί Βασιλικαί τῶν Κυκλάδων, Ἐπετηρίς 
Ἑταιρείας Κυκλαδικῶν Μελετῶν B’ (1962) 407, de, 46. 

36. X. Μπούρα - "A. Καλογεροπούλου - P. ᾿Ανδρεάδη, Ἐχκλησίες τῆς ᾿Αττιχῆς, ᾿Αθῆναι 1969, 
σ. 87 χαί εἶχ. 75. 

37. II. Βοχοτοπούλου, Ἡ Ἐχκλησιαστιχή ᾿Αρχιτεκτονιχή εἰς τήν Δυτικήν Στερεάν Ἑλλάδα xai 
τήν Ἤπειρον ἀπό τοῦ τέλους τοῦ 7ου μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 10ου αἰῶνα, Θεσσαλονίχη 1975, σ. 74. 
Τοῦ ἰδίου, Βυζαντινά καί Μεσαιωνιχά Μνημεῖα Ἠπείρου, ᾿Αρχαιολογικόν Δελτίον 21 (1966) Xpo- 
νιχά, 299-315. 

38. N. Μουτσοπούλου, Οἱ Ἐχκλησίες τοῦ Νομοῦ Πέλλης, Θεσσαλονίχη 1973, a. 77. "A. 'Op- 
λάνδου, Βυζαντινά Μνημεῖα Αἰτωλοαχαρνανίας, ᾿Αρχεῖον Βυζαντινῶν Μνημείων Ἑλλάδος Θ’ (1961) 
39. 

39. N. Μουτσοπούλου, ὅ.π., o. 77, τοῦ ἰδίου, Ἐχχλησίες τοῦ Νομοῦ Φλωρίνης, Θεσσαλονίκη 
1964, σ. 74. 

40. Γιά τυφλά ἀφιδώματα στή βυζαντινή ἀρχιτεκτονιχή, βλ. Γ. Βελένη, Ἑρμηνεία τοῦ ἐξωτε- 
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προδρόμους αὐτῶν πού ἀπαντῶνται συχνά ἐπί Toupxoxpatiag θά βροῦμε χαί σέ 
ἀρχαιότερα μνημεῖα, ὅπως στόν “Αγιο Στέφανο Καστοριᾶς (µέσα You αἰῶνος) 
χαί στόν “Αγιο Γεώργιο Aoyxavixou (1375)41. 


Τό τέμπλο: Στό ναό ὑπάρχει ἀξιόλογο σανιδωτό τέμπλο, εὐθύγραμμο σέ κά- 
10d, ὅπως xai τά περισσότερα βυζαντινά καί µεταβυζαντινά τέμπλα (Etx. 16). 
Εἶναι τοποθετημένο στή βαθμίδα πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στά δάπεδα Ἱεροῦ - 
χυρίως ναοῦ. Χαρακτηρίζεται ἀπό ἀσύμμετρη χατασχευή καί ἔχει ἐκτός ἀπό τήν 
Ὡραία Πύλη ἕνα ἀκόμη ἄνοιγμα πρός τήν πλευρά τῆς προθέσεως΄2, Ἡ διάταξη 
τοῦ τέμπλου εἶναι τριμερής΄5, Τά τρία µέρη τοῦ τέμπλου εἶναι τά θωράκια, ἡ 
ζώνη τῶν Δεσποτικῶν εἰκόνων καί f| ζώνη τῆς Μεγάλης Δεήσεως“΄, Τά θωράκια 
εἶναι κατασκευασμένα ME ἁπλές καταχόρυφες σανίδες, ἐνῶ οἱ διαχωριστικοί 
χιονίσκοι φθάνουν χωρίς βάση μέχρι τό δάπεδο. Ἐπάνω ἀπό τίς Δεσποτιχές 
εἰχόνες ὑπάρχει σανιδωτό ἐπιστύλιο μέ σειρά ἀπό ὀκτώ χογχωτά τοξύλλια. Ἡ 
ἀπόληξη τοῦ τέμπλου περιλαμβάνει τό σταυρό πού στηρίζεται στά ἀνασηχωμένα 
χεφάλια δύο ἀντωπῶν φαριῶν, στίς οὐρές τῶν ὁποίων πατοῦν τά λυπηρά (Elx. 
17). Τά ψάρια ἐπικάθονται σέ ἡμικυχλιχή ἀπόληξη τοῦ τέµπλου ἡ ὁποία 
ἄλλοτε ἔφερε ζωγραφικό διάκοσμο, κατεστραμμένο σήμερα. Οἱ ἄλλοτε ζωγραφι- 
στές εἰχόνες τοῦ Ἐσταυρωμένου, τῆς Θεοτόκου xai τοῦ Αγίου Ἰωάννου τοῦ 
Θεολόγου ἐπάνω στό ξύλο τοῦ σταυροῦ xal τῶν λυπηρῶν ἔχουν σήμερα xata- 
στραφεῖ. ᾿Απομένουν µόνο τά ἁπλά ξύλινα πλαίσιά τους. Τά ἄχρα τῶν κεραιῶν 
τοῦ σταυροῦ καταλήγουν σέ χύχλους. Ἐνδεχομένως ἐδῶ ἄλλοτε νά ἱστοροῦντο 
τά σύμβολα τῶν τεσσάρων Εὐαγγελιστῶν. "Αλλωστε αὐτή τή μορφή παρουσιάζει 
ὁ σταυρός στά περισσότερα τέμπλα“5, Ἡ καλλιτεχνική διάθεση τοῦ κατασχευα- 
στῆ φαίνεται ἀπό τά διαχοσμητιχά φυτικά θέματα πού ἀναπτύσσονται στίς ὀρθές 
γωνίες μεταξύ τῶν χεραιῶν τοῦ σταυροῦ. 


ριχοῦ διαχόσµου στή Βυζαντινή ᾿Αρχιτεκτονική, Θεσαλονίκη 1984, τ. A’ (χείμενο), c. 107. 

41. °A. Ὀρλάνδου, Βυζαντινά Μνημεῖα τῶν Κλιτύων τοῦ Ταὐγέτου, Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Bv- 
ζαντινῶν Σπουδῶν ΙΔ’ (1938) 464 cix. 1 sot 465. 

42. Τέμπλα ué ἀσύμμετρη χατασχευή θά συναντήσουμε χαί σέ ἄλλα ᾿Ἠπειρώτιχα μνημεῖα, 
ὅπως στό ναό τοῦ Αγίου Γεωργίου στό Βασιλικό τοῦ Πωγωνίου, στόν "Άγιο Νικόλαο χαί στούς Ta- 
ξιάρχες στή Βίτσα xal ἀλλοῦ, βλ. K. Οἰχονόμου, Ὁ “Αγιος Γεώργιος στό Βασιλικό τοῦ Πωγωνίου, 
Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς τῆς Πολυτεχνικῆς Σχολῆς τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονί- 
χης - Tusiua ᾿Αρχιτεκτόνων Ι΄ (1986) 523 xal σημ. 44. 

43. Στά τέμπλα τοῦ IZ’ αἰώνα διαχρίνουμε τριμερῆ καθ’ ὕψος διάταξη, βλ. K. Καλοχύρη, 
Ἔρευναι Μεταβυζαντινῶν ᾿Αγιορείτιχων Τέμπλων, "Άθως, Θέματα ᾿Αρχαιολογίας καί Τέχνης, 
᾿Αθῆναι 1963, σ. 177. 

44. Γιά τή θεματολογία καί τήν τεχνική τοῦ τέμπλου βλ. K. Μαχρῆ, H Λαϊχή Τέχνη τοῦ IMn- 
λίου, Αθήναι 1976, a. 93-110. 

45, K. Καλοχύρη, ὅ.π., o. 181. 
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Ἡ Ὡραία Πύλη καταλήγει ἐπάνω σέ τρία τόξα (Εἰκ. 18). Τό πλῆρες 
τμῆμα (τύμπανο) ἐπάνω ἀπό τά τρία τόξα εἶναι τριμερές xat χάθε τμῆμα περι- 
βάλλεται ἀπό πλατειά ταινία ξυλόγλυπτη μέ χαμηλό ἀνάγλυφο, ἐνῶ τά τρία τόξα 
ἔχουν ὁλόγλυφο ξυλόγλυπτο διάχοσµο ἀπό ἀνεστραμμένα ἄνθη (χρίνους) σέ 
σειρά. Τό ἔξεργο καί ἡ σχηµατοποίηση τοῦ ξυλογλύπτου διαχόσµου τοῦ τυµπά- 
νου μᾶς ὁδηγοῦν νά τό τοποθετήσουμε στό IZ’ αἰῶναίδ. Προέχει τό θέμα τῶν 
βλαστῶν πού ἑλίσσονται καί τῶν πτηνῶν πού ραμφίζουν χαρπούς“᾽. ᾿Αχόμη 
ὑπάρχουν κρινάνθεμα, ἀνθεμωτά φύλλα xat γεωμετρικά σχέδια. Τό βημόθυρο 
(Eix. 19) διαιρεῖται σέ τρεῖς καθ ὕψος ζῶνες. Στήν κατώτερη ὑπάρχουν τέσ- 
capa τοξωτά διάχωρα μέ ζωγραφιστές ὄρθιες μεμονωμένες μορφές, ἀδιάγνωστες 
λόγῳ προχωρημένης φθορᾶς, δύο σέ κάθε φύλλο. Στή μεσαία ζώνη, δύο τοξωτά 
διάχωρα μέ Ὑραπτό φυτικό κόσμημα. Τέλος στήν ἄνω ζώνη συναντοῦμε δύο 
διάχωρα μέ ζωγραφικές ἀπεικονίσεις ἀρχιτεχτονημάτων. Ἡ ἐπάνω ἀπόληξη τῶν 
βημοθύρων εἶναι τοξωτή μέ τόξα πολλαπλῆς καμπυλότητας. Στό ἄνοιγμα πρός 
τήν πρόθεση δέν ὑπάρχει θυρόφυλλο. Οἱ ὀρθοστάτες, τά θωράκια xat τά xoy- 
χωτά τοξύλλια τοῦ ἐπιστυλίου φέρουν γραπτό διάχοσμο ἀπό ἄνθηήδ, 


Εἰκονογραφικό πρόγραµµα: Στό ἐσωτερικό τοῦ ναοῦ οἱ τοῖχοι xal οἱ χαµάρες 
εἶναι ἀσβεστοχρισμένοι. Τό κακότεχνο «ἄσπρισμα» δέν μᾶς ἐπιτρέπει νά διαπι- 
στώσουμε ἄν ὁ ναός εἶχε κάποτε τοιχογραφηθεῖ. Οἱ λίγες τοιχογραφίες πού σώ- 
ζονται σήµερα στό Ἱερό εἶναι ἀρχετά ἐνδιαφέρουσες ἄν χαί σχετικά νεώτερες. 
Παρουσιάζουν φθορές ἀπό τό χρόνο, τήν ὑγρασία χαί τήν αἰθάλη. 

Στό τεταρτοσφαίριο τῆς χόγχης τοῦ Ἱεροῦ Βήματος εἰχονίζεται ἡ Πλατυ- 
τέρα στόν τύπο τῆς Βλαχερνίτισσας“9 μέ τό Χριστό μπροστά στό στῆθος της νά 
εὐλογεῖ μέ τά δυό χέρια χαί τούς δύο ἀρχαγγέλους ἑκατέρωθεν (Eix. 20). Ἡ 
μορφή τῆς Θεοτόκου καταλαμβάνει ὁλόκληρο τό ὕψος τοῦ τεταρτοσφαιρίου. Οἱ 
βραχίονές της ἐχτείνονται στά πλάγια σέ ὅλη τήν ἀφίδα. Οἱ ἀγκῶνες της 
ὑφώνονται ὥστε νά βρίσκονται σέ ἀπόσταση ἀπό τόν χορμό, ἀντίθετα μέ τά συ- 
νήθως ἰσχύονταδθ, Tó πρόσωπο τῆς Θεοτόχου ἀποδίδεται μετωπιχά ἀλλά ἔχει 


46. Κ. Καλοχύρη, ὅ.π., σ. 177. 

47. Ἡ παρουσία πτηνῶν δηλώνει ἐπίδραση τῆς ᾽Αποχαλύφεως, βλ. K. Καλοχύρη, ὅ.π., o. 194- 
195. 

48. Σπάνια στά τέμπλα τοῦ IZ’ αἰώνα ὑπάρχει γλυπτός διάχοσµος στά θωράχια, τά ὁποῖα ov- 
νήθως μένουν ἀχόσμητα ἤ ζωγραφίζονται, βλ. K. Καλοχύρη, ὅ.π., o. 177. Γιά ξυλόγλυπτα τέμπλα βλ. 
ἀκόμη E. Τσαπαρλῆ, Ξυλόγλυπτα Τέμπλα Ἠπείρου 17ου - α΄ ἡμίσεος 180v xt., ᾿Αθῆναι 1980. 

49. Γιά τόν τύπο τῆς Παναγίας Βλαχερνίτισσας βλ. K. Καλοχύρη, "H Θεοτόχος εἰς τήν 
Εἰκονογραφίαν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, Θεσσαλονίκη 1972, a. 74-76. M. ᾿Αχειμάστου-Ποταμιάνου, H 
Μονή τῶν Φιλανθρωπινῶν χαί ἡ Πρώτη Φάση τῆς Μεταβυζαντινῆς Ζωγραφιχῆς, ᾿Ἀθῆναι 1983, o. 44- 
45 καί Γ. Δημητροχάλλη, Ὁ “Άγιος Νικόλαος Ἱστιαίας Εὐβοίας, ᾿Αθῆναι 1986, σ. 69-75, ὁ ὁποῖος 
παραπέμπει σέ μία μελέτη τοῦ A. Piankof (o. 69, σημ. 1). 

50. Γιά τή θέση τῶν χεριῶν τῆς Θεοτόχου στήν παράσταση βλ. T. Δημητροχάλλη, ὅ.π., c. 69 
καί σημ. 8. 
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µία ἐλάχιστη ἀπόκλιση ἀπό τήν ἀπόλυτη συμμετρία, πρᾶγμα πού διακρίνεται 
ἀπό τή διαφορετική σχίαση στή μύτη xal στό πηγοῦνι. Στήν ἐλάχιστη αὐτή 
ἀπόχλιση ὀφείλεται καί ἡ ἔχχεντρη θέση τοῦ ἄστρου στό μαφόριο τῆς κεφαλῆς 
(Eix. 21). Ἡ Πλατυτέρα φορεῖ τό συνηθισμένο πορφυρό μαφόριο τῶν ἐγγάμων 
γυναικῶν, τό ὁποῖο κατεβαίνει πρός τούς ὤμους καί πέφτει ἐλεύθερο σχηματί- 
ζοντας γχρίζες καί χαστανόχρωµες χαταχόρυφες πτυχώσεις. Κάτω ἀπό τό µα- 
φόριο διακρίνεται τό μαντῆλι τῆς χεφαλῆς χρώματος γχρίζου-μπλέ καί οἱ χειρί- 
δες τοῦ χιτῶνα (ὤχρα) πού χοσμοῦνται μέ χαστανόχρωμες γραμμές στά 
ἐπιμάνικα. Οἱ παλάμες εἶναι ἀνοικτές πρός τά ἔξω σέ χειρονομία δεήσεως, τά δέ 
δάκτυλα μαχρυάδ], Μία διάθεση αὐστηρότητας κυριαρχεῖ στό ὠοειδές πρόσωπο 
τῆς Θεοτόχου μέ τά ἥρεμα χαρακτηριστικά, τή μαχρυά μύτη, τό καλο- 
σχηματισμένο στόμα μέ τό ρόδινο κάτω χεῖλος, τά λεπτά xal σπαθωτά φρύδια, 
τά ἀμυγδαλωτά μάτια τῶν ὁποίων τό κάτω βλέφαρο σχηματίζεται μέ ἐπάλληλες 
ὁμοιόσχημες λεπτές μαῦρες γραμμές. Στήν χεφαλή τῆς Θεοτόχου ὑπάρχει χρυ- 
có (ὤχρα) φωτοστέφανο πού περιβάλλεται ἀπό δύο ὁμοχέντρους κύχλους, 
χαστανό xat ἀνοιχτό γχρίζο. Ἑκατέρωθεν τοῦ φωτοστεφάνου ὑπάρχουν τά λευκά 
συμπιλήμματα ΜΡ ΘΥ καί χαμηλότερα ἡ ἐπιγραφή: 


ἡ πλατυτέρα των ουρανων 


Στό μαφόριο τῆς Παναγίας διαχρίνουμε τά τρία ἄστρα πού ἐδῶ ἔχουν τή μορφή 
φυτικοῦ χοσμήματος σέ σχῆμα σταυροῦ στήν χεφαλή καί στούς ὤμουςδδ, 
Μπροστά στό στῆθος τῆς Θεοτόκου εἰκονίζεται ὁ Χριστός ἀπό τήν ὀσφύ καί 
ἐπάνω, σέ παιδική ἡλικία, μετωπιχός, μέ ἁπλωμένα στά πλάγια τά ἐλαφρῶς xe- 
DH / 2 ~ 4 H H DÀ ΄ 58 3 H 
χαμένα στούς ἀγκῶνες χέρια του σέ χειρονομία εὐλογίαςδὸ (Eix. 22). Φέρει 
χιτῶνα σέ χρῶμα γχρί ἀνοικτό καί πορφυρό ἱμάτιο πού καλύπτει ὅλο τό 


51. Γιά τή «μαχροδάχτυλο Παναγία» χάνει λόγο ὁ Μοναχός Ἐπιφάνειος (περί τό 800 μ.Χ.), ὁ 
ὁποῖος περιγράφοντας τήν ἔχφρασή της λέγει ὅτι ἡ Θεοτόχος ἦτο «σιτόχροος, ξανθόθριξ, ξανθόμμα- 
τος, εὐόφθαλμος, ἐπίρρινος, μαχρόχειρ, μαχροδάχτυλος, μαχροπρόσωπος, χάριτος θείας καί ὡραιό- 
τητος πεπληρωμένη», βλ. δ. P. Migne, Patrologia Graeca 120, 193. Τήν «μακροδάκτυλο Παναγία» 
ἀναφέρει καί ὁ Νικόδημος ᾿Αγιορείτης, βλ. T. Δημητροχάλλη, ὅ.π., o. 69, σημ. 2. 

52. Γιά τά ἄστρα τῆς Παναγίας βλ. G. Galavaris, The Stars of the Virgin. An Ekphrasis of 
an ikon of the Mother of God, Eastern Churches Review, a. 364-369. ᾽Αχόμη γιά τό ἄστρο καί 
τήν προέλευσή του ἀπό τόν παλαιοχριστιανικό σταυρό βλ. L. Hadermann-Misguich, Kurbinovo, 
Les Fresques de Saint Georges et la Peinture Byzantine du XII siécle, Bruxelles 1975, a. 53, 
σημ. 41. Γιά τή σημασία τοῦ σταυροῦ στό μέτωπο τῆς Παναγίας BA. Ch. Konstantinides, Le sens 
Theologique du Signe «Croix-étoile» sur le front de la Vierge des Images byzantines, Akten de 
XI Internationalen Byzantinisten Kongres, München 1960, σ. 262-266. 

53. Παραστάσεις τῆς Βλαχερνίτισσας μέ τό Χριστό νά εὐλογεῖ μέ τά δυό χέρια του χαρακτηρί- 
ζουν τή μεταβυζαντινή ἐποχή ἀλλά συναντῶνται xat σέ παλαιότερα ἔργα, βλ. D. Δημητροχάλλη, Bn. 
c. 73 καί σημ. 13, ὅπου παραδείγματα xai βιβλιογραφία. 
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ἀριστερό τμῆμα τοῦ σώματός του, ἀφήνοντας ἐλεύθερο τό χέρι ἀπό τόν καρπό. 
Τό πρόσωπό του εἶναι τριγωνικό xai περιβάλλεται ἀπό κοντά ἴσα μαλλιά. Τό 
ἔνσταυρο φωτοστέφανό του φέρει στίς χεραῖες τοῦ σταυροῦ τήν ἐπιγραφή O ΩΝ. 
Ἑκατέρωθεν τοῦ φωτοστεφάνου ὑπάρχουν τά συμπιλήματα: 


C X (IC XC) 


Ἑκατέρωθεν τῆς παραστάσεως τῆς Πλατυτέρας εἰκονίζονται σέ μικρότερη xAl- 
µαχα οἱ μορφές τῶν ᾿Αρχαγγέλων Μιχαήλ (ἀριστερά γιά τό θεατή) καί Γαβριήλ 
(δεξιά) (Eix. 28, 24), πού ταυτίζονται ἀπό τά ἀρχικά τῶν ὀνομάτων τους, πού 
προσγράφονται δίπλα στά φεγγία ἁγιοσύνης. Οἱ ἀρχάγγελοι εἰκονίζονται κατά 
τό ἄνω ἥμισυ τοῦ σώματός τους σέ στροφή τριῶν τετάρτων πρός τό κέντρο, μέ 
ἐλαφρά πρόσχλιση εὐλαβείας πρός τή Θεοτόκοδ΄, Φέρουν ἀνοιχτόχρωμα ott- 
χάρια μέ χοντές χειρίδες μέσα ἀπό τίς ὁποῖες βγαίνουν ἄλλες χειρίδες, ua- 
χρυές, χρώματος γχρί-μπλέ μέ ἐπιμάνικα στό χρῶμα τῆς ὤχρας. Ὁ λῶρος (μέ 
διαφορετικό διάκοσμο σέ χάθε ἀρχάγγελο) εἶναι πλατύς xai φέρεται ὅπως σέ 
μνημεῖα τοῦ IB’- IT" αἰῶνα, δηλαδή σάν μία πλατειά λωρίδα κάτω ἀπό περιλαί- 
μιο, κατά τά πρότυπα τῶν αὐτοχρατορικῶν λώρωνδδ, ὅπως π.χ. τῶν λώρων τῶν 
Ἰωάννου xat ᾿Αλεξίου Κομνηνῶν στή μικρογραφία τοῦ Cod. Vat. Urbini Gr. 2 
(1129}56 καί τοῦ ᾿Ανδρονίκου Παλαιολόγου στή μιχρογραφία χρυσοβούλλου 
τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου ᾿Αθηνῶν (1293)37. 

Τά φτερά τῶν ἀγγέλων ἔχουν χρῶμα γχρί σκοῦρο. Στό κεφάλι µία λευκή 
ταινία πού ἀπολήγει σέ ἀνεμιζόμενα ἄχρα συγχρατεῖ τήν χαλοκτενισμένη κόμη. 
"H κόμη ἀφήνει ἐλεύθερους τούς λοβούς τῶν αὐτιῶν xat ἀπολήγει σέ βοστρύ- 
χους πού καλύπτουν τόν αὐχένα. 

Ὁ Μιχαήλ (Εἰκ. 23) κλίνει ἐλαφρά τήν χεφαλή του τείνοντας τά δυό του 
χέρια πρός τά ἐμπρός, ἐνῶ ὁ Γαβριήλ (Eix. 24) τείνει τό δεξί χέρι στό πλάϊ 
xal φέρει τό ἀριστερό κεχαμένο μπροστά στό στῆθος μέ τήν παλάμη πρός τά ἔξω 
σέ χειρονομία δεήσεως. Οἱ ἀρχάγγελοι φέρουν φωτοστέφανα στό χρῶμα τῆς 


54. Ἡμίσωμοι ἀρχάγγελοι ἑκατέρωθεν τῆς Πλατυτέρας εἰχονίζονται στήν χόγχη τοῦ Ἱεροῦ τοῦ 
χαθολικοῦ τῆς Μονῆς Παναγίας τῆς Κοραχονησίας, βλ. "A. Ὀρλάνδου, Ἡ ἐπί τοῦ ᾽Αμβρακιχοῦ Μονή 
Παναγίας τῆς Κορακονησίας, ᾿Αρχεῖον Βυζαντινῶν Μνημείων Ἑλλάδος IA’ (1969) 28-29 xat eix. 15. 
᾿Αχόμη στήν χόγχη τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς Μυρτιᾶς Αἰτωλίας (ἔργο τοῦ Ξένου Διγενῆ) (1491), 
βλ. "A Ὀρλάνδου, ᾿Αρχεῖον Βυζαντινῶν Μνημείων Ἑλλάδος O' (1961), niv. 4 xal στὀ ναό τοῦ 
Αγίου Νικολάου Μαγελειοῦ Κασταριᾶς UE αἰ.), βλ. X. Πελεχανίδου, Καστορία, Θεσσαλονίκη 1953, 
niv. 172α. 

55. T. Σωτηρίου, "H Ὄμορφη Ἐκχλησιά Αἰγίνης, Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν Β΄ 
(1925) 251. 

56. D. Σωτηρίου, ὅ.π., c. 251, σημ. 2 ὅπου παραπέμπει εἰς Sornajolo, Miniature della omilie 
di Giacomo, Roma 1910, c. 21 xai niv. 83. 

57. Γ, Σωτηρίου, Ὁδηγός Βυζαντινοῦ Μουσείου, ᾿ΑἈθῆναι 1924, c. 84, niv. 6. 
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ὤχρας μέ λευχά περιγράμματα, 

Ἡ παράσταση προβάλλεται σέ τρίχρωμο κάμπο, χάτω χρώματος ἀνοικτοῦ 
γκρίζου, στό μέσον ὤχρας Xa ἐπάνω σχούρου γχρίζουδδ, 

Στό τύμπανο τῆς χόγχης τοῦ Ἱεροῦ εἰκονίζονται οἱ Συλλειτουργοῦντες Ἱε- 
ράρχες Βασίλειος, Ἰάχωβος ὁ ᾿Αδελφόθεος, Γρηγόριος ὁ Θεολόγος χαί Ἰωάννης 
ὁ Χρυσόστομος (Εἰκ. 25, 26, 21, 28 ἀντίστοιχα), πού προβάλλονται σέ δί- 
χρωμο κάμπο, κάτω χρώματος ἀνοικτοῦ γχρίζου καί ἐπάνω γχρίζου-πρασινω- 
ποῦ. Παριστάνονται ὁλόσωμοι (τό χάτω μέρος τῆς παραστάσεως εἶναι σήμερα 
ἐπικαλυμμένο μέ ἐπίχρισμα ἀσβέστου), ἐστραμμένοι κατά τρία τέταρτα πρός τό 
χέντρο νά προσχλίνουν ἐλαφράδϑ, Τό θέμα τοῦ Μελιζομένου Χριστοῦ δέν ὑπάρ- 
χει καί ἡ παράλειψη ὀφείλεται μᾶλλον σέ ἔλλειφη χώρουθθ, Ἡ διάνοιξη ἄλλω- 
στε τοῦ παραθύρου πού ὑπάρχει ἐχεῖ φαίνεται ὅτι προηγήθηκε τῆς τοιχο- 
γραφήσεως δεδομένου ὅτι στό σημεῖο αὐτό ἡ τοιχογράφηση διακόπτεται καί τό 
ἄνοιγμα περιβάλλεται ἀπό τήν χόχχινη ταινία μέ τό σχουρόχρωμο περίγραμμα 
πού χωρίζει τίς παραστάσεις. Ὁ ζωγράφος φαίνεται ὅτι ἀπειχόνισε µόνο τούς 
Συλλειτουργοῦντες Ἱεράρχες ἀχολουθώντας παλαιότερα πρότυπαθ!, 

H ἐπιλογή τῶν Ἱεραρχῶν στήν κόγχη τοῦ Ἱεροῦ ἀνταποχρίνεται στήν ra- 
ράδοση. Οἱ “Άγιοι Βασίλειος καί Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἔρχονται πρῶτοι στήν 
προτίμηση τῶν χαλλιτεχνῶν, ὡς συγγραφεῖς τῶν δύο πιό σημαντικῶν λειτουρ- 
γιῶν, ὁ δέ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἀκολουθεῖ καί εἰχονίζεται χοντά στούς δύο 
πρώτους, χυρίως µετά τόν IA’ αἰῶνα, ὁπότε xal καθιερώθηκε f) χοινή ἑορτή τῶν 
Τριῶν Ἱεραρχῶν στίς 30 Ἰανουαρίου. ᾿Από τούς Ἱεράρχες μόνον ὁ "Αγιος Ἰά- 
χωβος ὁ ᾿Αδελφόθεος φορεῖ στιχάριο ἐρυθροῦ χρώματος, ἐνῶ οἱ ἄλλοι Ἱεράρχες 
φοροῦν ἄσημα γχρίζα φαιλόνια, µέσα ἀπό τά ὁποῖα διακρίνονται οἱ χειρίδες τῶν 


58. Διχρώμους χαί τριχρώμους χάµπους στό τεταρτοσφαίριο τῆς κόγχης τοῦ Ἱεροῦ συναν- 
τοῦμε ἀπό τά τέλη τοῦ IT" μέχρι xot τόν TH’ αἰώνα συνήθως μέ παράσταση τῆς Βλαχερνίτισσας. Γιά 
τό θέμα βλ. Γ. Δημητροχάλλη, ὅ.π., a. 72-73 καί σημειώσεις, ὅπου παραδείγματα xat βιβλιογραφία. 
Στά ἀναφερύμενα παραδείγματα διαπιστώνει χανείς ὅτι ἡ ἀνώτερη ζώνη ταῦ τεταρτοσφαιρίου τῆς 
χόγχης τοῦ Ἱεροῦ ἔχει πάντα χρῶμα μπλέ xai συμβολίζει τόν οὐρανό. Οἱ χατώτερες ζῶνες στά ra- 
λαιότερα μνημεῖα εἶναι πράσινες καί στά μεταγενέστερα ὤχρα, χόχκινο xat σπανιώτερα γχρί xad ovu- 
βολίζουν τή γῆ, βλ. T. Δημητροχάλλη, ὅ.π., o. 74 καί σημ. 12. 

59. Γιά τό θέμα τῶν Συλλειτουργούντων Ἱεραρχῶν βλ. Χ. Κωνσταντινίδου, Μελισμός, ᾿Αθῆναι 
1991, ὅπου χαί ὅλη ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία. Γιά τήν ἀρχιχή στάση τῶν Συλλειτουργούντων 
Ἱεραρχῶν κατ’ ἐνώπιον, τό μεταβατικό τύπο κ.λπ. σχετικά μέ τήν ἐξέλιξη τῆς ἀπειχονίσεως, βλ. N. 
Μουτσοπούλου - T. Δημητροχάλλη, Γεράχι, Οἱ Ἐχκλησίες τοῦ Οἰκισμοῦ, Θεσσαλονίκη 1981, o. 88 
nat σημειώσεις. 

60. Γιά τήν ἀπουσία τοῦ Μελιζομένου βλ. N. Δρανδάχη, Κρητικά Χρονικά IA’ (1957) 74-75. 

61. Τήν ἀντίστοιχη παράσταση στήν Παναγία Ρασιώτισσα στήν Καστοριά (T. Γούναρη, Οἱ Tor- 
χογραφίες τῶν Αγίων ᾿Αποστόλων xai τῆς Παναγίας Ρασιώτισσας στήν Καστοριά, Θεσσαλονίκη 
1980, a. 109), στούς ᾿Αγίους ᾿Αναργύρους Καστοριᾶς OB" al., Στ. Πελεκανίδου, ὅ.π., niv. 5) καί στό 
Backovo (a’ ἥμισυ ΙΒ’ αἰ.), V. Lazaref, Storia della Pittura Bizantina, Torino 1967, εἶχ. 391. 
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στιχαρίων τους, οἱ ὁποῖες φέρουν διακοσμητιχές ταινίες στά ἐπιμάνικαθ;͵ “Όλοι 

φέρουν ὠμοφόρια χοσμηµένα mé μεγάλους ἀνισοσχελεῖς σταυρούς, pé διαφο- 

ρετικό σχέδιο στό ὠμοφόριο χάθε ἱεράρχηθδ καί ἐπιρραμμένες παρυφές, τούς 
ποταμούς! καθώς xal ἐπιτραχήλια. Κρατοῦν ὅλοι ἐχτός ἀπό τόν Ἰωάννη τό 

Χρυσόστομο ἀνεπτυγμένα εἰλητάρια, στά ὁποῖα εἶναι γραμμένες λειτουργικές 

εὐχές. 

Γιά τήν εἰκονογραφία τοῦ Μελισμοῦ ἐπισημαίνονται τά ἑξῆς: 

α. Ἐδῶ οἱ Βασίλειος χαί Χρυσόστομος εἰχονίζονται στά ἄχρα ἐνῶ πάντα τούς 
συναντοῦμε στό χέντρο. 

B. Ὑπάρχει ἀσυμμετρία, ἐφ᾽ ὅσον ἔχουμε τούς ἱεράρχες ἀπό τά ἀριστερό. πρός 
τά δεξιά 1. Νά προσχλίνει, 2. ME σηκωμένο χεφάλι, 8. Νά προσχλίνει, 
4. Mé σηχωµένο κεφάλι. 

y. Τό onxwpévo χεφάλι τό συναντοῦμε χυρίως στόν "Άγιο Κύριλλο ᾿Αλεξαν- 
δρείας καί σπανιώτατα σέ ἄλλους ἁγίουςθ5, Στόν "Άγιο Ἰωάννη τό Χρυσό- 
στοµο δέν ἀπαντᾶται ποτέ αὐτή ἡ εἰκονογραφιχή λεπτομέρεια. 

δ. Κατά τήν X. Κωνσταντινίδου ἡ ὕψωση τοῦ χεφαλιοῦ πρός τά ἐπάνω εἶναι δη- 
λωτιχή τῆς στιγμῆς τοῦ καθαγιασμοῦ τῶν τιμίων δώρων καί τῆς ἐλεύσεως 
τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος xató τό βυζαντινό τυπικόθθ, 

e. Ἐκτός ἀπό τό σήχωµα τῆς χεφαλῆς τοῦ Χρυσοστόμου πρός τό τεταρτοσφαί- 
pto τῆς χόγχης τοῦ Ἱεροῦ, ἔχουμε χαί τήν ὅλως ἀσυνήθιστη γιά τόν ἱεράρχη 
χειρονομία δεήσεως ué τά δυό χέρια κεχαµένα μπροστά στό στῆθος χαί μέ 
τίς παλάμες πρός τά ἔξω. 

Ὁ "Αγιος Βασίλειος εἰκονίζεται μεσήλιχας (Etx. 25). Κρατεῖ ué τό δεξί 
χέρι γραφίδα. χαί μέ τό ἀριστερό ἀνεπτυγμένο ἐνεπίγραφο εἰλητό στό μέσον τοῦ 
μήκους του περίπου. Τό χείμενο τοῦ εἰλητοῦ: 


62. Οἱ διαχοσµητιχές ταινίες στά ἐπιμάνικα τῶν στιχαρίων μνημονεύονται στήν ἐκχλησιαστική 
ἱστορία σάν τίς χειροπέδες πού τοποθετήθηκαν στό Χριστό ὅταν αὐτός δέθηχε χαί ὁδηγήθηχε στόν 
Πιλάτο, βλ. K. Ζωγράφον-Κορρέ, Μεταβυζαντινή- Νεοελληνική Ἐχχλησιαστιχή Χρυσοχεντητική, 
᾿Αθήνα 1985, σ. 25. 

63. Μία ἀξιοπρόσεχτη διαφορά: στούς σταυρούς τοῦ ὠμοφορίου τοῦ ᾿Αγίου Ἰαχώβου τοῦ 
᾿Αδελφοθέου οἱ χεραῖες σχηματίζονται ἀπό χρινόσχηµα ἄνθη, τοποθετημένα συμμετρικά γύρω ἀπό 
Χεντριχό κυκλάριο. Οἱ σταυροί στά ὠμοφόρια τῶν ἄλλων Ἱεραρχῶν εἶναι ἁπλούστεροι. Γιά τήν 
ἐμφάνιση, τήν ἐξέλιξη χαί τό διάχοσμο τοῦ ἐπιτραχηλίου βλ. K. Ζωγράφου-Κορρέ, ὅ.π., a. 42-48 καί 
K. Καλλινίκου, Ὁ Χριστιανιχός Ναός xai τά Τελούμενα ἐν αὐτῷ, ᾿Αθῆναι 1969, c. 484. 

64. Ὁ Ἰσίδωρος τοῦ Pelsium, συγγραφέας τοῦ IE’ αἰώνα ὅρισε ὅτι ἡ σημασία τοῦ ὠμοφορίου 
εἶναι συμβολική. Συμβολίζει τό πρόβατο πού μετέφερε ὁ Καλός Ποιμήν στούς ὤμους του καί 
ὑπογραμμίζει τό ρόλο τοῦ ἐπισκόπου ὡς ποιμενάρχη. Οἱ «ποταμοί» συμβολίζουν τό αἷμα πού ἔρευσε 
ἀπό τό πλευρό τοῦ Χριστοῦ. Γιά τό ὠμοφόριο σάν ἀρχιερατιχό ἄμφιο, τήν ἐξέλιξη χαί τό διάκοσµό 
του βλ. K. Ζωγράφου-Κορρέ, ὅ.π., o. 39-41. 

65. Γ. Δημητροχάλλη, Ὁ Ἅγιος Νικόλαος Ἱστιαίας Εὐβοίας, ᾿Αθῆναι 1986, o. 94-95. 

66. X. Κωνσταντινίδη, Ὁ Μελισμός. Οἱ Συλλειτουργοῦντες Ἱεράρχες μπροστά στήν ‘Ayia 
Τράπεζα μέ τά Τίμια Δῶρα ἤ τόν Εὐχαριστιαχό Χριστό, ᾿Αθήνα 1991, a. 325. 
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XiXtls Επι 


Bias A 


Wäi 3 





Μεταγραφή Οὐδεὶς ἄξιος / τῶν συνδε/δεµµένων / ταῖς oap/xixaic: / 
ἐπυθυμίαις, χαί / ἡδοναῖς, προ/σέρχεσθαι, ἤ / προσεγγίζειν, / 
ἤ λειτουργεῖν oo / βασιλεῦ τῆς / Sóng. 


Ὁ "Άγιος Ἰάκωβος ὁ ᾿Αδελφόθεοςθ8 εἰκονίζεται σάν σεβάσμιος γέροντας μέ 
λευχά μαλλιά xot ὁμοίως λευχή, µακρυά, τριγωνιχή γενειάδα (Εἰκ. 26). Κάτω 
ἀπό τό δεξί χέρι του μόλις διακρίνεται ἐπιγονάτιο κατεστραμμένο χατά τό µε- 
γαλύτερο μέρος ἀπό πρόσφατα ὑδροχρώματα. Τό ἐπιγονάτιο δέν βρίσχεται στό 
ὕφος τοῦ γόνατος ἀλλά πολύ πιό ἐπάνω, στό ἐπάνω μέρος τοῦ μηροῦ. 'O 
ἱεράρχης κρατεῖ καί μέ τά δυό του χέρια ἀνεπτυγμένο εἰλητό μέ τήν ἐπιγραφή: 


67. Εἶναι ἡ ἀρχή τῆς Μυστιχῆς εὐχῆς πού ὑπάρχει στή λειτουργία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου (6. 
E. Hammond - F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, x. 1, Oxford 1896 (Φωτοανα- 
τύπωση, Oxford 1965). c. 318 χαί τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, ὅ.π., o. 377 xal πού xat% 
τήν Ἑρμηνεία τῆς Ζωγραφικῆς Τέχνης πρέπει νά γράφεται στό εἰλητό τοῦ "Ἁγίου Βασιλείου. (Διο- 
νυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ, Ἑρμηνεία τῆς Ζωγραφικῆς Τέχνης, ἔκδ. "A. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Ie- 
τρούπολις 1909, a. 154). 

68. Πρόκειται γιά τόν πρεσβύτερο ἑτεροθαλῆ ἀδελφό τοῦ Χριστοῦ (Μάρκ. ΣΤ’ 8, Πράξ. IB’ 17, 
IE’ 13, KA’ 18, A’ Κορινθ. IE’ 7, B' 9, 12, Ἰακ. Α΄ 1 καί Ἰούδ. 1), ὁ ὁποῖος ἔγινε ὁ πρῶτος 
Ἐπίσκοπος Ἱεροσολύμων, παρέστη δέ xat στήν χηδεία τῆς Παναγίας, βλ. J. P. Migne, Patrologia 
Graeca 96, 749. 
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Μεταγραφή Εὐχαρυστοῦμεν σοι / βασιλεῦ / ἀόρατε / ὁ τῇ ἁμε(τρήτῳ) / 
σου δυνάμει / τὰ πάντα / δηµιουργή/σας (καὶ τῷ πλήθει τοῦ 
ἐλέους σου ἐξ οὐκ ὄντων εἰς τὸ εἶναι τὰ πάντα παραγαγών, 
αὐτός, δέσποτα οὐρανόθεν ἔπιδε ἐπὶ τοὺς ὑποχεχλιχότας σοι 


τὰς ἑαυτῶν χεφαλάς) 65. 


Ὁ "Άγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος εἰχονίζεται γέροντας, φαλαχρός µέ λίγα 
λευχά μαλλιά στό πίσω μέρος τοῦ χρανίου (Eix. 27)70, Ὁ ἱεράρχης δέεται μέ 
τό δεξί χέρι κεκαμμένο στό πλάϊ καί μέ τό ἀριστερό κρατεῖ στό χάτω μέρος του 


d ΄ ,F Lé - - 
ἀνεπτυγμένο ἐνεπίγραφο εἰλητό, Τό κείµενο τοῦ εἰλητοῦ: 


69. Πρόχειται γιά ἀπόσπασμα τῆς εὐχῆς τῆς προσχομιδῆς ἀπό τή λειτουργία τοῦ Ἰωάννου τοῦ 
Χρυσοστόμου, βλ. TI. N. Τρεμπέλα, Al Τρεῖς {ειτουργίαι κατά τούς ἐν ᾿Αθήναις Κώδιχας, ᾿Αθῆναι 
19822, ο 198-129. 

70. Γιά τήν εἰκονογραφία τοῦ “Αγίου βλ. N. Δρανδάχη, Εἰκονογραφία τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, 


ἰωάννινα 1969, σ. 11-12, ὅπου χαί βιβλιογραφία. 
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Μεταγραφή: Ὁ Θεὸς ὁ / ἅγιος, ὁ ἐν / ἁγίοις ἀναπαυόμενος / 
ὁ τρισαγίω / φωνῇ ὑπό / τῶν σερα/φίμ ἀνυμνούμενος!1. 


Ὁ "Άγιος Ἰωάννης 6 Χρυσόστομος εἰκονίζεται μεσήλιχας (Elx. 28) 12, 


71. Πρόκειται γιά ἀπόσπασμα ἀπό τή λειτουργία τοῦ Αγίου Βασιλείου, (C. E. Hammond - F, 
E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, x. I, Oxford 1896 (Φωτοανατύπωσις, Oxford 
1965), c. 313 και τοῦ Αγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου (C. E. Hammond - F. E. Brightman, ὅ.π., 
c. 369), πού σύμφωνα μέ τήν Ἑρμηνεία τῆς Ζωγραφικῆς Τέχνης γράφεται στό εἰλητό τοῦ “Αγίου 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου (Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ, ὅ.π., σ. 154). Πάντως τό ἀπόσπασμα αὐτό τό 
βρίσχουμε σέ ἄλλες περιπτώσεις γραμμένο στό εἰλητό τοῦ Arlon ᾿Αθανασίου, ὅπως π.χ. συμβαίνει 
στό χαθολιχό τῆς Μονῆς τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου Καρυᾶς Κυνουρίας πού τοιχογραφήθηκε τό 1634 ἀπό 
τό T. Μόσχο (N. Μουτσοπούλου - T. Δημητροχάλλη, Γεράκι, Οἱ Ἐχκλησίες τοῦ Οἰχισμοῦ, Oeo- 
σαλονίχη 1981, c. 25 xat σημειώσεις), ἄλλοτε δέ στό εἰλητό τοῦ Αγίου ᾿Αθανασίου ὅπως συμβαίνει 
στό ναό τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου στό Γεράχι (Ν. Μουτσοπούλου - Γ. Δημητροκάλλη, 
ën, c. 22). 

72. Πρβλ. τά τῆς Ἑρμηνείας ὅπου ὁ "Άγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ὁρίζεται ὡς νέος ὀλιγο- 
γένης (Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ, ὅ.π., a. 154, 267, 291). Γιά τόν εἰκονογραφιχό τύπο τοῦ ᾿Αγίου 
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου βλ. Μ. Χατζηδάκη, ἐκ τῶν Ἐλπίου τοῦ Ρωμαίου, Ἐπετηρίς Ἑταιρείας 
Βυζαντινῶν Σπουδῶν IA’ (1938) 413: Ἰωάννης ὁ ᾿Αντιοχεύς, μικρὸς πάνυ ἀνήρ, μεγάλην χεφαλὴν 
τοῖς ὤμοις αἰωρῶν, ἰσχνὸς εἰς τὸ ἀχριβέστατον, ἐπίρρινος, εὐρὺς τοὺς μυκτῆρας, ὠχρότατος μετὰ 
τοῦ λευχοῦ' κοῖλος τοὺς χόγχους τῶν ὀφθαλμῶν καὶ βολβοῖς τούτων κεχρημένος μεγάλοις, ὑφ᾽ οἷς 
καὶ συνέβαινε χαριέστερον ταῖς ὄψεσιν ἀποστίλβειν, εἰ καὶ τῷ λοιπῷ χαρακτῆρι τὸν ἀχϑόμενον πα- 
ρεδήλου" φιλὸς xai μέγας τὸ μέτωπον καὶ πολλαῖς ταῖς στολίσι χεχαραγμένος᾽ ὦτα περικείμενος ue- 
γάλα xai τὸ γένειον μιχρὸν καὶ ἀραιότατον, ὑπὸ πολιαῖς ταῖς θριξὶν ἐξανθῶν. Ὁ O. Demus διαχρίνει 
στήν ἀπειχόνιση τοῦ Αγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου τρεῖς φυσιογνωμιχούς τύπους, βλ. O. 
Demus, Two Palaeologian Mosaic Ikons in the Dumbarton Oaks Collection, Dumbarton Oaks 
Paper XIV (1960) 110-119, ὅπου xot σχετική βιβλιογραφία. Ἐδῶ πρόκειται γιά τόν ἀσχητιχό τύπο 
πού ἐπικρατεῖ ἀπό τόν IA’ alova xat μετά. 
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Φέρει παπαλήθρα πού συχνότατα βρίσκουμε στίς παραστάσεις;5, Ἕνας πρῶτος 
ἐνδεικτικός κατάλογος τῶν πολλῶν παραστάσεων τοῦ Χρυσοστόμου μέ παπα- 
λήθρα δίδεται ἀπό τούς N. Μουτσόπουλο - T. Δημητροχάλληῖ4. Ἡ παράσταση 
τῶν Συλλειτουργούντων Ἱεραρχῶν χωρίζεται ἀπό ἐχείνη τῆς Πλατυτέρας μέ 
πορτοχαλλόχρωμη ταινία pé χαστανόχρωμα περιγράμματα. Ἴδια ταινία πε- 
ριβάλλει καί τό παράθυρο τῆς χόγχης. 

Erhv κόγχη τῆς προθέσεως εἰκονίζεται ἢ ᾿Αποχαθήλωση τοῦ Χριστοῦ (Hix. 
29), σύμφωνα μέ τήν προσγεγραμμένη ἐπιγραφή. H παράσταση τῆς Χόγχης τῆς 
προθέσεως παρουσιάζει ἐξαιρετικό ἐνδιαφέρον ἀπό εἰκονογραφική ἄποψη, γιατί, 
γιά τή βυζαντινή ζωγραφική εἶναι ἕνα πραγματικό unicum. Κατά τά γνωστά, 
ἀπό τούς χρόνους τῶν Παλαιολόγων xat μετά, στήν κόγχη τῆς προθέσεως 
εἰκονίζεται ἡ "Αχρα Ταπείνωση”δ, πού ἔτσι ὀνομάζεται xal ἀπό προσγεγραμ- 
μένη ἐπιγραφή. Σέ σπάνιες περιπτώσεις ἡ παράσταση ὀνομάζεται ὁ BACIAEYC 
THC ΔΟΞΗΟ ἤ IAE O ΑΝΘΡΩΠΟΟ, ἐνῶ στούς μεταβυζαντινούς χρόνους ἡ 
ἐπιγραφή AIIOKAOHAQCIC εἶναι σχεδόν χανόνας;6͵ Ὁ ζωγράφος ὅμως τοῦ 
μικροῦ µας μνημείου, ἀντί τῆς " Axpac Ταπεινώσεως, προφανῶς ἀχολουθώντας 
χάποιο δυτικό πρότυπο πού ἤξερε ἀπό χαλκογραφία, ζωγράφισε μιά Pietä, 
συγγενῆ παράσταση πού, ἄν xal ἔχει ὑποστηριχθεῖ ἡ βυζαντινή της καταγωγή”’, 
φαίνεται ὅτι εἶναι δημιούργημα τῆς Γερμανικῆς Γοτθικῆς Texvng’®. "H μόνη 
συγγενής παράσταση στή βυζαντινή τέχνη πού ἔχω ὑπ᾽ ὄψη μου, εἶναι ἐχείνη τοῦ 
καθολικοῦ τῆς Μονῆς Κορώνης στήν Πίνδο (1587), τήν ὁποία ἐπίσης cuv- 
οδεύει ἡ ἐπιγραφή AIIOKAOHAQCIC??, Οἱ μόνες διαφορές εἶναι ὅτι ἐκεῖ ἡ 


73. "H παπαλήθρα (σπανιώτερα γαγάρα) εἶναι ἕνας χαρακτηριστικός τρόπος χουρᾶς τῶν ἱερω- 
μένων, μέ στρογγυλό σχῆμα στήν κορυφή τῆς χεφαλῆς, σέ τρόπο ὥστε ἐπάνω στήν χεφαλή τοῦ xat 
αὐτόν τόν τρόπο χειβομένου χληρικοῦ νά σχηματίζεται ἕνα εἶδος στεφάνου πού συσχετίζεται πρός τόν 
ἀκάνθινο στέφανο τοῦ Κυρίου. Γιά τήν ἰδιάζουσα αὐτή χουρά τῶν χληρικῶν, τήν ἀρχιχή ἐμφάνιση xot 
τή διάδοσή της βλ. I. Παπαευαγγέλου, H Διαμόρφωσις τῆς Ἐξωτερικῆς Ἐμφανίσεως τοῦ Άνατο- 
λικοῦ xo ἰδίᾳ τοῦ Ἑλληνικοῦ Κλήρου, Θεσσαλονίχη 1965, c. 99-103. 

74. N. Μουτσοπούλου - Γ. Δημητροχάλλη, Ba, a. 117, σημ. 72. 

75. Σέ σπάνιες περιπτώσεις στήν χόγχη τῆς προθέσεως ἡ "Αχρα Ταπείνωση μπορεῖ νά συνυ- 
πάρχει μέ τόν Ἐπιτάφειο Θρῆνο (N. Δρανδάχη, Ἔρευναι εἰς τήν Μεσσηνιαχήν Μάνην, Πραχτικά ᾿Αρ- 
χαιολογιχῆς Ἑταιρείας (1976) 239), 8 νά ἔχει ἀντικατασταθεῖ ἀπό τήν θεολογικά xat συναισθηματιχά 
συγγενῆ παράσταση τοῦ Ἐνταφιασμοῦ τοῦ Χριστοῦ (Ἰ. Λιάπη, Μεσαιωνικά Μνημεῖα Εὐβοίας, ᾿Αθῆ- 
ναι 1971, a. 74). Φυσικά δέν λείπουν xal ἀκόμη σπανιώτερες περιπτώσεις, ὅπως παραστάσεις ἀγγέ- 
λων, ἱεραρχῶν, διαχόνων x.à. 

76. Ὑπάρχουν ὅμως xal µεταβυζαντινές παραστάσεις τοῦ θέματος πού φέρουν τήν ἐπιγραφή 
“Axpa Ταπείνωσις (N. Δρανδάχη - "E. Δωρῆ - B. Κέπετζη - M. Κωνσταντουδάχη, Ἔρευνα στήν Ká- 
τω Μάνη, ᾿Αθῆναι 1993, a. 137, 185). 

77. K. Καλοχύρη, H Θεοτόκος εἰς τήν εἰκονογραφίαν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, Θεσσαλονίχη 1972, 
σ. 166, 

78. G. Schiller, /konographie der Christlichen Kunst, 8 (Die Passion Jesu Christi), Gü- 
terslah 1968, c. 193: πρβλ. χαί τίς ABB, o. 622-632, 634. 

79. ᾿Α. Ὀρλάνδου, Σταχυολογήματα ¿x Μονῶν τῆς Πίνδου, ᾿Αρχεῖον Βυζαντινῶν Μνημείων 
Ἑλλάδος E (1939-40) 178-179, eix. 9. K. Καλοχύρη, ὅ.π., niv. 234a. Ὁ Ὀρλάνδος ἀναφερόμενος στή 
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ὄρθια Θεοτόκος ἀποθέτει τόν νεκρόν τοῦ Χριστοῦ µέσα σέ σαρκοφάγο, ἐνῶ ἕνα 
ξίφος εἶναι μπηγμένο στό στῆθος της, «ἡ ρομφαία τῆς λύπης» τῆς ἀκολουθίας 
τοῦ ὄρθρου τοῦ Μεγάλου Σαββάτου. 

Στό κέντρο καί πάνω σέ σκοῦρο καστανό βάθος εἰκονίζεται ἡ Θεοτόκος 
ὁλόσωμη, καθημένη, κρατώντας στήν ἀγκαλιά της τό νεχρό σῶμα τοῦ Χριστοῦ 
ἐπάνω σέ λευχή σινδόνη. Πίσω ἀπό τό σύμπλεγμα Θεοτόκου- Χριστοῦ δεσπόζει 
ὁ σχοτεινόχρωµος Σταυρός τοῦ Πάθους. "H Θεομήτωρ κλίνει τήν κεφαλή δεξιά 
xai προσβλέπει μέ θλίψη το vexed Χριστό. Ἡ χίνησή της (ἀχουμπᾶ μέ τό ἀρι- 
στερό χέρι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ) εἶναι συγχρατηµένη, ὁ πόνος ὅμως στήν Ex- 
φρασή της εἶναι ἔντονος. Ἡ Θεοτόκος φέρει γαλόζιο χιτῶνα, ἐρυθρό μαφόριο μέ 
τά γνωστά ἄστρα στήν χεφαλή καί τούς ὤμους xat ἐρυθρά ὑποδήματα. Τό 
μαφόριο σχηματίζει γύρω ἀπό τό πρόσωπο ἀναδιπλώσεις πού καταλήγουν σέ 
λευχή παρυφή. 

Ὁ Χριστός εἰκονίζεται ὁλόσωμος, γυμνός μέ λευκό περίζωμα γύρω ἀπό 
τήν ὀσφύ. Ὁ κορμός ἀποδίδεται τοποθετημένος διαγώνια, ἐνῶ τά πόδια χρέμον- 
ται σχηματίζοντας ὀρθή γωνία στά γόνατα, στοιχεῖο πιθανώτατα δυτικῆς ἐπι- 
δράσεως. Ἡ κεφαλή κλίνει πρός τά κάτω, τά χέρια μέ τά μαχρυά δάχτυλα εἶναι 
ἁπλωμένα στά πλάγια. Στά πόδια καί στά χέρια διακρίνονται οἱ τύποι τῶν 
ἥλων, καθώς καί σταγόνες αἵματος. Σταγόνες αἵματος ἀχόμη διακρίνονται καί 
στό μέτωπο τοῦ Θεανθρώπου. 'O ζωγράφος προσπαθεῖ νά ἀποδώσει κάποια 
δραματικότητα στή μορφή τοῦ Χριστοῦ μέ τά κλεισμένα βλέφαρα καί τις πεσμέ- 
VES γραμμές τῶν φρυδιῶν, μέ τά ὁποῖα δηλώνεται ἡ ὅλη σύσπαση τοῦ ἐπάνω 
τμήματος τοῦ προσώπου. Ὅ Χριστός δείχνεται ἀρχετά ψηλός καί ἡ κεφαλή xa- 
νονική σέ μέγεθος. "H μύτη καλοσχεδιασμένη, τονίζεται στή ράχη της μέ 
ἀνοικτόχρωμη σκιά. Τό γένι εἶναι κοντό καί ἀραιό. "H κόμη χωρίζεται σέ Bo- 
στρύχους καθώς πέφτει στόν αὐχένα xal στούς ὤμουςδο, 'Ἑκατέρωθεν τοῦ 
συμπλέγματος Θεοτόκου- Χριστοῦ εἰκονίζονται δύο Χερουβείμ. μέ μορφή φτε- 
ρωτῶν νεανικῶν χεφαλῶν πού προσκλίνουν μέ θλίφη πρός τό Χριστόδ]. "And 
τούς εἰκονιζόμενους ἡ Θεοτόκος καί ὁ Χριστός φέρουν φωτοστέφανα στό χρῶμα 
τῆς ὤχρας uÉ λευχά περιγράμματα. Τό φωτοστέφανο τοῦ Χριστοῦ εἶναι ëv- 


σύνθεση, γράφει ὅτι πρόχειται «περί ἑνός πριέργου χράματος τῆς δυτιχῆς Pietà χαί τῆς ἀποθέσεως 
τοῦ Χριστοῦ εἰς τόν τάφον» (c. 178). ᾿Ανάλογη εἶναι xoi μία τοιχογραφία axó ναό τῶν ᾿Αγίων Ano- 
στόλων τό Πυργί τῆς Χίου (K. Καλοχύρη, ὅ.π., niv. 2348), ἀλλ᾽ ἡ δημοσιευόµενη φωτογραφία δέν 
εἶναι χαλῆς ποιότητας χαί ὁ συγγραφεύς δέν τήν περιγράφει. 

80. Γιά τό δεσποτιχό χαρακτήρα τοῦ Kuplou ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ βλ. M. Χατζηδάχη, Ἐκ τῶν 
Ἐλπίου τοῦ Ῥωμαίου, Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν IA’ (1938) 411. Γιά τίς πηγές ye- 
νιχότερα πού περιλαμβάνουν γνῶμες χαί πληροφορίες ἐχχλησιαστιχῶν συγγραφέων γιά τή μορφή τοῦ 
Χριστοῦ χαί τῶν εἰχόνων του καθώς χαί τήν ἱστοριχή ἐξέλιξη τῆς μορφῆς του ἀπό τά χριστιανιχά 
μνημεῖα πού σώζονται μέχρι σήµερα βλ. Γ. Σωτηρίου, Ὁ Χριστός ἐν τῇ Τέχνῃ, ᾿Αθῆναι 1914. 

81. Πρβλ. Διονυσίου ἐκ Φουρνᾶ, ὅ.π., a. 45: Τὰ τάγματα τῶν Αγίων ᾿Αγγέλων εἰσὶν ἐννέα..., τὰ 
δὲ Χερουβὶμ μὲ κεφαλήν μόνην καὶ δύο πτέρυγας. 
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σταυρο μέ τήν ἐπιγραφή O ΩΝ στίς χεραῖες τοῦ σταυροῦϑό, Ἐπάνω ἀπό τό φω- 
τοστέφανο τοῦ Χριστοῦ ὑπάρχουν οἱ βραχυγραφίες IC XC καί δεξιά (γιά τό 
θεατή) τοῦ φωτοστεφάνου τῆς Θεοτόκου οἱ βραχυγραφίες MP OV. Ἐπάνω ἀπό 
τήν ὁριζόντια κεραία τοῦ σταυροῦ, ἑκατέρωθεν τῆς χαταχορύφου, προσγράφεται 
ἢ ἐπιγραφή; 


ΗΑΠΟΚΑΘΗΛΩ CIC TOV XPICTOV 


Στήν κόγχη ἐπάνω ἀπό τή θύρα εἰσόδου πρός τόν κυρίως ναό εἰχονίζεται ὁ 
τιμώμενος "Άγιος Γεώργιος (Etx. 30). Ἡ τοιχογραφία βρίσκεται σέ κατάσταση 
προχωρημένης φθορᾶς. Ὁ "Άγιος εἰκονίζεται ὁλόσωμος, χαθισμένοςδϑ σέ βαρύ 
ξύλινο σκαμνί, ἐπάνω σέ κυλινδρικό μαξιλάρι, ἀπό τά δύο ἄχρα τοῦ ὁποίου 
κρέμεται ἀνά, ἕνας θύσσανος. Μπροστά ἀπό τόν ἅγιο ὑπάρχει χαμηλό ἀναλόγιο 
χαλυμμένο μέ μενσάλιο πού πέφτει πρός τά κάτω σχηματίζοντας πτυχές πού 
ἀναδιπλώνονται. Ἡ στάση τοῦ Αγίου Γεωργίου εἶναι ἐντελῶς μετωπική xark τό 
ἄνω ἥμισυ τοῦ σώματος. Τό χάτω ἥμισυ ὅμως ἔχει ἐλαφρά στροφή πρός τά 
ἀριστερά, ἰδίως δέ κατά τό τμῆμα τῶν μηρῶν, ἐνῶ ἢ ἀριστερά χνήμη ἔχει 
ἐλαφρά. ἀντίθετη κλίση. Ὁ "Άγιος Γεώργιος φέρει χιτῶνα καί ἀπό ἐπάνω μανδύα 
πού συγκρατοῦνται μέ πόρπη χυχλικοῦ σχήματος στό ἐπάνω μέρος τοῦ στή- 
θους. Ἔχει στρογγυλό νεανικό πρόσωπο xal χοντά σχοῦρα μαλλιά. ME τό δεξί 
χέρι κεχαμμένο μπροστά στό στῆθος κρατεῖ τό σταυρό τοῦ μάρτυρα. Τήν χεφα- 
An του περιβάλλει φωτοστέφανο. Ἡ προσγεγραμμένη στή μορφή ἐπιγραφή: 


ΟΑΓΙ ΓΕΩΡΓΙΟ 
O S 

S O ΤΡΟΠΑΙΟΦΟΡΟ 

S 


Ἡ τοιχογράφηση τῆς ὡραίας αὐτῆς μορφῆς θά πρέπει νά προηγήθηκε τῆς 
τοιχογραφήσεως τοῦ Ἱεροῦ Βήματος. Τά εἰκονογραφικά χαρακτηριστικά της μᾶς 
ὁδηγοῦν νά τήν τοποθετήσουμε στό IZ’ αἰῶνα, μέ σχετική ἐπιφύλαξη λόγῳ τῆς 
προχωρηµένης φθορᾶς. 


82. Γιά τήν ἐπιγραφή Ο ΩΝ στίς χεραῖες τοῦ ἐνσταύρου φωτοστεφάνου τοῦ Χριστοῦ βλ. Διονυ- 
σίου ἐκ Φουρνᾶ, ὅ.π., c. 227. 

83. Σύμφωνα μέ τόν ἀρχαιότερο σωζόμενο εἰχονογραφιχό τύπο ὁ ὁποῖος διατηρήθηκε σέ ὅλες 
τίς ἐποχές, ὁ ἅγιος παρίσαται ὄρθιος xat ἐνώπιον, pé στολήν μάρτυρα, χρατώντας μέ τό δεξί χέρι 
σταυρό. "Αριστο δεῖγμα ὑπάρχει στήν ἐγχαυστιχή εἰχόνα τοῦ Σινᾶ (IZT αἰώνα) ὅπου ὁ ἅγιος 
εἰκονίζεται μέ τήν ἔνθρονο Θεοτόκο χαί ἄλλο στρατιωτιχό ἅγιο, βλ. M. Σωτηρίου, Γεώργιος, Oon- 
σχευτιχή χαί Ἠθική Ἐγχυκλοπαιδεία, τ. 4, ᾿Αθῆναι 1964, στ. 438-439. Πάντως τόσο oth βυζαντινή 
ὅσο χαί στή μεταβυζαντινή εἰχονογραφία ὁ ἅγιος εἰχονίζεται ἐπί τό πλεῖστον ἔφιππος ἤ ὀρθός χαί σπά- 
vux χαθιστός, 
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Ἐπιγραφές: Στίς τοιχογραφίες τοῦ ναοῦ ὑπάρχουν καί ὁρισμένες ἐπιγραφές. 
In ἐπιγραφή: Στήν κόγχη τοῦ Ἱεροῦ, δίπλα στόν δεξιό βραχίονα τῆς Πλατυτέ- 
ρας ὑπάρχει D ἐπιγραφή: 


Eu Eis avriÀn Aw » N LI ou Wa 
, Sor ἡγιόν, vA i gpate danaw λίπον, 


0y 7» vaes Aan βλέπο που. 
Yewpgus θύσης χε ry Gexovozios . 


Μεταγραφή: Εἰς αντίληφιν χ(αὶ) φυχης σωτηρι(αν) / 
σὸν &yvóv, ἁγνή, γράφε δαπάνη τύπον / 
ὃν π..... φάλαγγες ὀχνοῦσι βλέπον / 
γεωργιος θύτης γε χ(αἱ) Οἰκονόμος. 


2η ἐπιγραφή: Στήν ταινία πού χωρίζει τίς παραστάσεις τῆς Πλατυτέρας χαί τῶν 
Συλλειτουργούντων Ἱεραρχῶν ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφή: 


Τελῶν θυσίαν τὴν ἀναίμακτον θύτα, μέμνησο κἀμοῦ 
ἱερέως Γεωργίου τοῦ ὡραϊσμὸν τὸν δὲ τῆς ζωγραφίης 
ἐνθάδε κοσµήσαντος αἰσμασιδίας. 


8η ἐπιγραφή: Στήν παράσταση τῆς ᾿Αποχαθηλώσεως, στό κάτω δεξιό ἄχρο ow- 
ζεται τμῆμα ἐπιγραφῆς: 


..δέσποτα Χριστὲ ἀνάπαυσον τὸν δοῦλον... 


Σέ εἰκόνες τῆς Παναγίας xot τοῦ Αγίου Γεωργίου πού ἄλλοτε ἦταν τοποθε- 
τημένες στό τἐμπλοδ4 ὑπῆρχαν ἐπιγραφές οἱ ὁποῖες δημοσιεύθηκαν παλαιότερα. 
Ἔτσι ὁ X. Πύλιας ἀναφέρει ὅτι στόν Κλεινοβό Καλαμπάκας xat στό ναό τοῦ 
"Αγίου Γεωργίου ὑπάρχει ἐπιγραφή ἐπί τῶν εἰκόνων: 


1778 χειρὶ Δημ. Abav. Καλαρρύτου ἐπὶ Οἰκονομίδου 
Οἰκονόμοςδ5 


84. Οἱ εἰχόνες φυλάσσονται ἀπό τούς Ἱερεῖς τοῦ χωριοῦ οἱ ὁποῖοι δέν μοῦ τίς ἔδειξαν. 

85. X. Πύλια, Σημειώματα, "Αγνωστα Ὀνόματα Ζωγράφων, Ξυλογλυπτῶν, Τεχνιτῶν xat 
ἄλλων ἐξ ἐπιγραφῶν Μεταβυζαντινῶν Ἐχκλησιῶν, Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν Β΄ 
(1925) 323. 
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Ὁ Κ. Μαντζανᾶς ἐδημοσίευσε μεταξύ ἄλλων χαί δύο ἐπιγραφές ἀπό τὀ ναό τοῦ 
“Αγίου Γεωργίουϑ6: 


τοῖο νεῷ yt’ Evi ἀζομένοιο ἱερώνυμος οιχονοµίδης 
οἰκονόμος τε λόγε Κλυνοβίοιο γόνος 

τοῦ σέο ἀρχετύπιο χαρακτῆρος βροτοειδοῦς 

ἀλλ’ ἀδιαφθάρτω πνεύματι χύρος ἔχων 

αἰσμάτεσι σφετέροις γρατασχε τύπον σχετιχόν περ 
ὀφρανθίοιο τίχη ἀῑδίου ἄναξ. 


Σύμφωνα μέ ἀνεξακρίβωτη πληροφορία ἡ παραπάνω ἐπιγραφή ἀναγράφεται στήν 
εἰκόνα τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου: 


Εἰ γέ μὲ εἰδέος ἠγαθέοιο σέθεν θεομῆτορ 

οἰκονόμος ὁ ἱχέτης διὰ γ᾽ ἐπιστασίης 

εἰκόνισ’ ἀντίτυπον χλέεος χάριν ἀθανάτοιο 

ἐλπίδι εὐσεβέων σοι μάλα εὐπρεπέος 

εἰς δὲ τύνη ενι θεσπεσίῳ ποτ᾽ νέα τεύχει 

ζωῆς νὶν γράτοις διά γε προστασίης 

διὰ χειρὸς δημητρίου ᾿Αθαν(ασίου Καλ)αρύτου 1778 Μαρτίου 


Κατά τόν K. Ματζανᾶ ἡ ἐπιγραφή ἀναγράφεται στήν εἰκόνα τῆς Παναγίας. 

᾿Από τήν ἐπιγραφή στήν παράσταση τῆς Πλατυτέρας πληροφορούμεθα ὅτι ἡ 
τοιχογραφία ἔγινε μέ δαπάνες τοῦ θύτη χαί οἰκονόμου Γεωργίου. Στήν ἐπι- 
γραφή πού βρίσκεται στή διαχωριστική ταινία μεταξύ τῆς παραστάσεως τῆς 
Πλατυτέρας καί τῆς παραστάσεως τῶν Συλλειτουργούντων Ἱεραρχῶν ὑπάρχει 
παράκληση πρός τόν ἱερέα πού λειτουργεῖ νά μνημονεύει τό δωρητή τῆς τοιχο- 
γραφίας ἱερέα Γεώργιο. Στίς ἐπιγραφές τῶν φορητῶν εἰκόνων πού χρονο- 
λογοῦνται στό 1778 χαί πάλι ἀναφέρεται ὁ ἴδιος ἱερέας Γεώργιος Οἰχονόμου. 
Ἑπομένως καί ἡ τοιχογραφία τῆς χόγχης τοῦ Ἱεροῦ πρέπει νά εἶναι τῆς ἴδιας 
ἐποχῆςϑ᾽, 


Χρονολόγηση: ᾿Αναμφισβήτητα ἡ χρονολογία 1778 τῆς φορητῆς εἰχόνας τοῦ 
"Αγίου Γεωργίου εἶναι ἐκείνη τῆς τελευταίας ἁγιογραφήσεως τοῦ Ἱεροῦ Βήματος, 
ἐνῶ ἡ τοιχογραφία μέ τή μορφή τοῦ Αγίου Γεωργίου στό ὑπέρθυρο τῆς εἰσόδου 
ἴσως ἀνήκει στό IZ’ αἰῶνα, ὅπως δείχνει ἡ τεχνοτροπία της. "Όσον ἀφορᾶ τή 


86. K. Μαντζανᾶ, Ἐπιγραφές ἀπό τόν Κλεινόν τῆς Καλαμπάχας, Θεσσαλικό Ἡμερολόγιο Z/ 
(1984) 90. 


87. Κ. Μαντζανᾶ, ὅ.π., σ. 90. 
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μορφή τοῦ χτίσματος, δέν μπορεῖ νά μᾶς ὁδηγήσει σέ ἀσφαλῆ χρονολόγηση. 
Σύμφωνα πάντως μέ τήν κατάταξη τοῦ "A. Ὀρλάνδου ὁ τύπος A3 περιλαμβάνει 
ὡς ἐπί τό πλεῖστον μνημεῖα τῶν χρόνων τῆς Τουρχοχρατίαςϑϑ, 

᾿Ασφαλέστερα πάντως γιά τή χρονολόγηση εἶναι τά μορφολογικά xat xata- 
σχευαστικά στοιχεῖα. Ἔτσι ἡ τρίπλευρη ἐξωτερικά χόγχη ἀπαντᾶ στά "Haec 
ρωτιχά μνημεῖα τό IZ’ αἰῶνα. Τά τυφλά ἀφιδώματα μέ λίθινο τοξωτό πλαίσιο 
πού ἀντιστοιχοῦν στήν τρίπλευρη ἀφίδα τοῦ Ἱεροῦ καί χοσμοῦν τήν ἀνατολιχή 
ὄψη ἐπιχωριάζουν στό Μακεδονικό χῶρο καί τήν Ἤπειρο κατά τήν Toupxo- 
κρατία, μέ στατική σκοπιμότητα ἀφ᾽ ἑνός καί διαχοσμητική διάθεση ἀφ᾽ ἑτέρου. 

Ἡ µορφή τῆς τοιχοποιίας ἀπαντᾶται στήν Ἤπειρο καί εἰδικώτερα στά κτί- 
σµατα τοῦ νομοῦ Ἰωαννίνων κυρίως ἀπό τά µέσα τοῦ ΙΣΤ΄ αἰῶνος. Τέλος ἡ 
µορφή τῶν ἀνοιγμάτων (στενά ἀνοίγματα), τά χαμηλά ἀνοίγματα εἰσόδων καί ὁ 
περιορισμένος φωτισμός στό ἐσωτερικό εἶναι κλασσικά δείγματα τῆς ἐποχῆς τῆς 
Τουρχοχρατίας. 

Σύμφωνα λοιπόν μέ τήν ἀνάλυση πού προηγήθηκε ὁ ναός μπορεῖ νά θεω- 
ρηθεῖ σάν τυπιχό δεῖγμα Ἠπειρωτιχῆς ναοδομίας τοῦ IZ’ αἰῶνος, ἐνῶ ὁ νάρθη- 
xat εἶναι ἀρκετά μεταγενέστερος. 


Λάρισα 


88. "A. Ὀρλάνδου, Οἱ Σταυρεπίστεγοι Ναοί τῆς Ἑλλάδος, ᾿Αρχεῖον Βυζαντινῶν Μνημείων 
Ἑλλάδος B’ (1935) 202 x.t. Θά σημειώσω ἐδῶ ὅτι ὁ Άγιος ᾿Ανδρέας Πεταλιδίου Μεσσηνίας, εἶναι 
μνημεῖο τοῦ α΄ ἡμίσεως τοῦ IT" at., βλ. T. Δημητροχάλλη, ᾿Αγνωστοι Βυζαντινοί Ναοί Ἱερᾶς Μητρο- 
πόλεως Μεσσηνίας, ᾿Αθῆναι 1990, o. 271-281. Κατά τόν ἐρευνητή οἱ σταυρεπίστεγοι ναοί τύπου A3 
στή νότια Πελοπόννησο εἶναι χτίσµατα προγενέστερα τοῦ 1300 μέ μόνη ἐπιφύλαξη γιά τόν "Άγιο An- 
μήτριο στό Καστρί (ο. 281). 





Εἰκ. 2. Ἅγιος Γεώργιος στόν KiewoB Νοτιοανατολική ἄποφη. 
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Eix. 4. Ἅγιος Γεώργιος στόν Κλεινοβό. Touń χατά μῆχος (A-A). 
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Eix. δ. Ἅγιος Γεώργιος στόν Κλεινοβό. Ἐγκάρσια τομή στό Ἱερό Βῆμα (B-B). 
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Eix. 6. Ἅγιος Γεώργιος στόν Κλεινοβό. Ἐγκάρσια τομή στό νάρθηκα (A-A). 
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Eix. 8. Ἅγιος Γεώργιος στόν Κλεινοβό. Λεπτομέρεια τῆς ἐγχάρσιας καμάρας ( νότιο τύ- 
pavo). 
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Eix. 10. Ἅγιος Γεώργιος στόν Κλεινοβό. Ἡ θύρα εἰσόδου στή βόρεια πλευρά τοῦ 
νάρθηκα. 
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Eix. 11. Ἅγιος Γεώργιος στόν Κλεινοβό. ᾿Ανατολική ὄφη. 








Eix. 12. “Άγιος Γεώργιος στόν Κλεινοβό. Δυτική ὄφη. 
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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ 


N. Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles. A Translation and Commentary of 
the Demonstrations of Histories (Books I-III). (Λαόνικος Χαλκοκονδύλης. Μετάφρα- 
ση xat σχολιασμός των «᾿Αποδείξεων Ἱστοριῶν» (Βιβλία A-D)). [Ιστορικές Μονογρα- 
φίες 16], Ἱστορικές Εκδόσεις Στ. Δ. Βασιλόπουλου, Αθήναι 1996, σσ. 391. 


O Λαόνικος Χαλκοκονδύλης υπήρξε ένας από τους τελευταίους ιστορικούς 
του Βυζαντίου. To έργο του καλύπτει µια περίοδο σχεδόν δύο αιώνων (1298- 
1463). Επιγράφεται ᾿Αποδείξεις Ἱστοριῶν σε 10 βιβλία και έχει σαν θέµα την 
εξάπλωση των Οθωμανών Τούρκων χαι την χατάρρευση της Βυζαντινής αυ- 
τοχρατορίας. Το έργο, γραμμένο σε αττιχή διάλεκτο, παρουσιάζει επιδράσεις 
από τον Ηρόδοτο xat τον Θουκυδίδη ως προς τη δομή, τις ιδέες, τη φρασεολο- 
γία, το ύφος. Απηχεί όµως χαι ιδεολογικές συγγένειες του συγγραφέα µε τους 
δασκάλους του Γεώργιο Γεμιστό-Πλήθωνα και Μιχαήλ Αποστόλη. Or διάφορες 
παρεκβάσεις χαι η έλλειφη σαφών χρονολογικών πλαισίων δημιουργούν ιδιαίτε- 
peç δυσκολίες στον αναγνώστη. Το έργο του Λαόνικου Χαλκοχονδύλη σώζεται 
αποσπασματικά ή ολόκληρο σε 29 κώδιχες που απόχεινται σε διάφορες βιβλιο- 
θήκες της Ευρώπης. Γνώρισε επτά εχδόσεις τον 160 χαι 170 αι. χαι τελευταία 
κριτική έκδοση από τον Ὀύγγρο φιλόλογο E. Darkó (1922-28). Με βάση την 
έκδοση αυτή o N. Νικολούδης επιχειρεί μετάφραση στην αγγλική xat ιστορικό 
σχολιασμό των τριών πρώτων βιβλίων του έργου του Λαόνικου Χαλκοχονδύλη, 
που ολοκληρώνονται µε τη μάχη της Αγχύρας ( 1402). Το βιβλίο αυτό αποτε- 
λεί καρπό μακρόχρονης ερευνητικής εργασίας xat δίκαια ο συνάδελφος x. E. 
Χρυσός το περιέλαβε στη σειρά «Ἱστοριχαί Μονογραφίαι» των εκδόσεων Στ. 
Βασιλόπουλου. 

Το βιβλίο διαιρείται σε δύο µέρη. Στο Πρώτο Μέρος ο συγγραφέας ανασυν- 
θέτει τον βίο του Βυζαντινού ιστορικού (α. 41-57) µε βάση εσωτεριχά στοιχεία 
από το ίδιο το έργο αλλά και μαρτυρίες κυρίως του Ιταλού περιηγητή Κυριαχού 
από την Αγκώνα. Ὁ Λαόνικος γεννήθηχε στην Αθήνα γύρω στο 1430, το 1435 
κατέφυγε µε τον πατέρα του στον Μυστρά, όπου μαθήτευσε δίπλα στον Γεώργιο 
Γεμιστό, χαι πέθανε πιθανότατα στην Κρήτη γύρω στο 1490. O Νικολούδης 
συζητεί διάφορες απόφεις xar προβλήματα γύρω από τον βίο του Έλληνα ιστο- 
ρικού xat αποδέχεται την άποφη του Darkö ότι ο Λαόνιχος είναι δυνατό να tav- 
τισθεί µε τον πρωτοπαπά Λαόνικο, τον εχδότη της πρώτης τυπωμένης έκδοσης 
της Βατραχομυιομαχίας (1486). 
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει το πορτραίτο του Λαόνιχου Χαλκοχονδύλη ως λο- 
γίου (ο. 57-64). Οι φιλοσοφιχές xat θρησκευτικές του ιδέες, που προσεγγίζουν 
εκείνες του Πλήθωνα, η αντιχειµενική θεώρηση των Οθωμανών xat του Ισλάμ, η 
χρήση από µέρους του των όρων Ἑλλάς και Ἕλληνες, για να δηλώσει αντίστοι- 
χα τη Ρωμαϊκή (Βυζαντινή) αυτοκρατορία και τους κατοίκους της, δείχνουν τον 
νέο ιδεολογικό προσανατολισμό και τη βαθιά του πίστη για τη συνέχεια των 
Ελλήνων. 

Το Πρώτο Μέρος ολοκληρώνεται µε την εξέταση του ιστορικού έργου (o. 
65-86): χειρόγραφη παράδοση, περιεχόμενα και διάταξη της ύλης, πηγές που 
χρησιμοποίησε ο Λαόνικος Χαλκοχονδύλης, έτος συγγραφής, κλασσικιστικές 
επιδράσεις, ιδέες που αναδύονται στις δημηγορίες, η κριτική του στάση απέναντι 
στους τελευταίους Βυζαντινούς αυτοκράτορες, η επίδραση του ἱστορικού του ép- 
γου σε έργα τρίτων. 

Το Δεύτερο Μέρος περιλαμβάνει το ελληνικό κείµενο από την εξαντλημένη 
έκδοση Darkó και αγγλική μετάφραση (o. 87-352). Στο τέλος κάθε βιβλίου 
παρατίθεται ιστορικός σχολιασμός. Ακολουθούν εκτενής περίληφη στην Ελλη- 
νική (σ. 353-362), δύο χάρτες χαι ευρετήρια. 

Μια προσεκτική µελέτη των τρίων πρώτων βιβλίων του Λαόνικου Χαλκο- 
κονδύλη αποκαλύπτει συνοπτική αφήγηση των γεγονότων µε πολλά χάσματα 
χαι ανακρίβειες. Για τον λόγο αυτόν είναι ιδιαίτερα πολύτιμος ο ιστορικός σχο- 
λιασμός, όπου ο N. Νικολούδης µε παράλληλη χρήση πηγών και βιβλιογραφίας 
επισημαίνει τις ανακρίβειες xat τα λάθη, προσδιορίζει πρόσωπα και γεγονότα, 
συζητεί προβλήματα ιστορικά και τοπογραφικά, αναζητεί τα αίτια της σύγχυσης 
xat των παρερμηνειών του Λαόνικου Χαλκοχονδύλη. Έτσι το βιβλίο αυτό του 
N. Νικολούδη δεν καθιστά μόνον προσιτό το κείµενο του Λαόνικου Χαλκοκον- 
δύλη, αλλά επιτρέπει χαι την αξιολόγησή του we ιστορικής πηγῆς. Ευχής έργο 
θα ήταν N συνέχιση της αξιέπαινης αυτής ερευνητικής XAL µεταφραστικής προσ- 
πάθειας χαι στὰ υπόλοιπα βιβλία του Βυζαντινού ιστορικού. 


AAKMHNH ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ 
Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 


Les Italiens à Byzance, Edition et présentation de documents par M. Balard, 
Angeliki E. Laiou, Catherine Otten-Froux [Byzantina Sorbonensia, 6], Paris 
1987, oc. 196. 


H διείσδυση των [Ιταλικών ναυτικών δημοχρατιών, Βενετίας, Γένουας xat 
Πίζας, στην Ανατολή διευχολύνθηκε από την παροχή σ᾽ αυτές εμπορικών προνο- 


Βιβλιοχρισίες 447 


μίων από τους Βυζαντινούς αυτοκράτορες απὀ τον 110 αι. χ.ε. H ἵδρυση συνοι- 
κιών στην Κωνσταντινούπολη xat άλλες πόλεις, εμπορικών σταθμών σε επίχαι- 
peç θέσεις, η µείωση των τελωνειακών τελών κ.ά., κυρίως όµως η φθίνουσα zo- 
λιτική και οικονομική κατάσταση της Βυζαντινής αυτοκρατορίας τον 130 xat 
140 αι. αύξησαν την οικονομική δύναμη των δημοχρατιών, όξυναν τις μεταξύ 
τους αντιθέσεις χαι επέτειναν την ναυτική χαι οικονομική εξάρτηση του Βυζαν- 
τίου από αυτές. To πλαίσιο των σχέσεων των δημοχρατιών αυτών με το Βυζάν- 
τιο καθορίζεται µε τις εχάστοτε διμερείς συνθήκες, ενώ οι διακυμάνσεις στις 
σχέσεις αυτές παρουσιάζονται στις βυζαντινές αφηγηματικές πηγές. Οι εµπορι- 
xÉc όµως xar άλλες δραστηριότητες xa η όλη παρουσία των ἱταλικών Δημοχρα- 
τιών στην Ανατολή διαφωτίζονται χυρίως από αποφάσεις των χυβερνήσεών τους 
αλλά xat από νοταριαχά έγγραφα που απόχεινται στα Κρατικά Αρχεία της Beve- 
τίας, της Γένοβας και της Πίζας. Έρεις φάχελοι τέτοιων εγγράφων παρουσιάζον- 
ται στο βιβλίο αυτό κάτω από τον γενικό τίτλο Οι Ιταλοί στο Βυζάντιο. 

O πρώτος φάκελος µε τίτλο «Péra au XIVe siècle. Documents notariés 
des Archives de Gênes» (c. 9-78) περιλαμβάνει 139 έγγραφα που εχδόθηχαν 
στη Γενουατική συνοικία του Γαλατά (Πέραν) από τον Μάρτιο του 1304 ως το 
1390. O M. Balard, ειδικός σε θέµατα που αφορούν την παρουσία των Γενουα- 
τών στη Βυζαντινή αυτοχρατορία, ύστερα από μία σύντομη εισαγωγή δίνει Κα- 
τάλογο (Regesten) των εγγράφων αυτών, τα οποία διαφωτίζουν την οιχονομική 
ζωή, την οργάνωση xat τον αστικό βίο του Γαλατά αλλά και τις σχέσεις των Γε- 
νουατών µε γνωστές βυζαντινές οικογένειες, που είχαν αναπτύξει εμπορικές 
δραστηριότητες. Επί πλέον εχδίδει τα un’ αριθμ. 138 χαι 139 έγγραφα. O Ka- 
τάλογος συνοδεύεται από πίνακα προσώπων xat πραγμάτων. 

Ο δεύτερος φάχελος αφορά 61 σωζόμενα έγγραφα που συνέταξε ο Βενετός 
νοτάριος από την Candia (Κρήτη) Antonio Bresciano στην Κωνσταντινούπολη 
από τις 10 Ιουλίου ως τις 24 Οκτωβρίου του 1350 xot απόχεινται στα Kpa- 
τιχά Αρχεία της Βενετίας (A.S.V. Notai di Candia, b. 11, 12, 103). Rege- 
sten xot έκδοση παρουσιάζει η Αγγελική E. Λαΐου: «Un notaire Vénitien à 
Constantinople: Antonio Bresciano et le commerce international en 1350» 
(c. 78-151). Τα έγγραφα αυτά συντάχθηκαν σε µία χρίσιμη περίοδο, όταν Ee- 
σπούσε ο δεύτερος βενετο-γενουατικός πόλεμος στα χωρικά ύδατα του Βυζαν- 
τίου (Σεπτέμβριος 1350), xat παρέχουν πληροφορίες για τις εμπορικές και 
οικονομικές δραστηριότητες των Βενετών στην Κωνσταντινούπολη την περίοδο 
αυτή. Με βάση τα έγγραφα αυτά xot άλλες πηγές η A. Λαΐου (στις c. 79-108) 
διερευνά µε μεθοδικότητα τις δραστηριότητες αυτές και ζητήματα που αφορούν 
αποζημιώσεις Βενετών εμπόρων, εµποριχές σχέσεις Κρήτης - Κωνσταντινούπο- 
Ang, σχέσεις µε την Τάνα ή την Κάφφα xar τον Γαλατά, τα είδη των εµπορευµά- 
των, την εθνικότητα των συναλλασσομένων, την κοινωνική τάξη των Βενετών 
εμπόρων. Εκτενής λόγος γίνεται για το εμπόριο δούλων (προέλευση, φύλο, τι- 
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μές, εθνικότητα εμπόρων). Σε παράρτημα παρατίθεται κατάλογος των προσώ- 
πων που εμφανίζονται στα έγγραφα ανάλογα µε τον τόπο προέλευσης και διαµο- 
νής. Συνοδεύονται από παρατηρήσεις για την ιδιότητα ἡ πληροφορίες από άλλες 
πηγές. Η μελέτη αυτή αποτελεί μία πολύτιμη συμβολή στην έρευνα γύρω από 
την οικονομική και εμπορική Χίνηση στην Ανατολική Μεσόγειο στα µέσα του 
14ου αι., την πολυπλοχότητα των πολιτικών χαι οικονομικών σχέσεων του Βυ- 
ζαντίου µε τις ιταλικές ναυτικές δημοκρατίες αλλά xot των μεταξύ τους αντιθέ- 
σεων. 

O τρίτος φάχελλος περιλαμβάνει έγγραφα που αφορούν στις δραστηριότητες 
εμπόρων που προέρχονταν από την τρίτη μεγάλη ναυτική ιταλική δημοκρατία, 
εχείνη της Πίζας. H Catherine Otten-Froux προβαίνει σε διπλωματική έκδοση 
16 εγγράφων, που εντόπισε στο Archivio di Stato xot τα Αρχεία της Αρχιεπι- 
σχοπής της Πίζας: «Documents inedits sur les Pisans en Romanie aux XIIIe- 
XIVe siècles» (o. 153-195). Av και τα έγγραφα είναι λίγα σε αριθµό, παρου- 
σιάζουν ενδιαφέρον, γιατί αφορούν εμπορικές συμφωνίες, διαθήχες, προικοσύμ- 
φωνα και τη διοίκηση των Εκκλησιών των Πισσαίων στην Κωνσταντινούπολη 
κατά τους 130 xat 140 αι. Αποδεικνύουν τη δραστηριότητα των Πισσαίων στην 
Ανατολική Μεσόγειο, αν χαι η κοινότητά τους στην Κωνσταντινούπολη δεν 
έφθασε ποτέ στην αχμή που είχε στα τέλη του 120v αι. 


ΑΛΚΜΗΝΗ ΣΤΑΥΡΙΔΟΥΖΑΦΡΑΚΑ 
Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 


Letterio Augliera, Libri, politica, religione nel Levante del Seicento. La ti- 
pografia di Nicodemo Metaxas, primo editore di testi greci nell’Oriente Ortodosso, 
Venezia 1996 (edit. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti), σσ. 265. 


O φόβος από τη δύναμη του έντυπου λόγου. Οι λέξεις αυτές, νομίζω, υπο- 
δηλώνουν το χλίμα που συνέβαλε στην ίδρυση, στη λειτουργία xat στην xata- 
στροφή του πρώτου ελληνικού τυπογραφείου στα µέρη της Ανατολής. O φόβος 
συνοδευόταν από το συνωµοτικό πνεύμα των πρωτεργατών, αλλά και από τις 
χρυφές ενέργειες των αντιπάλων. 

Κυβερνήσεις, αρχηγοί κρατών, διπλωμάτες, πολιτικοί και εκκλησιαστικοί 
ηγέτες, ο πάπας της Ρώμης xar ο οιχουµενιχός πατριάρχης Κωνσταντινουπό- 
λεως, ο βενετός δόγης χαι η Γερουσία, το γαλλικό xot το αγγλικό υπουργείο 
των Εξωτερικών, η Υφηλή Πύλη της οθωμανικής αυτοκρατορίας, συγκρούστη- 
xav a’ έναν αγώνα εξοντωτικό για τη διατήρηση Á την καταστροφή ενός τυπογρα- 
φιχού πιεστηρίου, μερικών συρταριών µε μολυβένια στοιχεία και αρχετών δε- 
σμίδων χαρτιού. 
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Δεν πρόκειται για φανταστικά γεγονότα ούτε για μυθιστόρημα µε πρόσωπα 
εξωπραγµατιχά. Όλα είναι τεχµηριωµένα και διασταυρωµένα µε αναμφισβήτη- 
τες μαρτυρίες. Τί συνέβη, λοιπόν, στην πραγματικότητα; 

Πρώτα πρώτα, τί σχέση έχει η Γαληνότατη Δημοχρατία του Αγ. Μάρχου 
µε αυτή την υπόθεση; Οι δύο βασικοί πρωταγωνιστές είναι Έλληνες pev, αλλά 
Βενετοί υπήκοοι. Πρόκειται για τον Κύριλλο Λούχαρι, οἰχουµενικό πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως, από τη βενετοκρατούµενη Κρήτη, και τον κληρικό Ni- 
κόδημο Μεταξά, από τη βενετοχρατούμενη επίσης Κεφαλονιά. O Λούχαρις έχει 
ζήσει στη Βενετία χαι έχει σπουδάσει στο πανεπιστήμιο της Πάδοβας, μαθητής 
του Cesare Cremonini xot του Fransesco Piccolomini. Από το 1612 ως τον 
τραγικό θάνατό του, το 1638, ανέβηκε και χατέβηχε έξι φορές από τον πατριαρ- 
χικό θρόνο της Κωνσταντινούπολης. Ὁ Μεταξάς, µετά από σπουδές κοντά, πι- 
θανώς, στον περίφημο νεοαριστοτελιστή Θεόφιλο Κορυδαλέα, πῆγε στο Λονδίνο 
όπου ενδιαφέρθηκε για την τυπογραφική τέχνη xat την έκδοση ελληνικών βι- 
βλίων. 

Αυτά είναι τα δύο πρόσωπα που έγραφαν την πρώτη σελίδα της ιστορίας 
της τυπογραφίας στον ελληνικό χώρο, το 1627-28. Ἡ φιλοδοξία τους να τυπώ- 
couv βιβλία στα ελληνικά για να φωτίσουν τους συμπατριώτες τους χαι να τους 
προστατέφουν από τις ξένες προπαγάνδες προκάλεσε αλλεπάλληλα χύματα αντι- 
δράσεων υποχινούµενα από ιδεολογικά XAL οιχονοµιχά συμφέροντα. 

Σε πρώτο πλάνο εκδηλώνεται ο ανελέητος πόλεμος των [ησουιτών της 
Κωνσταντινούπολης. Οι διδακτικές επιτυχίες τους χαι ο έλεγχος της θρησκευτι- 
xfj; συνείδησης και σκέψης των ορθοδόξων σχόνταφαν στην ισχυρή βούληση του 
Λούκαρι. H Sacra Congregatio de Propaganda Fide, που η Αγία Έδρα ίδρυσε 
στη Ρώμη το 1622, και ο «χριστιανικότατος βασιλιάς» της Γαλλίας, προστάτης 
διά του πρεσβευτή του στην Κωνσταντινούπολη των καθολικών xat φιλοχαθο- 
λικών της Ανατολής, αφού δεν μπόρεσαν να προσεταιρισθούν τον Λούχαρι, απο- 
φάσισαν την ηθική xax φυσική εξόντωσή του. Τα µέσα που χρησιμοποίησαν ήταν 
η συχοφαντία, οι διαβολές χαι η δωροδοχία των οθωμανικών αρχών. 

O Λούκαρις για να επιβιώσει ο ίδιος και να πραγματοποιήσει τα ιδεώδη 
XAL τα πνευματικά οράµατά του συνεργάστηκε µε τους πρεσβευτές της Βενετίας, 
της Αγγλίας και των Κάτω Χωρών, µε τον αρχιεπίσκοπο του Canterbury, o 
οποίος του παραχώρησε υποτροφίες για να φοιτήσουν νεαροί Έλληνες στα αγ- 
γλικά πανεπιστήμια. Έτσι το ορθόδοξο οικουμενιχό Πατριαρχείο Κωνσταντι- 
νουπόλεως εξελίχθηχε σε χέντρο στο οποίο συνέχλιναν οι αντίρροπες τάσεις των 
ευρωπαϊκών αυλών ως προς τον ευαίσθητο τοµέα των θρησκευτικών πεποιθή- 
σεων KAL των πνευματικών διεκδικήσεων. Αποκορύφωμα της πρόκλησης εχ mÉ- 
ρους του Λούχαρι, για τους Ιησουίτες χαι τον γάλλο πρεσβευτή υπήρξε η µετα- 
φορά από το Λονδίνο xax εγκατάσταση στην Κωνσταντινούπολη, µε την ηθική 
στήριξη του άγγλου πρεσβευτή, του τυπογραφείου µε τους ελληνικούς χαραχτή- 
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pec του Μεταξά. Το γεγονός προσδιορίζεται τον Ἰούνιο του 1627. Από τότε 
πράγματι αρχίζει η μεγάλη περιπέτεια. 

Πόσο χρόνο λειτούργησε το τυπογραφείο, πόσα χαι ποια βιβλία τυπώθηκαν 
σ᾽ αυτό, ποιος ο αριθµός των αντιτύπων xat πού διοχετεύθηκαν, πώς οργανώ- 
θηκε η καταστροφή του, πώς μεταφέρθηκε ο τυπογραφικός εξοπλισμός στο po- 
ναστήρι του Αγ. Γερασίμου στα Opa της Κεφαλονιάς, κάτω από ποιες συνθή- 
χες συνεχίσθηκε η εχδοτική παραγωγή, πώς η Βενετία αντιμετώπισε τον Μεταξά 
xat τη δουλειά του; Ερωτήματα, στα οποία μόλις δοθεί κάποια πειστική ará- 
ντηση έρχονται να προστεθούν νέες αμφιβολίες xat άλλες απορίες. Και τούτο, 
γιατί το πρώτο αυτό ελληνιχό τυπογραφείο στήθηκε µέσα σε περιβάλλον υπο- 
φίας, φόβου, θρησκευτικού φανατισμού xat ιδεολογικής μισαλλοδοξίας. 

Όλο αυτό το πλέγμα των προβλημάτων ο συγγραφέας του παρουσιαζόµε- 
νου εδώ βιβλίου φιλοδόξησε να το αποσυνθέσει xot να το τεμαχίσει πάνω στο 
τραπέζι της ανατομίας του παρελθόντος. 

Πώς δικαιολογείται η χαινούργια προσπάθεια; Είχαν προηγηθεί, την τε- 
λευταία τριαχονταετία, οι σημαντικές έρευνες xat μελέτες της E. Layton xat του 
R. Roberts, χαθώς xot το ενικό ιστορικό έργο του G. Hering. Αρχετά χρόνια 
πριν (το 1951) ο Κωνστ. Μέρτζιος είχε εχδώσει μεγάλα αποσπάσματα από τις 
εκθέσεις των βενετών πρεσβευτών στην Κωνσταντινούπολη κατά την κρίσιμη 
περίοδο, ενώ χαι η αλληλογραφία του άγγλου πρεσβευτή αποσαφήνιζε σηµα- 
ντιχές λεπτομέρειες. To νέο αυτό υλικό ανέτρεψε την εικόνα που είχε αφήσει ο 
πατριάρχης Ἱεροσολύμων Δοσίθεος στην Ἱστορία του, σχετικά µε την ολική 
καταστροφή του τυπογραφείου του Μεταξά. Τελικά ως σήµερα είχε γίνει αποδε- 
Χτό ότι από τους τρεις, μόνο τους δύο τόμους µε έργα αντικαθολικού περιε- 
χομένου τύπωσε ο Μεταξάς στο Λονδίνο χατά το 1624 από χειρόγραφα που 
του είχε στείλει ο Κύριλλος Λούκαρις. Στην Κωνσταντινούπολη τυπώθηκαν, 
κατά το β΄ εξάµηνο του 1627 (ως τα Θεοφάνεια του 1628), μόνο οι Ομιλίες 
του Μάξιμου Μαργουνίου’ πιθανώς είχε αρχίσει xot η εκτύπωση της περίφημης 
Ομολογίας του Λούχαρι (η Έχθεσις ορθοδόξου πίστεως) που dev ολοχληρώθη- 
xe, γιατί οι γενίτσαροι προκάλεσαν τον βίαιο θάνατο του τυπογραφείου. Πάντως 
κανένα ίχνος της έκδοσης αυτής της Ομολογίας δεν έχει επισημανθεί. 

O x. Augliera έρχεται τώρα xat καταθέτει ένα μεγάλο αριθµό ανέκδοτων 
εγγράφων που βρήκε χατά τις έρευνές του στο Κρατικό Αρχείο της Βενετίας και 
στο τμήμα Avogaria di Comun - Miscellanea Penale. Τα έγγραφα αυτά εχδί- 
δονται στο βιβλίο του και καλύπτουν περί τις 50 σελίδες. Πρόκειται για µαρτυ- 
ριχές καταθέσεις ή καταγγελίες κατοίκων της Ζακύνθου xat της Κεφαλονιάς. 
Μέσα απὀ αυτές αναδύεται το πρόσωπο του Μεταξά, παρακολουθούνται οι ενέρ- 

γειες xat οι χινήσεις του, αποσαφηνίζονται οι προθέσεις του, σχιαγραφείται ο 
χαρακτήρας του, αποκαλύπτεται χυρίως η μυστική µεταφορά, χατά τη διάρχεια 
της νύκτας, xat λειτουργία του τυπογραφείου του στο απόµερο μοναστήρι του 
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Αγ. Γερασίμου στα Οµαλά. 

Χάρη στα νέα δεδομένα πληροφορούμαστε την ύπαρξη ενός άλλου χέντρου 
τυπογραφικής δραστηριότητας στην ελληνική Ανατολή. Το τυπογραφείο αυτό 
αποδεικνύεται ότι λειτούργησε σε δύο περιόδους, πριν δηλ. τη μετάβαση του 
Μεταξά στην Κωνσταντινούπολη, όταν περνά πρώτα από το νησί του, xat µετά 
την καταστροφή των Θεοφανείων του 1628, οπότε ο Νικόδημος επιστρέφει we 
αρχιεπίσχοπος Κεφαλονιάς, Ζακύνθου χαι Ιθάχης, εκλεγμένος από τον φίλο του 
Λούκαρι. 

Με βάση το πρωτογενές υλικό, σε συνδυασμό xot µε την υπάρχουσα βι- 
βλιογραφία, ο συγγραφέας προχώρησε σε ιστορική σύνθεση µε τρεις χυρίως 
στόχους: x) να αποδείξει ότι στην Κεφαλονιά αρχιχά xot έπειτα στην Κωνστα- 
ντινούπολη συναρμολογήθηχε το πρώτο ελληνικό τυπογραφείο: εδώ αχούστηκε 
ο θόρυβος του πιεστηρίου από το οποίο ξεχύθηχαν τα τυπωμένα φύλλα των ελ- 
ληνικών βιβλίων: β) να αποσαφηνίσει τη στάση της Βενετίας απέναντι στον Λού- 
xapt, στον Μεταξά, στο τυπογραφείο, στους Ιησουίτες, στην παπική αυλή, στη 
διαχίνηση των βιβλίων και των ιδεών: y) να διαχριβώσει τον ρόλο του Μεταξά 
στην πολιτική χαι χοινωνική ζωή της Ζακύνθου χαι της Κεφαλονιάς, ιδιαίτερα 
να σταθµίσει την παρουσία του ανάμεσα στους εξεγερμένους χατά των proto- 
κρατών ζαχυνθινούς ποπολάρους. 

Και στους τρεις τοµείς η έρευνα του συγγραφέα κατέληξε σε θετικά συµπε- 
ράσματα. Έτσι µε σιγουριά γνωρίζομε ότι στην Κεφαλονιά τυπώθηχαν, χατά τα 
τέλη του 1626 ή το πρώτο μισό του 1627, τα αχόλουθα έργα: το Βιβλίον του 
ορθού λόγου που περιλαμβάνει τα σχετιχά µε την αγιοποίηση του Γεράσιμου 
Νοταρά, πολιούχου του νησιού' αυτό φέρει την φεύτιχη τοποχρονολογία εν 
Λωνδώνῃ 1625: κάποιο βιβλιαράχι µε ύμνους προς την Παναγία: ένα άλλο µε 
κείμενο της θείας Λειτουργίας: ένα είδος χατήχησης που χρησίμευε μάλλον ως 
διδακτικό εγχειρίδιο. Από τα τρία τελευταία δεν έχει επισημανθεί χανένα αντί- 
τυπο. Επίσης στο νησί υποστηρίζεται ότι τυπώθηχε η γνωστή Σύντομος πραγ- 
µατεία κατά Ιουδέων του Λούχαρι xat ένα μέρος των Ομιλιών του Μαργουνίου. 
Στην Κωνσταντινούπολη τυπώθηκε το υπόλοιπο τμήμα των Ομιλιών, ενώ δεν 
ολοχληρώθηχε η εκτύπωση της Ομολογίας του Λούχαρι. 

H στάση της Βενετίας απέναντι στην καινοφανή αυτή υπόθεση του τυπογρα- 
φείου προσδιορίστηκε από τη βασιχή αρχή του: non si facciano novita. H Γα- 
ληνότατη δεν ευνοούσε τη λειτουργία τυπογραφικών επιχειρήσεων στην ελληνική 
Ανατολή, γιατί πολλά βενετικά τυπογραφεία τροφοδοτούσαν µε τις εκδόσεις τους 
την ελληνόφωνη αγορά: κατά συνέπεια θ’ αποχτούσαν έναν πολύ σχληρό ανταγω- 
νιστή. Έπειτα, η βενετική σωφροσύνη επέβαλλε την απαγόρευση της χυχλοφο- 
ρίας προπαγανδιστικών θρησκευτικών βιβλίων, είτε της λατινικής είτε της ορθό- 
δοξης Εκχλησίας. Ot υπήκοοι των χτήσεών της, ορθόδοξοι ἡ λατίνοι, έπρεπε να 
διαβιώνουν ήρεμα χωρίς επικίνδυνες ορέξεις να αφομοιώσουν οι μεν τους δε. 
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Όταν όµως εχδηλώθηκε η καταστρεπτική μανία των [ησουιτών κατά του τυπο- 
γραφείου µε την καθοδήγηση του γάλλου πρεσβευτή, η Βενετία δεν δίστασε να 
πάρει το μέρος του αδιχηµένου. Φυσικά δεν κινήθηχε αποκλειστικά από το 
αίσθημα του δικαίου. Ο Λούχαρις είχε βοηθήσει τη Γαληνότατη στη στρατο- 
λόγηση μισθοφόρων, µε θερμές εκκλήσεις προς τους ορθόδοξους πληθυσμούς 
της Βαλκανικής, σε δύσχολες μάλιστα στιγμές, όπως στο ζήτημα της Valtellina 
(το 1622) ή κατά την αντιδιχία περί τη Mantova xat το Monferrato (το 
1628). Επίσης, χάρη στη μεσολάβηση του οικουμενικού πατριάρχη (και Beve- 
τού υπηκόου), ο σουλτάνος επέτρεφε την εξαγωγή σιταριού από τα εδάφη της 
οθωμανικής αυτοχρατορίας προς τη Βενετία. Οι Βενετοί πάλι, µε τη σειρά τους, 
έδειξαν µε χάθε τρόπο την ευγνωμοσύνη τους xat πρόσφεραν ουσιαστική στήριξη 
στον Λούχαρι. Αλλά xot ο στενός συνεργάτης του τελευταίου, ο Νικόδημος Me- 
ταξάς, αν xat χρυφά xot παράνομα έστησε το τυπογραφείο του στην Κεφαλονιά, 
αν xat χατηγορήθηχε µε βαρύτατους χαρακτηρισμούς (αχόµη xat ως χοινός 
διεγέρτης ή επαναστάτης), στο τέλος αθωώθηκε. 

H συμπεριφορά της Βενετίας απέναντι στους Έλληνες υπηκόους της, ιδίως 
στο ευαίσθητο θέμα της θρησκευτικής συνείδησής τους, διακρίνεται από βαθιά 
χατανόηση, αναγνώριση της διαφοράς, από σπάνια σύνεση και νηφάλια αντιµετώ- 
men, Δεν χάνουν xat σήµερα την αξία τους οι.ήρεμες σχέφεις του Sebastiano 
Venier, πρεσβευτή στην Κωνσταντινούπολη, όπως διατυπώνονται στα όσα έγρα- 
pe τον Γενάρη του 1628, μετά τις βιαιοπραγίες των [ησουιτών µε τους πλη- 
ρωμένους μπράβους τους, τους γενίτσαρους: «...non si pud comprender qual 
Theologia persuada calumniare le persone innocenti per qual si voglia buon 
fine che se ne havesse; se si ha intentione di tirar al rito latino i Greci, 
non so come si possa creder che questo sia il vero termine, mentre anzi con 
cid sdegnano et si incrudeliscono». 

Την τελευταία παράγραφο ας µου επιτραπεί να την αφιερώσω στο Istituto 
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, στις εχδόσεις του οποίου περιλαμβάνεται 
το έργο του x. Augliera. Αισθάνομαι ιδιαίτερη χαρά, γιατί το (pupa αυτό 
συνεχίζει τη λαμπρή παράδοση του παρελθόντος, καθώς φιλοξενεί βιβλία διαχε- 
χριμένων Ιταλών επιστημόνων, τα οποία αποχαλύπτουν τους στενούς δεσμούς 
της Γαληνότατης µε την ελληνική Ανατολή. Ta μνημειώδη έργα του Giuseppe 
Gerola, οι μελέτες της Eva Tea xat πρόσφατα του Spiridione Courouni, µαζί 
χαι το παρόν βιβλίο του x. Augliera, ταξιδεύουν µε ούριο άνεμο όχι µόνο στο 
Αδριατικό πέλαγος ua σε όλα τα πελάγη της γνώσης, µε τη σημαία της αλήθειας 
xat της αμοιβαίας συναίνεσης. 


; ` ΖΑΧΑΡΙΑΣ N. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗ͂Σ 
Πανεπιστήμιο [ωαννίνων 
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Monumenta Peloponnesiaca. Documents for the history of the Peloponnese in 
the 14th and 15th centuries, edited by J. Chrysostomides, Camberley-Surrey 
(εκδόσεις Porphyrogenitus) 1995, 28x22 ex., σσ. XLIII + 664, 16 πανομοιότυπα 
εΥΥρ., 1 χάρτης. 


H γνωστή βυζαντινολόγος Ιουλιανή Χρυσοστομίδου, που διαπρέπει στην 
πανεπιστημιακή χοινότητα της Αγγλίας, εκδίδει στο παρόν μνημειώδες έργο 
320 έγγραφα µε σχόλια xot επεζηγήσεις. H έκδοση είναι φροντισμένη xat vro- 
δηλώνει βαθιά γνώση της λατινικῆς παλαιογραφίας xot των γεγονότων της επο- 
χής. Τα έγγραφα χλιμακώνονται χρονολογικά από το 1356 ως το 1432 xo 
αναφέρονται στις ιστοριχές τύχες της Πελοποννήσου χυρίως χαι της Ανατολιχής 
Στερεάς. Εμπλουτίζεται έτσι σηµαντικά XAL προεχτείνεται χρονικά το πρωτο- 
γενές αρχειαχό υλικό που είχαν άλλοτε προσφέρει οι Jean Longnon xat Peter 
Topping µε το βιβλίο τους Documents sur le régime des terres dans la prin- 
cipauté de Morée au XIVe siécle, Paris - La Haye 1969 (µε έγγραφα από το 
1336 ως το 1379). 

Να υπενθυµίσω ότι Boroxduaote σε µια εποχή (β΄ μισό 14ου αι. - α΄ μισό 
150v αι.) xot σε µια περιοχή (Πελοπόννησος - Ανατολική Στερεά), την οποία 
διεκδικούν, µε στρατιωτικές συγχρούσεις µε ποικίλες συναλλαγές, Βενετοί, 
Φλωρεντινοί (της οικογένειας των Ατζαγιόλι), Καταλανοί, Γενοβέζοι, [ωαννίτες 
Ἱππότες (της Ρόδου), Ναβαραίοι ή Εταιρεία των Ναβαραίων, οι Βυζαντινοί φυ- 
σιχά που έχουν ιδρύσει το Δεσποτάτο του Μορέως (1262-1461), ενώ η τουρ- 
χική κατάληψη των Σαλώνων λίγο πριν από την 20.2.1394 (πρβλ. έγγρ. αρ. 
133, c. 257) τονίζει τα δεινά από τον επιχείµενο οθωμανικό χείμαρρο. 

Τα έγγραφα της παρούσας συλλογής, όπως ήταν επόμενο, προέρχονται από 
διάφορα αρχεία, όπου διατηρούνται τα τεχμήρια της δράσης των πρωταγωνι- 
στών. Τα πιο πολλά πάντως τα παίρνει η εχδότρια από αρχετές σειρές του Κρα- 
τικού Αρχείου της Βενετίας, άλλα από το αρχείο των Ιωαννιτών Ιπποτών (στην 
Εθνική Βιβλιοθήκη της Μάλτας, στη Βαλέτα), άλλα από αρχεία της Φλωρεντίας 
xot του Dubrovnik (Ragusa), λίγα από την Εθνική Βιβλιοθήκη xot τα Εθνικό. 
Αρχεία του Παρισιού, από το Κρατικό Αρχείο tov Torino, από την πανεπι- 
στηµιακή βιβλιοθήκη της Pennsylvania xo από το Archivio Segreto Vati- 
cano. 

Τα 99 από τα 320 έγγραφα επανεκδίδονται εδώ (πρβλ. c. 595-596) πλη- 
ρέστερα, ύστερα από αντιβολή µε τα πρωτότυπα. Συνθετιχή παρουσίαση των Et- 
δήσεων από τα εχδοθέντα για πρώτη φορά χαι amd τα επανεκδοθέντα προτίθεται 
να χάµει η συγγραφεύς σε βιβλίο που προεξαγγέλλει (βλ. o. XXXV, onu. 2) µε 
τίτλο: The Byzantine Peloponnese and its neighbours (1350-1407). 


1, Συστηματική αξιοποίηση των οιχείων μαρτυριών επιχείρησε o Antonio Carile, La rendita 
feudale nella Morea Latina del XIV secolo, Bologna 1974. 
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Ἡ σηµασία του αρχειαχού υλικού προσδιορίζεται σε δύο τοµείς: α) στην 
αποσαφήνιση των πολιτικών γεγονότων ή στην πληρέστερη απόδοση των χαρα- 
Χτηριστικών xat των διαθέσεων του Νέριο Ατζαγιόλι, ηγεμόνα της Κορίνθου, 
μετέπειτα δούχα της Αθήνας (ca. 1367-1394), και του δεσπότη του Μιστρά 
Θεοδώρου Α΄ Παλαιολόγου (1382-1407): B) στη µελέτη της χαθηµερινής 
ζωής των χατοίκων της περιοχής, µε τους φόβους τους από τους πολέμους, από 
τις αρπαγές, από την πείνα. Για το δεύτερο αυτό θέµα η συγγραφεύς ξεχωρίζει 
30 έγγραφα (τα un’ αρ. 291-320), των ετών 1384-1432, τα οποία θεωρεί ότι 
καλύπτουν διάφορα χοινωνιχά ζητήματα. 

H εισαγωγή (o. XXXV-XLIIT) είναι σύντομη, αλλά περιεκτική xot txavo- 
ποιητική. Αναφέρεται στον σχοπό της έκδοσης, στα νέα στοιχεία που προσφέ- 
ρουν τα έγγραφα, στον τρόπο της δημοσίευσής τους, στην ειδολογική χατάταξή 
τους’ ιδιαίτερος λόγος γίνεται για τη δομή του βενετικού χράτους (συμβούλια, 
αξιωματούχοι), ώστε οι σχετικές αναφορές των εγγράφων σε θεσμούς και πρό- 
σωπα να είναι κατανοητές. 

Χωρίς χενά φαίνεται η βιβλιογραφική ενηµέρωση της συγγραφέως. Η χαλή 
γνώση του περιεχομένου των εργασιών που προηγήθηχαν (c. XXV-XXXI και 
597-603) διευκολύνει τη συνδυαστική ερμηνεία των γεγονότων ή την επανατο- 
ποθέτηση των προβλημάτων, 

Για τη μεταγραφή των εγγράφων xat τον υποσελίδιο υπομνηματισμό δύ- 
σχολα µπορεί χανείς να διατυπώσει παράπονα. H συγγραφεύς γνωρίζει πολύ 
χαλά τα μεσαιωνικά (εφθαρμένα) λατινικά και ιταλικά. Μόνο δύο έγγραφα είναι 
στα ελληνικά (αρ. 189, 294). Me ιδιαίτερη προσοχή διεξήλθα τα έγγραφα των 
]ωαννιτών Ιπποτών λόγῳ παρεμφερούς ενασχόλησής µου. Κατέληξα έτσι σε pe- 
ριχές σχέφεις, κάποιας ίσως χρησιμότητας, που φυσικά. δεν αποβλέπουν ούτε 
XAT’ ελάχιστον στην υποτίμηση του μνημειώδους αυτού έργου. 

Συγκεκριμένα: τα ονόµατα-τίτλοι των πρεχεπτοριών του Τάγματος του Ay. 
]ωάννη καλό θα ήταν να είχαν συμπεριληφθεί στο Γενικό Ευρετήριο του βιβλίου, 
άσχετα av δεν παρουσιάζουν ειδικό ενδιαφέρον για τα εξεταζόµενα θέµατα. Er- 
σημαίνω π.χ. ἱππότες πρίορες ἡ πρεχέπτορες d’Anatisse (σ. 405), Sancti 
Stephani Monopolitani, Avinionensis, Acquitanie, Tholose (c. 415: πρβλ. 
xa« σ. 515, 517, 547), n Pedenacii, Sancti Naycensii (c. 437, 439, 501, 
518), ἡ Noghera et Finica (c. 515, 517, 519, 547)3, ή de La Romaine et 


2. Ας µου επιτραπεί να διευκρινίσω ότι δεν μπόρεσα να βρω κάπου αναλυµένη τη βιβλιογραφιχκή 
συντομογραφία Ducali, που συναντώ στη o. 139, σημ. 7. Προφανώς παραλείφτηχε. Εννοείται βέβαια 
το βιβλίο Duca di Candia. Ducali e lettere ricevute (1358-1360; 1401-1405), a cura di Freddy Thi- 
riet, Venezia 1978. Στην ίδια c. και σημ. ο αρ. 75 να διορθωθεί σε 71. Εδώ αχόµη τα σχετιχά µε τους 
αζάπηδες ας συμπληρωθούν µε όσα γράφει ο Κώστας Καραποτόσογλου, Ετυμολογικά σε λέξεις της 
μεσαιωνικής xa νεοελληνικής γλώσσας, Ελληνικά 32 (1980) 338-341. 

3. And. Ανωγύρα-Φοίνιιας (η μικρή πρεχεπτορία ἡ χουµενδαρία του Τάγματος στην Κύπρο). 
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de Mirnians (o. 526) κ.ά. 

Μια µικροεπέµβαση στη στίξη, µε την προσθήχη επίσης ενός et, θα Bon- 
θούσε, νομίζω, στην καλύτερη κατανόηση του στ. 7 του eyyp. 257 (c. 501). H 
πρότασή µου είναι; «fratrum Petri de Bauffremont, Hospitalerii et Flandrie, 
«et»* Helye de Fossato alias Pichom, Pedenacii, preceptorum»°. Επίσης στο 
éyyp. 258 στ. 4, o. 503, η λέξη Hospitalerio® (ue xepadato) πρέπει να μπει 
ανάµεσα σε κόμματα. Το ίδιο να γίνει και στον στ. 9 του ίδιου εγγρ. 

Μια ακόµη πρόταση: στον στ. 49 του εγγρ. 259, σ. 505, μετά το όνοµα 
Johannes αχολουθούν τρεις στιγμές: παρέλειφε δηλ. ο γραφέας το επώνυμο. 
Αυτό ανευρίσκεται στο έγγρ. 269, στ. 22, 48, σ. 515-516. Πρόχειται για τον 
Johannes de Octone ή de Octu. Αν είναι σωστή η επισήμανση, τότε η ava- 
γραφή της διπλωματικής αποστολής των [Ιπποτών de Fossato xot de Octone 
(βλ. σ. 515 σημ. 4) υπάρχει πράγματι µε τα όσα μνημονεύονται στους στίχους 
47-50 του eyyp. 259 (c. 505). Έτσι προσδιορίζεται µε αχρίβεια xat η xpo- 
νολογία (22.9.1403) της γενομένης αποστολής, που χατά την υπόθεση της 
συγγραφέως (c. 515 onu. 4) υπολογίστηκε περί τα τέλη του 1403 ἡ στις αρ- 
χές του 1404. 

Σχετικά µε τους βιλλάνους = παροίχους (βλ. c. 207,684, onu. 6) θα ήταν 
χρήσιμες xot οι συγχριτικές αναφορές µε την ομώνυμη κοινωνική τάξη στη Beve- 
τοχρατούμενη Κρήτη πρβλ. Ζαχαρίας N. Τσιρπανλής, “Κατάστιχο εκκλησιών 
xat μοναστηριών του Κοινού” (1248 - 1548), Ιωάννινα 1985, c. 110-112. 

Στη λατινική λέξη exenium (σ. 630: index) ας προστεθεί ο γνωστός ελλη- 
νικός όρος ξένιον, µε τις ποιχίλες, βέβαια, σημασίες του’ πρβλ. Τσιρπανλής, 
ό.π., c. 84 xot σημ. 2' βλ. xat την ειδική µελέτη της Ελένης Κύρτση- Νάκου, 
Διερεύνηση των θεσμών ξενίου, τραχώματος, νάχτι, στο: Αφιέρωμα εις τον 
Κωνσταντίνον Baßovoxov, τ. 1, Θεσσαλονίχη 1989, c. 235-251. 

Πριν κλείσω, οφείλω να επαινέσω, κοντά στα άλλα, τον τεράστιο μόχθο για 
τη σύνταξη του εχτενούς ευρετηρίου λέξεων, όρων, θεσμών, ονομάτων προσώ- 
πων xat τόπων. Το έργο ολοχληρωμένο προσφέρεται στην επιστημονική χοινό- 
τητα συνοδευόμενο µε όλα τα εχέγγυα για ένα corpus μεσαιωνικών πηγών. 


ΖΑΧΑΡΙΑΣ Ν. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ 


Πανεπιστήµιο [ωαννίνων 


4. Συνδέει ta ονόµατα των δύο Ιπποτών. 
5. H λέξη αυτή ανταποχρίνεται στις πρεχεπτορίες Flandrie και Pedenacii. 
6. Ανώτατο αξίωµα του Τάγματος. 
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Jonathan Harris, Greek émigrés in the West. 1400-1520, Camberley - Surrey 
(εκδόσεις Porphyrogenitus) 1995, 22x15 ex., ac. 272. 


Αξιόλογη σύνθεση ενός θέµατος που εδώ xot πολλά χρόνια έχει προκαλέ- 
att ζωηρό το ενδιαφέρον μεγάλου αριθμού ερευνητών. Έχει συσσωρευθεί τερά- 
otto έντυπο υλικό, από την ελληνική xat ξένη βιβλιογραφία, άνισου περιεχοµέ- 
νου xat χύρους. To χρινόμενο βιβλίο παρουσιάζει xot νέες θέσεις στηριγμένες 
στην παλαιά επιχειρηµατολογία, xot πρωτότυπα στοιχεία προερχόμενα από 
άγνωστες αρχειαχές πηγές. O συγγραφεύς δείχνει να έχει ξεπεράσει την χατα- 
πίεση από τον όγχο ενός γνωστικού αντικειμένου, ιχανοποιητικά μελετημένου 
ως σήµερα, όπως εἶναι η μετανάστευση στη Δύση των Ἑλλήνων πριν χαι χυρίως 
μετά το 1453. Πρόκειται για επεξεργασμένη μορφή της διδακτορικής διατριβής 
του. 

Η διάρθρωση της ύλης του βιβλίου (σε πέντε χεφάλαια xot τέσσερα παραρ- 
τήµατα) αποτελεί το πρώτο δείγμα της διαφορετικής αντιμετώπισης του θέμα- 
τος. Βασικός στόχος dev είναι η βιογραφική εξεικόνιση των Βυζαντινών, χυρίως 
λογίων, που βρήκαν καταφύγιο στην Iraia της Αναγέννησης ἡ xot σε άλλες ev- 
ρωπαϊχές χώρες. Κατά τον συγγραφέα, προέχει η διερεύνηση του ανθρώπινου 
περιβάλλοντος τόσο στη Βυζαντινή Ανατολή όσο xot στη Δύση, πώς διαμορφώ- 
θηκε η κοινή γνώμη xot πώς εξελίχθηκε η αμοιβαία κατανόηση Βυζαντινών- 
Ευρωπαίων. Ιδιαίτερη σημασία αποδίδεται στα αίτια που προχάλεσαν τη μετακί- 
νηση A την φυγή, όπως και στις συνθήχες, οιχονοµικές xot πολιτιστικές, των TÓ- 
πων υποδοχής. 

Να σημειώσω μάλιστα τη διάχριση (στη σ. 21-24) ανάμεσα σε πρόσφυγες 
και μετανάστες, ή οικονομικούς μετανάστες, αν χαι η διαφοροποίηση κάποτε δεν 
είναι υποχρεωτική, αφού οι δύο κατηγορίες μπορούν να ανευρεθούν στο ίδιο 
πρόσωπο. 

Ένα µεγάλο χεφάλαιο (σ. 39-84) αφιερώνεται στη διαχίνηση των πληρο- 
φοριών καὶ στην προπαγάνδα που επηρέασε τη συμπεριφορά xat τη στάση της 
Κωναταντινούπολης απέναντι στη Δύση, xat αντίστροφα. Ἡ μετάβαση στην Ev- 
POTN, τέλη 14ου xat το α΄ μισό του 15ου o, βυζαντινών αυτοκρατόρων, ot- 
Χουμενικών πατριαρχών xat άλλων ιεραρχών, διπλωματικών υπαλλήλων ἡ αυ- 
λυκών, γενικά η πυχνή επικοινωνία xa η προσωπική γνωριμία συνέβαλαν gro- 
φασιστιχά στην εδραίωση του αισθήματος της αλληλοκατανόησης, της ανοχής xat 
της συμπάθειας. 

Η εμφάνιση επομένως των χατατρεγμένων Ελλήνων µετά το 1453 στις ευ- 
ρωπαϊκές πόλεις δεν προχάλεσε αποστροφή και απόρριφη. Ἔπειτα, οι πρόσφυ- 
YES αυτοί ή παλαιότερα οι μετανάστες Sev έρχονταν µε άδεια χέρια. ΄Εφερναν 
μαζί τους τη γνώση της ελληνικής γλώσσας χαι του πολιτισμού, τον πλούτο χα- 
ταξιωμένου παρελθόντος, τον τεχνικό αχόµη οπλισμό σε τοµείς αμέσων, TPA- 
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κτικών, εφαρμογών. Τα ζητήματα αυτά o συγγραφεύς τα αντιμετωπίζει µε επάρ- 
HELA XOL προσάγει πειστιχά τεκμήρια, πολλές φορές άγνωστα ως σήμερα ή ava- 
ξιοποίητα. 

Έτσι διερευνώνται οι πνευματικές XAL επαγγελματικές ενασχολήσεις των 
ξενιτεμένων, ο τρόπος ένταξής τους στις νέες κοινωνίες. Μέσα oa αυτά τα πλαίσια 
επανατοποθετούνται πρόσωπα ήδη γνωστά από τη λαμπρή σταδιοδρομία τους 
στην Ιταλία (όπως ο Ισίδωρος Κιέβου, ο Νικαίας Βησσαρίων ---χαι οι δύο 
χαβδινάλιοι της Ρωμαϊκής Εκκλησίας από το 1439—, ο δεσπότης του Μορέως 
Θωμάς Παλαιολόγος µε τα παιδιά του, η Άννα Νοταρά, ο περιώνυµος χύχλος 
λογίων xot αντιγραφέων χωδίχων της «Βησσαριώνειας Ακαδημίας» χ.ά.). Αλλά 
χαι μικρότερης ακτινοβολίας φυσιογνωμίες διακριβώνονται, που έδρασαν σε ita- 
λιχές πόλεις xot στην Ευρώπη πέρα από τις Άλπεις, στη Γαλλία xat στα βρε- 
τανιχά νησιά. Στον τελευταίο αυτόν τοµέα η συμβολή του συγγραφέα αποχτά 
ξεχωριστή σπουδαιότητα, γιατί οι ἐρευνές του σε γαλλικά χαι ιδίως αγγλιχά 
αρχεία απέδωσαν εύχυμους χαρπούς. Νέες μορφές ικανών Ελλήνων αναδύονται, 
που διαπρέπουν ως επαγγελματίες στο εμπόριο, στην ιατρική, στη ναυπηγική 
τέχνη, στη χρυσοχεντητική, όπως ο Νικόλαος Παλοπάνος, ο Γεώργιος Παλαιο- 
λόγος Δισύπατος, τα αδέρφια Αλέξιος xat Ανδρόνικος Effomatos (Εφομάτης- 
Μορφομάτης;), ο Θωμάς Φράγκος κ.ά. Τελικά από τη µελέτη του βιβλίου απο- 
κομίζει χανείς μία «ομιλούσα ειχόνα», πειστική χαι γοητευτική, του έλληνα 
απόδηµου, που δεν ζει παρασιτιχά ή περιθωριοποιημένος, αλλά προσαρμόζεται 
στις νέες χοινωνιχές ανάγκες, χαταξιώνεται χάρη στην ικανότητα xot τις γνώσεις 
του, θεωρητικές, γλωσσικές ή φιλολογικές, πραχτιχές ή τεχνικές, αναδεικνύεται 
αρχετές φορές και γίνεται πρόσωπο αναφοράς, επιβάλλει την ατομική σφραγίδα 
του και αφήνει ανεξίτηλο το ίχνος της παρουσίας του. 

Από ta τέσσερα παραρτήματα (σ. 191-204), τα τρία πρώτα περιλαμβά- 
νουν έγγραφα που εχδίδονται για πρώτη φορά: ένα επιστολιμαίο συγχωροχάρτι 
(από το µυστιχό αρχείο του Βατικανού) του πάπα Πίου B', της 26.9.1459, 
για οικονομική στήριξη του Αλεξάνδρου Ασάνη: δύο παρόμοια συγχωροχάρτια, 
από το αρχείο tov Ινστιτούτου Borthwick της Υόρχης, του αρχιεπισκόπου της 
ίδιας πόλης William Booth, µε ημερομηνία 20.2.1454, για χάρη τριών Ἑλλή- 
νων, του Ιωάννη Γεράρχη (5), του Θωμά Έπαρχου xat του Γεωργίου Διπλοβα- 
τάτζη᾽ μία αίτηση, από to Public Record Office του Λονδίνου (του έτους 1471- 
1473), του Αλέξιου Εφομάτη προς tov λόρδο χαγχελάριο της Αγγλίας. Καλό 
θα ήταν να προσέθετε ο συγγραφεύς πανομοιότυπα των εγγράφων αυτών. Ετσι 
µεριχές απορίες µου στη μεταγραφή κάποιων λέξεων του χειμένου θα έβρισκαν 
ίσως απάντηση. Το τελευταίο παράρτημα πραγματεύεται την τύχη της δεύτερης 
τρίτης γενιάς των προσφύγων (µετά το 1500). Οι απόγονοί τους, συχνά από 
μικτό γάμο, δεν διακατέχονται από τα ιδανιχά xat τις επιδιώξεις των πατέρων. 
O συγγραφεύς σταματά εδώ την έρευνα χαι την αφήγησή του, αφού καινούργιες 
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συντεταγμένες αναδιατάσσουν το τοπίο των ελληνικών παροικιών της Δύσης. 

Δίκαιος είναι 0 έπαινος για την αναγραφή της εχτενούς βιβλιογραφίας (o. 
207-248) χαι για την κατάρτιση ενός καλού ευρετηρίου. 

Τελειώνοντας, ας µου επιτραπεί να χαταθέσω ορισμένες παρατηρήσεις, av 
xat αμφιβάλλω κατά πόσο θα μπορούσαν να είναι τώρα οὐσιαστιχά χρήσιμες. 
Φυσικά δεν στοιχειοθετούν ούτε xav υπόνοια χατάχρισης του ευπρόσδεχτου αυ- 
τού βιβλίου. 

Επισημαίνω πρώτα µεριχά λάθη τυπογραφικά: στη o. X διάβαζε Monu- 
menta Germaniae Historica (όχι Historicae): στη o. ΧΙ διάβ. Vogel (όχι 
Vögel)‘ στη c. 3 διάβ. Registra Lateranensia (σε συντομογραφία; Reg. Lat.), 
όχι Registri Laterenses: στη a. 20 o George Magnafa ας διαβαστεί Mangafa 
(= Μαγγαφάς)' στη c. 68 ο Manuel Chrysocces είναι o Chrysococces (Χρυσο- 
χόχχης)᾽ στη c. 88 ο Dem. Philamatis είναι ο Philomatis (Φιλομάτης)' στη o. 
170 σημ. 73 (xot c. 241) o K. Panagiotopoulos είναι η Krista Panaghio- 
topoulou (Κρίστα Παναγιωτοπούλου). 

Μερικές προσθήκες: στη σ. 16 µπορεί να αναφερθεί χαι η ιπποτοχρατού- 
µενη Ῥόδος ως περιοχή που δέχτηκε Κωνσταντινουπολίτες πρόσφυγες µετά το 
1453: βλ. Zax. N. Τσιρπανλής, H Ρόδος και οι Νότιες Σποράδες στα χρόνια 
των Ιωαννιτών ἱπποτών (1402-1606 αι.), Ρόδος 1991, c. 366-368 (πρβλ. xot 
c. 82-84): στη c. 21 χαι 28-29 για τους Έλληνες της περιοχής του Otranto 
(και tov Brindisi) βλ. Ζαχ. N. Τσιρπανλής, Ελληνικές παροικίες και εκκλησίες 
στη περιοχή του Ότραντο (16ος αι.), Πάτρα 1992, c. 47-49, και Rocco Apri- 
le, Grecia Salentina. Origini e storia, Calimera 1994: στη σ. 22-23 χαι 106 
τὰ σχετικά µε τον Γεώργιο Διπλοβατάτζη μπορούν va συμπληρωθούν από τον 
Τσιρπανλή, H Ρόδος, ὁ.π., o. 80, σημ. 1: στη c. 25, anu. 68 για τον Ελληνι- 
σμό της Βενετίας βλ. χαι M. I. Manoussacas, The history of the Greek Con- 
fraternity (1498-1953) and the activity of the Greek Institute of Venice 
(1966-1982), Modern Greek Studies Yearbook 5 (1989) 321-394 (επίσης 
0 toc, Επισκόπηση της ελληνικής ορθόδοξης Αδελφότητας της Βενετίας (1498- 
1953), Ta Ιστορικά 11 (1989) 243-264): στη c. 27, σημ. 76 ας προστεθεί 
η ειδική μονογραφία της Φανής Μαυροειδή, Συμβολή στην ιστορία της ελληνι- 
χής Αδελφότητας Βενετίας στο tot’ αιώνα, Αθήναι 1976: στη o. 31, σημ. 95 xot 
98, για τα ελληνικά «Κολλέγια» στη Ρώμη, για λόγους βιβλιογραφικής ενηµέ- 
ρωσης, ας αναφερθούν: Zax. N. Τσιρπανλής, Το Ελληνικό Κολλέγιο της Pó- 
ung και οι µαθητές του (1576-1700), Θεσσαλονίκη 1980: o ίδιος, Il primo 
e secondo Collegio Greco di Roma, II Veltro 27 tx. 3-4 (maggio-agosto 
1983) 507-522: στη o. 63 τα σχετιχά µε τον παπικό στολίσχο στο Αιγαίο 
(1456-1458) ας συμπληρωθούν από tov Τσιρπανλή, H Ρόδος, ὁ.π., c. 64- 
102: στη c. 89 xat 103 ο αναφερόμενος Αλέξιος Zelodanos είναι βέβαια ο Αλ. 
Celadenus (Κελα[η]δόνης ἡ Κελαδινός ή Χελιδόνης;), του χύχλου του Bro- 
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σαρίωνος' βλ. την ειδική μελέτη του Nelson H. Minnich, Alexios Celadenus: 
a Disciple of Bessarion in Renaissance Italy στο βιβλίο του: The Catholic 
Reformation: Council, Churchmen, Controversies, Variorum, London 
1993, ap. VI: στη c. 99 τα περί Ισιδώρου Κιέβου αξίζει να ἐμπλουτιστούν µε 
τη λαμπρή χωδικολογική μονογραφία του Otto Kresten, Eine Sammlung von 
Konzilsakten aus dem Besitze des Kardinals Isidoros von Kiev, Wien 
1976° στη o. 100 τα όσα γράφονται για τον Βησσαρίωνα θα συμπληρωθούν 
ασφαλώς µε τα περιλαμβανόμενα στο μνημειώδες (συλλογικό) έργο: Bessario- 
ne e l'Umanesimo, Napoli (έκδ. Vivarium) 1994- για τις εχχλήσεις των EA- 
λήνων προς τους ισχυρούς της Ευρώπης (σ. 104 και σημ. 97) βλ. τις ειδικές 
μελέτες του Μ. I. Μανούσαχα, Εχκλήσεις (1453-1535) των Ελλήνων λογίων 
της Αναγεννήσεως προς τους ηγεμόνες της Ευρώπης γιὰ την απελευθέρωση της 
Ἑλλάδος, Θεσσαλονίχη 1965, και Εχκλήσεις των Ἑλλήνων λογίων προς τους 
ηγεμόνες της Ευρώπης για την απελευθέρωση της Ελλάδος, Πρακτικά της Axa- 
δημίας Αθηνών 59 (1984) 196-249: για τον Σίμωνα Ατουμάνο (σ. 121, σημ. 
9) βλ. χαι τη µονογραφία tov Giorgio Fedalto, Simone Atumano, monaco di 
Studio, arcivescovo di Tebe, secolo XIV, Brescia 1968: για τον χωδικογράφο 
]ωάννη Ρώσο (oc. 127), του φιλενωτικού χύχλου του Χάνδακα, BA. χαι Zex. N. 
Τσιρπανλής, Το κληροδότημα του καρδιναλίου Βησσαρίωνος για τους φιλενω- 
τικούς της βενετοκρατούμενης Κρήτης (1439-1705 αι.), Θεσσαλονίκη 1967, σ. 
84 xat σημ. 4° για τους Έλληνες tiraoro της Βενετίας (c. 181), βλ. D. Mav- 
ροειδή, Συμβολή, dés, o. 77-78. 


ΖΑΧΑΡΙΑΣ N. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ 
Πανεπιστήµιο [Ιωαννίνων 


Antonio Baruffa, Giovanni Battista de Rossi. L’archeologo esploratore delle 
catacombe, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1994, oa. 224, πίν. 18, 
ασπρόμαυρες και έγχρωμες φωτογραφίες. 


Στις 20 Σεπτεμβρίου του 1894 xax σε ηλιχία 72 ετών απεβίωσε στο Ca- 
stel Gandolfo, κοντά στη Ρώμη, o Giovanni Battista de Rossi, θεωρούμενος 
ομόφωνα «πατήρ» της Χριστιανικής αρχαιολογίας, στην οποία έδωσε τα επι- 
στηµονικά χαι µεθοδολογικά θεμέλια. Me την ευκαιρία της εχατονταετίας and το 
θάνατό του ο ιταλός ερευνητής Antonio Baruffa αποφάσισε να γράφει o" ένα eú- 
χρηστο τοµίδιο το βίο xat τα έργα tov διάσημου μελετητή µε σχοπό να παρου- 
σιάσει όχι µια µονογραφία για τους ειδικούς επιστήµονες αλλά µια βιβλιογρα- 
φία απευθυνόµενη a’ εχείνους που δε γνωρίζουν την προσωπικότητα αυτή, χρη- 
σιμοποιώντας κατανοητή γλώσσα για όλους. Ἡ αφήγηση είναι ζωηρότατη µε 
πολλά ανέκδοτα xot γεγονότα λίγο γνωστά από την ιδιωτική ζωή του de Rossi, 
τα οποία ο συγγραφεύς επέτυχε να συλλέξει µε υποµονετιχές έρευνες xat µε τη 
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βοήθεια εγγράφων, επιστολών xat φωτογραφιών που δόθηκαν στη διάθεσή του 
από τους απόγονους του επιφανούς αυτού αρχαιολόγου. 

Ενώ στην αρχή ο G. B. De Rossi, παρακολούθησε νοµιχές σπουδές για να 
ικανοποιήσει τις πατριχές εμπνεύσεις, αργότερα στράφηκε µε μεγάλο ενδιαφέρον 
στη μελέτη της χριστιανικής αρχαιότητας χαι χατά πρώτο λόγο στις επιγραφές, 
μεταγράφοντας xot συλλέγοντας χιλιάδες δελτία λατινικών xot ελληνικών χειμέ- 
νων, που προερχόταν από βασιλιχές χαι χαταχόμβες. Μετά άρχισε να γνωρίζει 
wot να εξερευνά µε την έγχυρη καθοδήγηση του Giuseppe Marchi τα αρχαία 
κοιμητήρια, αποκαλύπτοντας an’ αυτά µεριχά λησμονημένα από αιώνες XAL XA- 
τανοώντας ότι η προχαταρτιχή μελέτη των φιλολογιχών πηγών είναι απαραίτητη 
να προτάσσεται a” οποιαδήποτε έρευνα που γίνεται επί τόπου. Στην περιοχή 
των χαταχομβών του Αγίου Καλλίστου, στη via Appia Antica επέτυχε να βρεί 
την χρύπτη των παπών, όπου είχαν ταφεί επίσχοποι xou ποντίφηκες (μεριχοί 
από τους οποίους μάρτυρες) του T" αι. Σ’ αυτό το χώρο που εσύχναζε για αιώ- 
vec πλήθος προσχυνητών, ο πάπας Δάμασος (366-384) είχε επιτελέσει σπου- 
Sates εργασίες αφήνοντας χάποιο επίγραμμα µε σχοπό να εξυμνήσει εχείνο το 
μέρος, τόσο τιμώμενο χαι το οποίο επίγραμμα o de Rossi επέτυχε να ανασυν- 
θέσει από δεκάδες τεμάχια. Εχτός αυτού a’ ένα τμήμα tov ίδιου κοιµητηρίου 
διέχρινε τον τάφο ενός άλλου πάπα μάρτυρα, του Αγίου Κορνηλίου µε σπου- 
δαίες τοιχογραφίες. Ακολούθησαν τόσες άλλες σηµαντιχές αποχαλύφεις στην 
υπόγεια Ῥώμη. 

Άοχνος ανιχνευτής xat εξερευνητής, προσωπικότητα ευρείας μόρφωσης xat 
πολλαπλών ενδιαφερόντων ο de Rossi, µεταξύ άλλων, ίδρυσε xar διηύθυνε το 
πρώτο ειδικό περιοδικό για τη χριστιανική αρχαιολογία, έγγραφε βαρύτιμους 
τόμους αναφερόµενους στην τοπογραφία των χοιμητηρίων, εδηµοσίευσε χιλιάδες 
χρονολογημένες επιγραφές xar επιμελήθηκε την χριτιχή έκδοση αξιόλογων ue- 
σαιωνικών εγγράφων. Μπορεί να βεβαιώσει χανείς ότι µετά την πάροδο ενός αι- 
ώνα από το θάνατό του τα γραπτά του διατηρούν ακόµη µια ουσιαστική ισχύ. 


; ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ II. ΧΑΡΑΛΑΜΠΙΔΗΣ 
Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίχης ΔΗ 


Ταξιάρχης Γ. Κόλιας, Νικηφόρος Β΄ Φωκᾶς (963-969). Ὁ στρατηγός αὐτοκράτωρ 
καί τό μεταρρυθμιστικό του ἔργο [ Ἱστοριχές Μονογραφίες 12], Ἱστοριχές Ἐχδόσεις Στ. Δ. 
Βασιλόπουλος, ᾿Αθήνα 1993, σσ. 152". 


Κατά το δεύτερο μισό του 10ου αι. η αυτοχρατορία του Βυζαντίου θα γνω- 


* Την έκφραση ιδιαίτερων ευχαριστιών οφείλω στον καθ. x. I. Καραγιαννόπουλο χαι στην χαθ. x. 
A. Σταυρίδου-Ζαφράχα για την πολύτιμη αρωγή στην ανάπτυξη των προβλημάτων που παρουσίασε 
το θέµα της «στρατιωτικής μεταρρύθμισης» επί Νικηφόρου Β΄ Φωκά. 
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pioet την ύφιστη αχμή της τόσο σε πολιτικοστρατιωτικό όσο XAL σε πολιτιστικό 
xat οικονομικό επίπεδο. Οι βυζαντινές δυνάμεις υπό την ηγεσία του Νικηφόρου 
Β’ Φωκά (963-969), του ]ωάννη Α΄ Τσιμισχή (969-976) και του Βασιλείου 
B’ (976-1025), του μετέπειτα «Βουλγαροκτόνου», θα επιβληθούν επί των πα- 
ραδοσιαχών τους αντιπάλων Αράβων χαι Βουλγάρων αλλά και επί tov νεοσύ- 
στατου κράτους του Κιέβου και της λεγόμενης «Αγίας Ρωμαϊκής Αυτοχρατο- 
ρίας» του Όθωνα του Μεγάλου (936-972). Μέσα από την οικουμενική διά- 
σταση της πολιτικής της η αυτοχρατορία θα προβάλει την πνευματιχή και oxo- 
νομική υπεροχή της στους όµορους λαούς xot στον ευρύτερο ευρωπαϊχό χώρο. 

H πολύπλευρη προσωπικότητα, η δράση x«t το ἔργο του εμπνευστή της 
«βυζαντινής εποποιίας» Νικηφόρου B' Φωκά, έχει καταστεί αντικείµενο έρευνας 
ιδιαίτερα κατά τις τελευταίες δεκαετίες. Ανάλογος προς το ενδιαφέρον xat την 
ιστορική σημασία της σύντομης βασιλείας του Νικηφόρου Β’ είναι ο αριθµός των 
μελετών που προσκομίζουν ολοένα νέα στοιχεία γύρω an’ αυτήν χαι παρέχουν 
έτσι τη δυνατότητα µιας όσο το δυνατόν πληρέστερης xat πιο αντικειμενικής 
ιστορικά. προσέγγισής της. 

Σε ορισμένα θέµατα της εσωτερικής ιστορίας xat ειδικότερα στην otxovo- 
μική, στρατιωτική χαι πολιτική φυσιογνωμία του Νικηφόρου Φωκά αναφέρεται 
και η πρόσφατη μελέτη του T. Κόλια. Όπως καθορίζει ο ίδιος ο συγγρ. στον 
πρόλογο (o. 9-10), η έρευνά του στράφηκε «στήν ἀμφισβήτηση τῆς διαμορφω- 
μένης αὐτῆς ἄποφης πού ἀποδίδει στόν Νικηφόρο σημαντιχές στρατιωτικές ye- 
ταρρυθµίσεις», συνδεόµενες άρρηκτα µε τις επιτυχίες των Βυζαντινών στο ανα- 
τολικό χυρίως μέτωπο]. Στην προσπάθειά του να χαταδείξει ότι οι αντιλήψεις 
αυτές οφείλονται σε παρερµηνεία των πληροφοριών των πηγών επισημαίνει τις 
δυσκολίες αναχίνησης ενός τέτοιου θέματος. 

Την ευρύτερη προβληματική του ζητήματος προσδιορίζει ο συγγρ. στην 
εισαγωγή του βιβλίου (o. 13-20). Διααπιστώνει ότι οι θεωρίες περί σημαντι- 
κών στρατιωτικών μεταρρυθμίσεων του Νικηφόρου B’ εδράζονται σε τρεις χυ- 


1, Την άποψη αυτή υποστήριξε πρόσφατα χαι ο H.-J. Kühn, Die byzantinische Armee im 10. 
und 11. Jahrhundert. Studien zur Organisation der Tagmata, Wien 1991. Βλ. αυτόθι σ. 123-280, 
όπου αναφέρεται διεξοδικά στην υποτιθέµενη αυτή «Heeresreform» του Νικηφόρου Φωχά. Τα χαρα- 
κτηριστιχά της στρατιωτικής μεταρρύθμισης, που χατά τον H.-J. Kühn ανάγονται 0’ ένα «Gesamt- 
konzept» του αυτοχράτορα, μπορούν να συνοψισθούν στα εξής: a) στη δημιουργία δύο ανεξάρτητων 
μεταξύ τους, μόνιμων ανώτατων διοικήσεων στο ανατολικό xot δυτικό τμήμα τῆς αυτοκρατορίας για 
τη διενέργεια μεγάλης χλίμακας επιθετικών ἡ αμυντικών επιχειρήσεων, B) στη στάθμευση σημαντι- 
XOV αποσπασμάτων των ταγμάτων της αυτοχρατοριχής φρουράς σε µεγάλες νεοϊδρυμένες διοικήσεις, 
που περιελάμβαναν περισσότερα θέµατα, υπό τη διοίχηση ενός δούχα ἡ χατεπάνω xat αποτελούσαν 
βάσεις εξόρµησης για επιχειρήσεις μέσου μεγέθους, Y) στην αριθμητική αύξηση των ταγμάτων µε την 
προσθήκη νέων μονάδων xa µε την ενσωμάτωση του πυρήνα των θεμάτων, δὴ στη νέα διαίρεση του 
πεζιχού σε αξιόµαχες μονάδες, xa €) στην εισαγωγή της νέας χατηγορίας θωραχισμένων ιππέων στα 
τάγματα. Πρβλ. χαι την εμπεριστατωμένη βιβλιοχρισία της M. Γρηγορίου-[ωαννίδου εν Ελληνικά 
44/2 (1994) 487-491. 
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plas πηγές: a) Στο χείµενο της νεαράς Περὶ τῶν ἀπεμπολησάντων στρατιωτῶν 
τόπους αὐτῶν, εἶτα τούτους ἐπιζητούντων, όπου ως ελάχιστη αξία, ως αναπαλ- 
λοτρίωτο όριο «στρατιωτικού κτήματος», δεν ορίζεται όπως παλαιότερα έχταση 
τεσσάρων λιτρών, αλλά προβλέπεται έχταση αξίας δώδεκα λιτρών χρυσού τόσο 
για χοινούς στρατιώτες όσο xat για χλιβανοφόρους και ἐπιλωρικοφόρους B) σε 
ένα χωρίο από την Ἐπιτομὴ ἱστοριῶν του ]ωάννη Ζωναρά, που αναφέρει επιβα- 
ρύνσεις στις στρατεῖες, στις στρατιωτικές δηλαδή υποχρεώσεις των εγγεγραμμέ- 
νων στους στρατιωτικούς χαταλόγους, χαι γ) σε ένα χεφάλαιο του στρατιωτικού 
εγχειριδίου Στρατηγικὴ ἔχθεσις καὶ σύνταξις Νικηφόρου δεσπότου, γνωστού ως 
Praecepta militaria? , το οποίο είναι αφιερωμένο στους καταφράκτους, στην 
επίλεκτη δηλαδή ἴλη του βυζαντινού ιππικού που εξοπλίστηχε xot συγκροτή- 
θηχε σε σώμα, σύμφωνα µε την επικρατούσα άποψη, κατά τη βασιλεία του Νι- 
χηφόρου Β΄. 

O T. Κόλιας έλαβε ως αφορμή για την έρευνά του (c. 18-20): a) τις 
αντιφάσεις της επιχρατούσας άποψης, που αποσιωπά αφενός τις σημαντιχές ETL- 
τυχίες των Βυζαντινών κατά τις δεκαετίες πριν την ανάρρηση του Νικηφόρου και 
αφετέρου αποδίδει ανάλογες επιτυχίες αποκλειστικά στα χρόνια του τελευταίου, 
σε συνδυασμό πάντα µε κάποια μεταρρύθμιση στο στρατό, και B) τη διαπίστωση 
ότι υπήρξε ιδιαίτερα βραχύ το χρονικό διάστηµα της διακυβέρνησης του Φωκά, 
µέσα στο οποίο, κατά τους προγενέστερους ερευνητές, αποφασίστηκαν xat εφαρ- 
µόστηχαν επιτυχώς μεταρρυθμιστιχά μέτρα, ενώ παράλληλα οι σύγχρονες xat 
μεταγενέστερες πηγές δεν χάνουν λόγο γι αυτά. 

H µελέτη, µετά την εισαγωγή, αρθρώνεται σε επτά χεφάλαια. To πρώτο xe- 
φάλαιο, που αποτελείται από τέσσερις επιµέρους ενότητες (σ. 21-36), αφιερώ- 
νεται στο βυζαντινό στρατό, 

Αφού διερευνήσει τους λόγους που οδήγησαν στη διαµόρφωση της άποψης 
ότι ext Νυσηφόρου Φωκά επήλθε σηµαντική αλλαγή στον οπλισμό ---πεδίο pa- 
χροχρόνιας έρευνας για τον συγγρ. xot αντικείµενο πολλών μελετών του--- και 
στη σύνθεση του στρατού, ο T. Κόλιας δεν διαβλέπει καμία μεταβολή στην ta- 
χτιχή ἤ στις συνθήχες πολέμου, ούτε βέβαια στην παραγωγή όπλων xat στην 
εξασφάλιση των πρώτων τους υλών. 

Τονίζει έπειτα (o. 22-28) ότι δεν πρέπει να εξαίρεται υπέρµετρα η ava- 
φορά χαταφράχτων στα Praecepta militaria, διότι σαφώς δεν πρόχειται γιὰ την 
πρώτη μνεία υπηρεσίας τμημάτων βαριά οπλισµένου ιππικού στις τάξεις του 
βυζαντινού στρατού. O συγγρ. θεωρώντας ότι η χρήση του όρου xatáppaxroc 
είναι συμπτωματική XAL ότι μπορούσε να αντικατασταθεί από όρους όπως 


2. Νεότερη έχδοση του χειµένου µε αγγλική μετάφραση xa εχτενή ιστορικό σχολιασμό από τον 
E. McGeer, Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century [Dum- 
barton Oaks Studies 33], Washington D.C. 1995. 
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πανσίδηρος ἱππεύς, καβαλλάριος, χλιβανοφόρος ἡ ἐπιλωριχοφόρος, ἐπισημαίνει 
ότι τέτοια σώματα υπήρχαν «ἀνέχαθεν» (σ. Τ2, 117). 

Στο πλαίσιο της εξέτασης του στρατού ο συγγρ. διαπιστώνει ότι Sev υπήρ- 
Eav ουσιαστιχές αλλαγές στην οργάνωσή του κατά τα έτη αυτά. H αρχή του δο- 
µέστικου των σχολών, που αντιπροσώπευε την ανώτατη ηγεσία του στρατού εμ- 
φανίζεται κατά τον συγγρ. (σ. 33-34), όπως δέχονται χαι άλλοι ερευνητές, δι- 
χοτομημένη σε δοµέστικο των σχολών της Ανατολής xat σε δομέστικο των oxo- 
λών της Δύσης ἤδη επί της βασιλείας του Ῥωμανού του B’ (959-963). Εδώ θα 
μπορούσε να παρατηρηθεί ότι σύµφωνα µε τη μαρτυρία του Ιωάννη Σκυλίτζη 
249.24 κ.ε. (éxd. I. Thurn): Τούτῳ τῷ ἔτει (960) Νικηφόρον μάγιστρον τὸν 
Φωκᾶν, δομέστιχον ἤδη προβεβλημένον τῶν σχολῶν τῆς ἀνατολῆς παρὰ Κων- 
σταντίνου τοῦ βασιλέως, χαὶ πολλὰ τρόπαια στήσαντα κατὰ τῶν ἑῴων Σαρα- 
χηνῶν,... η διαίρεση της αρχής του δομέστιχου των σχολών µπορεί να αναχθεί 
τουλάχιστον στα χρόνια της µονοχρατορίας του Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογεν- 
νήτου (944-959)3. 

Στο δεύτερο χεφάλαιο (c. 37-56) ο συγγρ. εξετάζει την οικονοµιχή xot 
κοινωνική κατάσταση των στρατιωτών xat προσάγει πληροφορίες για την αξία 
της γης, για την απόδοσή της, χαθώς xat για το επίπεδο διακύμανσης των τιμών 
των προϊόντων σε σχέση µε τις δαπάνες εξοπλισμού. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση του συγγρ. (o. 54) ότι «οἱ ἀνα- 
φερόμενες στή νεαρά δώδεκα λίτρες χρυσοῦ ἀφοροῦν γενικά στά στρατιωτικά 
κτήματα τῶν ἱππέων (ἄν ὄχι ἀδιακρίτως χάθε στρατιώτη) xai ὄχι μόνο σέ 
ἐχεῖνα τῶν “καταφράχτων”». Ωστόσο στην περίπτωση αυτή «τά χτήματα ἐξ ὧν 
ὑπηρετοῦνται αἱ στρατεῖαι» δεν θα μπορούσαν να αποτελέσουν ιδιαίτερη κατη- 
γορία της μικρής έγγειας ιδιοκτησίας. Η αντίληψη αυτή οδήγησε τον C. Neu- 
mann αρχικά, xot έπειτα tov G. Ostrogorsky, να υποστηρίξουν ότι η αύξηση 
του αναπαλλοτρίωτου ορίου αποτελεί μεταρρύθμιση υπό την έννοια της «αριστο- 
χρατιχοποίησης» του στρατού΄, γεγονός που δεν γίνεται δεχτό xat από τον 
συγγΡ. (o. 55-56). 

Διαφορετική ερμηνεία όµως δόθηχε στο περιεχόµενο τῆς νεαράς από άλ- 
λους ιστορικούς. Έτσι ο I. Καραγιαννόπουλος επισημαίνει: «Τέλος δι’ ἄλλου 
του νόµου χαθορίζει (ο Νικηφόρος Φωκάς) ὡς ὅριον ἀναπαλλοτριώτου otpa- 
τιωτικοῦ κτήματος, ἔχτασιν ἀξίας τεσσάρων, ὡς xai πρότερον νομισμάτων προ- 
χειμένου περὶ κοινῶν στρατιωτῶν, δώδεκα δὲ προχειμένου περὶ χλιβανοφόρων 
χαὶ ἐπιλωρικοφόρων, τῶν ὁποίων ὁ βαρύτερος ὁπλισμὸς χαὶ ἐξάρτυσις ἀπήτουν 


3. Τη διχοτόμηση της αρχής του δοµέστιχου των σχολών σε Ανατολής xat Δύσης εξετάζω σε 
εργασία µου υπό δημοσίευση. 

4. C. Neumann, Die Weltstellung des byzantinischen Reiches vor den Kreuzzügen, Leip- 
zig 1894 (ανατ. Amsterdam 1957), σ. 56. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staa- 
tes, München 1963, σ, 239. 
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μεγαλύτερα ἔξοδα»5. Με την ερμηνεία του I. Καραγιαννόπουλου συμφωνεί και ο 
P. Lemerle®, αλλά και η Aux. Χριστοφιλοπούλου”. 

Εξάλλου και ο ίδιος ο συγγρ. σε προγενέστερη µελέτη του δέχτηκε αφενός 
ότι ο Νιχηφόρος έστρεφε µε τη νεαρά αυτή την προσοχή του ιδιαίτερα στους 
πανσίδηρους ἱππεῖςὃ και αφετέρου έχανε λόγο για τα μέτρα που έλαβε o av- 
τοχράτορας προς «όφελος» των βαριά οπλισμένων κλιβανοφόρων xax ἐπιλωρι- 
χοφόρων παραπέμποντας στη νεαρά που εξετάζουμε”. 

Εάν υιοθετηθεί η άποψη των προηγούμενων ερευνητών, ότι έκταση αξίας 
δώδεκα λιτρών χρυσού προβλεπόταν µόνο για κλιβανοφόρους xot επιλωρικοφό- 
ρους xot όχι για χοινούς στρατιώτες, µπορεί να εξηγηθεί γιατί οι πηγές δεν 
αναφέρουν τον αντίκτυπο ενός τέτοιου μέτρου στην Χοινωνία xat στην οἰκονομία 
ειδικότερα, αφού ο περιορισμένος αριθµός των κλιβανοφόρων xat επιλωριχο- 
φόρων δεν επέτρεψε προφανώς την ιδιαίτερη μνεία του μέτρου στις σύγχρονες 
αλλά χαι μεταγενέστερες πηγές:9, 

Οι μαρτυρίες των πηγών για την πολιτική του Νικηφόρου αποτελούν το 
αντιχείµενο του τρίτου κεφαλαίου (o. 57-80). Σύγχρονες xot μεταγενέστερες 
αφηγηµατικές πηγές εχθειάζουν τις νιχηφόρες εχστρατείες του αυτοκράτορα, τις 
κατακτήσεις της Κρήτης xoa της Κύπρου. Εκφράζουν ωστόσο xot την έντονη δυ- 
σφορία των πολιτών προς την οικονομική, κοινωνική xat. εχχλησιαστική πολι- 


5. Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Βυζαντινού Κράτους", τ. Β΄, 565-1081, Θεσσαλονίκη 1992, 
σ. 412. Του ιδίου, Το Βυζαντινό Κράτος, Θεσσαλονίκη 1996, c. 468: «Μεταγενέστερα ο Νικηφόρος 
Φωκάς ύψωσε το αναπαλλοτρίωτο όριο της ἐγγειας ιδιοχτησίας ορισμένων κατηγοριών στρατιωτών, 
ιδιαιτέρως βαριά οπλισμένων, των «χλιβανοφόρων» xat των «επιλωριχοφόρων», σε δώδεκα λίτρες 
χρυσού». 

6. P. Lemerle, The Agrarian History of Byzantium from the Origins to the Twelfth 
Century: The Sources and Problems, Galway 1979, σ. 152: «On the other hand, Nicephorus 
Phokas would seem to have raised the theoretical value of the strateiai of armoured horseman 
to 12 pounds». 

7. Au, Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ἱστορία, τ. Da, 867-1081, Αθήναι 1988, σ. 337-338: «Ὁ 
Νιχηφόρος Φωχᾶς ἄφησε τὸ ὕψος τῶν στρατιωτικῶν κλήρων γιὰ τὸ ἱππιχὸ σὲ τέσσερις λίτρες χρυσοῦ 
ἀλλὰ αὔξησε τὴν ἀξία τῶν χλήρων σὲ δώδεκα λίτρες γιὰ τοὺς βαρύτερα ἐξοπλισμένους χαταφράχτους 
ἱππεῖς, κλιβανοφόρους καὶ ἐπιλωρικοφύρους...». 

8. T. G. Kolias, Byzantinischen Waffen. Ein Beitrag zur byzantinischen Waffenkunde 
von den Anfängen bis zur lateinischen Eroberung [Byzantina Vindobonensia 17], Wien 1988, 
a. 52: «So wurden die πανσίδηροι ἱππόται, denen Kaiser Nikephoros II. besonderes Augenmerk 
schenkte, ...». Βλ. αυτόθι xot σημ. 113: «Zu den Maßnahmen Nikephoros’ II. zugunsten der 
Schwerbewaffneten s. die Novelle desselben Kaisers, Coll. III 22, Kap. 2 (JGR I 256);...». 

9. T. G. Kolias, Byzantinischen Waffen, ö.r., o. 115: «(man vergleiche die Maßnahmen, die 
Nikephoros II. Phokas zugunsten der Klibanophoroi und Epilorikophoroi getroffen hatte)» µε 
παραπομπή (148) στην «Stratiotengüternovelle (Coll. III 22 = JGR I 255 f.) dieses Kaisers;...». 

10, O αριθµός των καταφράκτων σύμφωνα µε to χείµενο των Praecepta militaria (ἐκδ. E. 
McGeer, 34.1 χ.ε.) ανερχόταν στους 504, εἰ μὲν λαοῦ πολύ ἐστιν πλῆθος ενώ εἰ δὲ τοσούτου λαοῦ 
εὐπορία οὔκ ἐστιν ο αριθµός τους περιοριζόταν στους 384. Αξιοσημείωτη είναι και η εχτίµηση του E. 
McGeer, Sowing, ό.π., c. 217: «A rough but fair estimate would be that the kataphraktoi thus 
counted for less than 5 percent of the army’s strength». 
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τική του αυτοκράτορα, που απέβλεπε στην αποχλειστική υποστήριξη των otpa- 
τιωτικών προσπαθειών του. Αχόμα xat ο Λέων Διάχονος που διάχειται φιλικά 
προς tov Νιχηφόρο (o. 58, 62), του ασχεί βέβαια κριτική, αμβλύνει όµως 
συνεχώς την οξύτητά της. Πρέπει όµως να επισημανθεί η χαρακτηριστική δια- 
φορά της θέσης του Λέοντα Διαχόνου σε σχέση µε τη στάση του Ιωάννη Σχυ- 
λίτζη. Έτσι, ενώ ο τελευταίος αποδίδει για την υφηλή τιµή των σιτηρών την 
χύρια ευθύνη στον αυτοκράτορα και χατηγορεί µόνο ως συνυπεύθυνο τον αδελφό 
του Λέοντα], ο Λέων Διάκονος, αφού επιρρίφει την αποκλειστική ευθύνη στον 
Λέοντα, στρέφεται κατά tov ίδιου του αυτοκράτορα μόνον όταν: καὶ φιθυρισμὸς 
ἀνὰ τὸ ἄστυ ἐχώρει, καταβοώντων τῶν ἀστικῶν, εἰ τὰς τοῦ κοινοῦ συμφορὰς ἴδια 
κέρδη ποιήσειεν τῶν αὐταδέλφων ἡ ξυνωρίς,...12, 

Διεξοδικά αντιμετωπίζονται από τον συγγρ. (c. 65-80) οι πληροφορίες 
του χωρίου του Ιωάννη Ζωναρά το οποίο σχετίστηχε από την προγενέστερη 
έρευνα µε TO χείµενο της νεαράς αλλά xat µε την εισαγωγή των καταφράκτων. 
Κατά την ερμηνεία του συγγρ. η φράση του Ζωναρά ἑκάστῳ βαρύτερον στρατιω- 
τικὸν ἐπιτιθέντες λειτούργημα, αναφέρεται σε μέτρα καθαρά δημοσιονομικού 
χαρακτήρα και προφανώς όχι στη μετατροπή ενός ναύτη σε πεζό, ενός πεζού σε 
ιππέα xot του τελευταίου σε βαριά οπλισμένο ιππέα. H απουσία αναφοράς πρό- 
σθετης στρατιωτικής γης που θα αντιστοιχούσε στις νέες επιβαρύνσεις, χαθώς 
xat το ύφος των επιβαρύνσεων, το οποίο δεν θα έπρεπε va υπερέβαινε τις δυνα- 
τότητες των υπηκόων, δεν επιτρέπουν κατά τον συγγρ. τον συσχετισμό µε TO 
κείμενο της νεαράς, η οποία ορίζει τριπλασιασμό της αχίνητης περιουσίας των 
στρατιωτών. 

Την ενδιαφέρουσα xot and οικονομική άποψη βασιλεία του Νικηφόρου Β΄ 
διεξέρχεται συνοπτικά ο T. Κόλιας στο τέταρτο χεφάλαιο (c. 81-88). Αντιµε- 
τωπίζοντας µε χριτική διάθεση τις πληροφορίες των αρνητικά διαχείµενων προς 
τον αυτοχράτορα πηγών, επισημαίνει ότι οι ίδιες οι πηγές ομολογούν ότι αυτός 
διέθεσε τον βασιλικὸν σῖτον, μειώνοντας έτσι στο μισό την αύξηση των τιμών, 
την οποία άλλωστε αναφέρουν µόνο στο τελευταίο έτος της βασιλείας του. Επί- 
σης, ότι το μικρό ποσοστό υποτίµησης που σήμαινε η παράλληλη χυχλοφορία 
του «τεταρτηρού» (κατά το 1/12), καθώς και η απουσία σοβαρού αντίχτυπου 
από έναν ενδεχόμενα τριπλασιασµό των τιμών, δεν µας επιτρέπουν να αποδε- 
χτούµε τον τριπλασιασµό της αξίας των «στρατιωτικών κτημάτων» κατά την TE- 
ρίοδο αυτή. 


11. Io. Σχυλίτζης 278.64-67: ὁ δὲ Νικηφόρος ἔχαιρε μᾶλλον, ἢ ἐβοήθει θλιβόμενος ὁρῶν τοὺς 
ὑπηκόους. καὶ οὐχ οὗτος μόνος, ἀλλὰ xai Λέων ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ, ταῖς χαπηλείαις προσκείμενος τῶν 
εἰδῶν, πολλῶν xai ποικίλων δεινῶν τὴν οἰχουμένην ἐνέπλησεν. Βλ. H. Tinnefeld, Kategorien der 
Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von Prokop bis Niketas Choniates, 
München 1971, o. 116. 

12. Λέων Διάχονος 64.7-9 (ἐχδ. C. B. Hase). Βλ. χαι H. Tinnefeld, Kaiserkritik, 6.r., o. 116. 
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Στο πέμπτο κεφάλαιο «Ἡ νεαρά ἀρ. 22 καί ἡ τύχη της» (o. 89-92) ο 
συγγρ. ερευνώντας την ιστορία της νεαράς διαπιστώνει ότι αυτή όχι μόνο δεν 
αναφέρεται στα υπόλοιπα νομοθετικά κείµενα του ίδιου αυτοκράτορα, ούτε στο 
στρατιωτικό εγχειρίδιο Περὶ παραδρομῆς πολέμου, αλλά δεν παραδίδεται και 
δεν μνημονεύεται ούτε xot σε μεταγενέστερες κωδικοποιήσεις νομικών χειμένων. 

Δεν είναι, ίσως, χωρίς σημασία το γεγονός ότι ὡς τελευταία σχετική ρύθ- 
ULON φέρεται O’ όλες τις μεταγενέστερες χωδικοποιήσεις η νεαρά του Κωνσταν- 
τίνου Z’ Πορφυρογεννήτου, που προβλέπει ως αναπαλλοτρίωτο όριο «στρα- 
τιωτικού κτήματος» για ιππείς xot ναύτες των ναυτικών θεμάτων έχταση teo- 
σάρων λιτρών, ενώ προχειµένου για ναύτες του βασιλικού πλωίμου ορίζει δύο 
λίτρες. Από την άποφη αυτή ιδιαίτερο ενδιαφέρον προχαλεί η αποσιώπηση της 
νεαράς του Nixnpdpov, η ισχύς της οποίας θα αχύρωνε κάθε προγενέστερη 
νοµοθεσία. 

H χειρόγραφη παράδοση της νεαράς εξετάζεται σε ειδικό χεφάλαιο (σ. 93- 
100). Ενδιαφέρον προχαλεί η διαπίστωση του συγγρ. ότι η νεαρά είναι το 
μοναδικό χείµενο της collatio III που δεν διασώθηκε στα παραρτήματα (appen- 
dices) της Συνόφεως τῶν Βασιλικῶν. Ov κώδικες λοιπόν που περιέχουν το συ- 
γχεχριµένο νομοθετικό κείµενο δεν εντάσσονται στη χειρόγραφη παράδοση των 
νεαρών της Μακεδονικής δυναστείας. Ωστόσο, έρευνες που διεξήχθησαν στο 
Max Planck Institut für europäische Rechtsgeschichte στη Φραγκφούρτη 
οδήγησαν στον εντοπισμό του προφανώς μοναδικού σωζόµενου χειρογράφου. 
Πρόκειται για τον κώδικα Vindobonensis juridicus graecus 4 e, 26r-v της 
Εθνικής Βιβλιοθήκης της Αυστρίας, βάσει του οποίου ο συγγρ. εκδίδει ex νέου 
το χείµενο της νεαράς (o. 98-99) 13. 

Στο τελευταίο κεφάλαιο της μελέτης (c. 100-115) o T. Κόλιας πραγµα- 
τεύεται τα προβλήματα που ανέχυφαν από την έρευνα του χειρογράφου της νεα- 
pas. Ως «πιθανές λύσεις» προτείνονται οι εξής τρείς: a) το έγγραφο δεν απολύ- 
Onxe ποτέ από χάποιον αυτοκράτορα, αλλά υπήρξε προϊόν πλαστογραφίας, χαι 
κατά συνέπεια δεν περιλήφθηκε σε μεταγενέστερες κωδικοποιήσεις' B) το xel- 
wevo δεν µας έχει παραδοθεί στην πρωτότυπη μορφή του, αλλά αποτελεί ovp- 
πίληση από διαφορετικά κείµενα, γεγονός που μαρτυρείται xot από την έλλειφη 
συνάφειας στο περιεχόμενο της έκθεσης xot της απόφασης τῆς νεαράς, xat Y) η 
νεαρά είναι αυθεντιχή, δεν έφερε όµως την αυτοχρατοριχή υπογραφή του Νικη- 
φόρου B’ Φωχά αλλά του Νικηφόρου T" Βοτανειάτη (1078-1081). 

Στην προσπάθεια του συγΥρ. να αποδώσει τη νεαρά στον Νικηφόρο Bota- 
νειάτη θα μπορούσε ίσως να αντιτείνει κανείς: a) ότι η υποτίμηση που παρα- 
τηρήθηχε επί Νικηφόρου B' επήλθε από την παράλληλη χυκλοφορία ενός δεύτε- 


13. Στο χριτιχό υπόμνημα tov συγγΡ. (o. 99) θα μπορούσαν να γίνουν οἱ παρακάτω διορθώ- 
σεις: τινά: τινὰ Ζ. 17 τοῦτο: τοῦτον Ζ. 22 ἔλαβε: ἔλαβεν Z. 
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ρου νομίσματος, του «τεταρτηρού», xat όχι από την υποτίµηση του ίδιου του 
νομίσματος: εξάλλου, η ουσιαστιχή απώλεια που σήμαινε η κοπή του «τεταρ- 
τηρού» ---όπως δέχεται χαι ο συγγρ. (σ. 86, 87)— περιορίστηκε oto 1/12 
μόνο της αρχικής του αξίας, ενώ αυτή του Βοτανειάτη ανήλθε στα 2/3, και B) «ὁ 
πρωτοσπαθάριος Βασίλειος καὶ ἐπὶ τῶν δεήσεων» που απαντά στη νεαρά, κατά 
την άποφη του συγΥρ. (o. 114 σημ. 35) «δέν βοηθεῖ στήν ἑρμηνεία της, ἀλλά 
καί δέν ἀποτελεῖ χώλυμα γιά τή χρονολόγησή της στόν IA’ αἰώνα». Η μοναδική 
όµως γνωστή σφραγίδα που αναφέρει κάποιον Βασίλειο µε to αξίωμα του επί 
των δεήσεων xat τον τίτλο του πρωτοσπαθαρίου χρονολογείται από τον εκδότη 
της στον 100-110 ali H σφραγίδα αυτή λοιπόν θα μπορούσε να αποτελέσει 
βάση επιχειρηματολογίας µόνο για µια από τις δυο εκδοχές απόδοσης της 
νεαράς. 

Το βιβλίο ολοκληρώνεται µε τα συμπεράσματα (o. 117-120) και εΧτενή 
περίληψη στα γερμανικά. (σ. 123-129). Αχολουθούν η βιβλιογραφία - συντο- 
μογραφίες (c. 130-148) χαι χρήσιμο ευρετήριο χύριων ονομάτων όρων xat λέ- 
ξεων (a. 149-152). 

O συγγρ. αξιοποιώντας τα διαθέσιµα ιστορικά δεδοµένα έρχεται να dva- 
πληρώσει την έλλειψη µιας συστηματικής μελέτης στο δύσχολο πεδίο έρευνας 
της στρατιωτικής ιστορίας του Βυζαντίου. H προώθηση όλων των ουσιωδών 
προβλημάτων και ιδιαίτερα θεμάτων που δεν είχαν αναχινηθεί επειδή θεωρούν- 
ταν ότι είχαν διασαφηνισθεί, γίνεται µε μεθοδικότητα χαι ευθυχρισία. Για tov 
λόγο αυτό επιτυγχάνεται παρά το αποσπασματιχό των πηγών η συναγωγή ασφα- 
λών ή ευλογοφανών συμπερασμάτων. Το βιβλίο του T. Κόλια συμβάλλει απο- 
φασιστικά στην καλύτερη γνώση της σημαντικής αυτής περιόδου της βυζαντινής 
εποποιίας. 
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